Piloha k protokolu 0 SZZ &. .......oeeeeree..... Diplomant: Katefina ZELINOVA
Vysoka skola: Jihodeska univerzita
Pedagogicka fakulta

Katedra: Vychovy ke zdravi Aprobace: Vychova ke zdravi

Datum odevzdani posudku: 15.5.2011 Vedouci bakalarské prace: Mgr. Vlasta Kursova, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE ,

Ramcové vzdélavaci program a jeho realizace v praxi Zakladni $koly

Zahradka v Praze

Autorka se ve své bakalafské praci zabyva problematikou aktudlné platného ramcové
vzdélavaciho programu a jeho realizaci formou konkrétniho $kolniho vzdélavaciho programu
(SVP) vpraxi Zakladni 3koly Zahradka v Praze, jejimiz zaky jsou déti s téZkym
kombinovanym postiZenim a s poruchami autistického spektra.

V teoretické Casti se vénuje zdkladnim pojmim souvisejicich se zvolenou tématikou — od
historického vyvoje vzdélavani osob s postizenim, systému vzdélavani aZ k souéasnému RVP.,

Predklada i prehled zakladnich dokumentt specidlniho 3kolstvi a vhled do trendd ve

vzdélavani Zaka se specidlnimi potfebami v porovnani s evropskymi zemémi. V jednotlivych
kapitolach, které na sebe logicky a ptehledné navazuji, prokazuje autorka svoji znalost
tématu, véetn€ orientace ve Skolské legislativé. Text je psan odbornym jazykem s vyuZitim
vhodnych citacnich zdrojd. BohuZel zformalniho hlediska musim vytknout chybu pfi
pouZivéni citatni normy CSN ISO 690 v ,,Seznamu pouzitych zdroji“, véetné upravy u
elektronickych zdroju. Pfipominkuji i dal$i citaéni nedostatky:

- v textu neni zcela jasna citace na strané 13 — Autor, 2010, on-line,

- Ludvikov4, 2005 (s. 10) — v Seznamu je uvedena Ludikova, 2005,

- Winter, Mazurek, 2010, on-line (s. 17) — $patna uprava,

- Pechének, 2005 (s. 20) neni uveden v Seznamu literatury, obdobne i MSMT, 2004,

on-line (s. 30),

- Kaprélek, 2004 (s. 30) — v Seznamu uveden Kapralek, Bélicky, 2004,

- Pipekova, 2007 (s. 26) — v Seznamu uvedena jen publikace Pipekova, 2006.

V psaném textu se obCasné vyskytuji drobné gramatické chyby, na nékterych stranach

neni dodrZzena standardni uprava (napf. s. 18, 24, 25, 27, 30, 31, 33 apod.) véetné

identifikaCnich stran, které se necisluji.

V praktické &asti autorka sleduje realizaci RVP v podobé SVP na konkrétni zakladni
Skole. Efektivnost SVP vykazuje porovnanim hodnoceni sledovaného vzorku zéka (5)
s pilro¢nim odstupem. Cil prace (s. 31) by meél byt jasnym a struénym konstatovanim,
odborné otazky je vhodné Eislovat. Kapitola 4.2 (s. 34 — Charakteristika sledovaného souboru)
by méla obsahovat skute¢né jen data Setfenych respondentti — zde konkrétng jednotlivé
kazuistiky, pfipadné charakteristiku prostfedi (zde charakteristiku Skoly a jeji klientely).
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Ostatni udaje (jedna se o vytiatek z konkrétniho SVP) by bylo vhodngjsi zakomponovat do
kapitoly 4.3 (Organizace experimentalniho Setfeni). 3

Vysledkova &ast (kapitola 5) je zaloZena na metod& pozorovani, $kélovani a komparace.
Sledované hodnoty jsou u kazdého klienta slovn& popsany a nasledng vyjadieny i v grafech a
tabulkach — u téchto materialé viak chybi nazev a vlastni popisna Cast. Vyhodnoceni piivodné
stanovenych odbornych otazek a ptedpokladi figuruje v kapitole 6 (s. 66 — Diskuse), vlastni
diskuse je v§ak minimalni.

Prici hodnotim kladng a doporuduji ji k obhajob&. Vzhledem k vySe uvedenym
nedostatktim sniZuji klasifikaci o jeden stupei.
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Otazky k obhajobé:

1. Na stran& 27 uvadite, Ze na zékladni $kole se nevyucuji podle RVP vechny ro¢niky,
pouze prvni roénik kazdého stupné. DokaZete vysvétlit proc?

2. Z vysledkt vyplyva, Ze SVP ZS Zahradka je pfinosny pro rozvoj a vzd€lavani zakl se
specialnimi vzd&lavacimi potfebami. Jaké byly postoje edukatorti pfi jeho zavadéni do
praxe?
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