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POSUDEK BAKAlÁŘsxn pnÁcn 
,

Rámcově vzdélávací program a jeho realizace v praxi Zák]adní školy

zahrádka v praze

Autorka se ve své bakalářské práci zabyvá problematikou aktuálně platného rámcově
vzdělávacího progrítmu a jeho realízací formou konkrétního školního vzdělávacího progíílmu
(SVP) v praxi Zékladní školy Zahréňka v Ptaze, jejímž žákl jsou děti s těžkým
kombinovaným postižením a s poruchami autistického spektra.

V teoretické části se věnuje zál<laďnim pojmům souvisejících se zvolenou tématikou - od
historického vývoje vzděláváni osob s postižením, systému vzdélávání až k současnému RVP.
Předkládá i přehled zál<ladnich dokumentu speciálního školství a vhled do trendů ve
vzděláván žáků se speciálními potřebami v porovnání s ewopskými zeměmi. V jednotlivých
kapitolách, které na sebe logicky a přehledně navaztljí, prokazuje autorka svoji znalost
tématu, včetně orientace ve školské legislativě. Text je psrán odborným jazykem s využitím
vhodných citačních zdrojů. Bohužel z formálního hlediska musím vytknout chybu při
používrání citaění nonny ČSN ISO 690 v ,,Seznamu použifých zdrojů", včetrrě úpravy u
elektronických zdrojů. Připomínkuji i další citační nedostatky:

- v texfu nenizcela jasná citace na straně 13 - Autor,201,0, on-line,
Ludvíková, 2005 (s. 10) - v Sezramu je uvedena Ludíková 2005,

- Winter, Mazurek, 2010, onJine (s. 17) - špatrrá ttprav4
- Pechránek,2005 (s. 20) není uveden v Seznamu literatury, obdobně i

on-line (s. 30),
- Kaprálek,2004 (s. 30) - v Seznamu uveden Kaprálek, Bělický, 2004,
- Pipekov|2D}7 (s. 26) - v Seznamu uvedena jen publikace Pipeková, 2006.
V psaném textu se občasně vyskytují drobné gramatické chyby, na některých stranách

není dodržena standardní úprava (např. s. 18, 24, 25, 27, 30, 3l, 33 apod.) včetně
identifikaěních stran, které se nečíslují.

V praktické části autorka sleduje realizaci RVP v podobě ŠVP na konkrétní zákJadní
škole. Efektivnost SVP vykazuje porovnáním hodnocení sledovaného vzorku žáků (5)
spůlročním odsfupem. Cíl práce (s. 31) by měl být jasným a sťučným konstatoviáním,
odborné otázky je vhodné číslovat. Kapitola 4.2 (s.34 - Charakteristika sledovaného souboru)
by měla obsahovat skutečně jen data šetřených respondentů - zde konkrétrrě jednotlivé
kazuistiky, případně charakteristiku prostředí (zde charakteristiku školy a její klientely).



ostatú údaje (edná se o qýriatek z konkrétního ŠVr; Uy bylo vhodnějŠÍ zakomPonovat do

kapitoly +.Í (Organi zace experimentalního šetření),' 
výsteatoroa e*t $apitóla 5) je za|oženana metodě pozorovánÍ, Šká.loyaní a komparace.

Sledované hodnoty 3so" u každého klienta slovně popsany a následně vYjádřenY i v grafech a

tabutkách - u těchto materiálů však chybí nénev a vlastrí popisná Část. VYhodnocení PŮvodně

starrovených odbomých otázeka předpokladů figuruje v kapitole 6 (s. 66 _ Diskuse), vlastrú

diskuse je však minimální.
práci hodnotím kladně a doporučuji ji k obhajobě. vzhledem k výše uvedeným

nedostatkům snižuji klasiťrkaci o jeden sfupeň,

velmi dobře

Náwh na klasifikaci bakalářské práce:

Otivky k obhajobě:

1. Na straně 27 uváÁíte, že na zžkladnt škole se nevyučují podle RVP vŠechnY roČníkY,

pouze první ročník každ§ho stupně. Doktážete vysvětlit proč?

2. ž wrróam vyplývá, ze švp zš zaurt*aje přínosný pro 1ozvoj avzdé|ávini žáků se

,p.óifloirniiiaáa"u"ími pofiebami. Jaké byly postoje edukátorů při jeho zavádétlt do

prare?

/"---ď.

podpis vedoucího bakalrářské práce

v 5.2011ích, dne

Sfupeň kvalifikace: výbomě velmi dobře dobře nevyhověl


