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Posudek oponenta bakaldrské prace: Mekké a  tvrdé  dovednosti socialniho
pracovnika

Autorka, (studijni program): Libuse Hantova. (SCHP)

Predkladana bakalarska prace se vénuje tzv. mékkym a tvrdym dovednostem socialnich pracovniki. Sestava
z deviti kapitol, obsahuje Gvod. zaver. seznam pouzitych zdroji a dalsi formalni nélezitosti. Pres dil¢i nedostatky
je tieba ocenit zejména autor¢in vyzkum. ktery sledoval reflexi videonahravek respondenty.

Formalni stranka prace

Z vazngjsi formélni chybu je tieba povazovat to. ze na s. 25-28 je patrna nedostate¢na prace s odkazy. To. co se
zde uvadi o nutnych znalostech socialniho pracovnika z jinych oblasti. by mohlo byt za vyuziti (vétsiho
mnozstvi) odborné literatury popsano piesnéji. Absence zdrojii pak autorku vede k mylnym ¢i minimélng
spornym tvrzenim, ze napr. filosofii mize socialni pracovnik vyuzit kvali tématu smrti a umirani. Autorka tak
prehlizi jak to. e pro toto téma je stejné nebo Iépe vyuzitelna teologie. tak i skutecnost. ze filosofie a jeji pohled
na ¢lovéka a spole¢nost stoji predevsim u zakladd socialni prace.

Z formalniho hlediska nelze opomenout. Ze na s. 36nn neni uvedeno. jak pfesné byly vybirani respondenti pro
autoréin vvzkum. resp. jak byly vybirani respondenti z fad profesionalnich socialnich pracovniki a laiki.
samotna prezentace vysledkid vyzkumu v tabulkach mohla byt uchopena zdafileji. Udaj ..Celkem* ve viech
tabulkéach vychazi z radkd, mel viak vychazet ze sloupci. Neni totiz az tak zajimavé. kolik respondentl ze viech
ti skupin dohromady danou dovednost rozpoznalo, ale kolik dovednosti celkem rozpoznala dana skupina. Tento
udaj v tabulkach neni. zatimco udaj o tom. kolik respondentd ze viech tfi skupin danou dovednost rozpoznalo. je
vzhledem k tématu vyzkumu spise podruzny. Dil¢im nedostatkem je. ze nikde neni vysvétleno. co je minéno
Sedym podbarvenim nékterych poli v tabulkach.

K vytisku prace, ktery obdrzel oponent. bohuzel nebylo prilozeno CD/DVD s videozaznamy. které slouzily pfi
vyzkumu.

Jazykova stranka prace a graficka aprava

Z predkladané diplomové prace je patrna snaha o pe¢livé zpracovani. styl prace je Ctivy. nicméné se v praci

z jazykoveého hlediska vyskytly ur¢ité nedostatky: Autorka v celé praci pouziva chybné interpunkéni znameénka -
¢arky ani tak nechybi, jako jsou piilis ¢asto tam. kde viibec byt nemaji. prip. jsou v souveétich Spatné umistény.

Z jazykového hlediska je dale na s. 8 nestastné zakomponovana citace oznacena pozn. 3. Text zde neni souvisly.
Nas. 21 je castecné zaménén zanr kap. 2.2. ktera z hlediska svého obsahu neni shrnutim. ale spiSe zavérem.



Obsahova stranka prace

Na s. 56nn se autorka pokousi kontextualizovat vysledky ziskané svym vyzkumem. Je ovSem sporné, zda takto
pojata kontextualizace je pro téma prace skute¢né prinosem. Autorka zde totiz uvadi Musilovy typy socialnich
pracovnikii. Jejich souvislost s vyzkumem. kde meli profesionalové a studenti z prostredi sociaini prace a laici
rozpoznavat dovednosti socialniho pracovnika. viak neni ziejma. Lze si ovem piedstavit. ze Musilova typologie
by mohla byt soucasti teoretickych vychodisek vyzkumu.

Piedkladana bakalaiska prace se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu. Pres dil¢i nedostatky ve zpracovani a
praci se zdroji prokazuje splnéni pozadavki kladenych na kvalifika¢ni praci tohoto typu.
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Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.
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