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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka
B) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkiim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkam neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimotadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni
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| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroja je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje €1 vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace:
A) splnuji normu ISO 690
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova aroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narokiim bakalafské prace

Zadlenéni a uroveri tabulek, grafi, priloh:
A) je mimoradné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

Hodnoceni
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Prinos prace

PFinos prace:
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B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gcelim

dalsi hodnoceni prace:

» Teoretickd Cast je pestra a pfimo se vztahujici k tématu me&kkych a tvrdych dovednosti.
Autorka pouzila vhodné zdroje. Z publikaci, které primarné nejsou ur¢eny oblasti socidlni
prace (napt. Tepper, B. ManaZerské znalosti a dovednosti nebo Miihleisen, S., Oberhuber,
N. Komunikacni a jiné mékké dovednosti), citlivé pouzila validni pasaze platné praveé pro

socialni praci.

» Empirickd ¢ast je propracovanou sondou do vnimani mékkych a tvrdych dovednosti
ruznymi skupinami lidi. Autorka porovnavala citlivost a preference v oblasti téchto
dovednosti u tfi skupin respondentl, u studentti socialni prace, u pracujicich v socialni

praci a u osob, které v socialni praci ani nepracuji ani nestuduji.

* Velmi zajimavou je kapitola na s. 48 Verifikace hypotéz, ve které se autorka velmi
prehledné zabyva vysledky svého vyzkumu. Ze zavért verifikace hypotéz muzeme
vyzdvihnout napf. potvrzeni hypotézy €. 4 na s. 50, Ze osoby, které nestuduji ani nepracuji
v oblasti socialni prace, nevédi o mozném déleni dovednosti na mekkeé a tvrdé.

= Cile prace byly naplnény.
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otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Prace je kvalitni ukazkou bakalarské prace. Za pozornost stoji zejm. originalni
téma, které autorka novatorsky a metodicky Cisté zpracovala v empirické Casti
prace.

Predlozenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Budé&jovicich dne 15. 05. 2011 /AM/

.....................................

zpracovala Lucie Malinakova
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