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Anotace

Prace mapuje oblast r@dvské role, &uz po rozchoddi rozvodu, ¥etns typa rozvodovych
fizeni, vSech druh Uprav pordri k nezletilym dtem a nezadoucich j&y které rozchod
rodict doprovazi. Dale zjidije, jaka je BZn& praxe P Upraw pomera k nezletilym dtem

v konfliktnich situacich mezi rodlia jak se na ni podili organy soci&lravni ochrany &i.

Annotation

Object of this assignment is to map the parentE after parting or divorce including all
types of divorce processes, underage children dysémd undesirable events bounded to
parents” parting. Another object is to find outalspractice of children custody and social-

legal authorities role.
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1 Uvod

Rodina je povaZzovana za zakladni skupinu sjpaisti, je zaloZena na svazku muze
a zeny, na vztahu rafli a ¢ti, nebo na vztahu, ktery ji nahrazuje, na sfraiéedomacnosti.
Jeji vyznam je pro spajrost nesporny. Rodina se vyzZog zakladnim smyslem
zachovanim lidského rodu, coZz umaje biologicka zakotvenost ragivského
a partnerského chovani s vysokou otcovskou inve@aciychovy potomstva. Provadbveka
nebo se ho alespaxjak dotyka ve vSech fazich jeho Zivota, nélaji¥uje pro své&leny

nejen socialni a ekonomickou ochranu, ale i citodzemi.

Pro dneSni moderni dobu jeiznané, Ze v sotasné rodid dominuje materialni
hledisko. Zcela vymizely tradhi znaky rodinné sounalezitosti, vzajemného pochbpe
a opory. To ve svémidledku vede jednak k poklesu porodnosth@&nosti, na druhé str&n
se zvySuje ¥k vstupu do manZzelstvi a roste rozvodovost. Negporfaktem je i vziistajici
pocet diti vychovavanych jen jednim ragim¢i vyrastajicich v mimomanzelskych svazcich.

Dané téma jsem si zvolila proto, Ze jigkolik let pracuji jako socialni pracovnice na
odckleni social@-pravni ochrany &i pii Magistratu nista Ceské Budjovice, ale také své

osobni praktické zkuSenosti.

Kdyz jsem ped reékolika roky na toto misto nastupovala, byla jsemapgbeat, i nadSeni
z toho, Ze budu moci chranit pravéida winit vSe, co je v jejich zajmu a v jejich prash.
NetuSila jsem, Ze &Sina pravnich fedpidi, kterd by nila détem pomahat, jsou spiSe na
Skodu. Na druhou stranu jsem uz tehadgéla, ZeieSeni rodinnych sporje vzdy velmi
citlivou a stresujici zalezitosti jak pro rodj tak gedevSim pro détsamotné.

S pibyvajicimi léty praxe zjiuji, Ze zajistit digti vSechna jeho prava a opréwe zajmy
nelze, pokud to jeho rotk odmitaji a nerespektuji. J&ko pochopitelné, kolik z nich je

schopno svym,adomymc¢i newdomym, jednanim ublizit vlastningtém.

Mym cilem je pojmenovat a upozornit na nedostatéglicovské zodpogdnosti i

rozpadu rodiny, kde jsou nezletilétd

V praktickécasti prace se zabyvam moznostmi socialnich prakéwti ochrargé zajmi
ditéte a otdzkou zda je séasna legislativa v tomto smyslu dostai@ Vychazim z vlastnich
poznatki své profesni praxe. Vedle popisu jednotlivych drulpravy vychovy a vyzZivy

k nezletilym @tem a Uprav styku dite s odlodenym rodéem provadim komparaci zakon



a predpisi podle stavu de lege lata, jeZ chrani pravétalis obvyklou praxi. Za#im se i na
nékteré vyznamné aspekty z pohledu stavu de legendareProblémy spojené s touto
problematikou analyzuji za pomoci realnych eventu&vou pozornost rowz vénuji roli
organi socialré pravni ochrany &i a dalSich relevantnich instituci. Pro zjistobjektivniho
nadzoru na danou problematiku pouziji kvantifikovananetodu, techniku dotazniku.
Respondenti dotazniku budou socialni pracovnicacygici na odéleni social@ pravni

ochrany dti.



2 Prava dit éte

Ochrana prav dite predstavuje rozsahly soubor prav a opgnich zajni ditéte, proto
je upravena nejen viznych pravnich oditvich, ale ipravnich fiedpisech izné sily.
Ochranu nezletilym #tem zaji¥uje predevdimUmluva o pravech digte, a to bez ohledu na
jejich rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenssocialni fivod nebo majetek. Jedna se
o dileZitou mezinarodni listinu néazenouweskym pravnim normam. ¥eské republice byla
vyhldSena ve Shirce zakopod¢. 104/1991 a nasledrv breznu roku 1993 ratifikovana. Jiz
od mésice Unora roku 1991 v3ak platila pro tehdeéBFR.1

Umluva o pravech dite, vyhlaena ve Sbhirce zakorpod ¢. 104/1991 Sb. je
mezinarodnim dokumentem rfadenym ¢eskym pravnim normamCeska republika ho
ratifikovala v feznu 1993, fedtim v3ak jiz od Gnora 1991 platil pro tehd€JSFR.

Prava obsazena v tomto mezindrodnim dokumentwizlit do 4 kategorii:

e prava na Zivot aigziti (Wetné prava na pméienou Zivotni Urovg véetné bydleni,
potravy a lékEské pée),

* préava na osobni rozvoj (pravo na ¥t&hi, svobodu mysSleni a ndbozZenstvi, prdvo na
pristup k informacim, pravu na hru a zdbavu),

» prava na ochranu (proti vS§em déum krutosti a vykéistovani, svévolnému odbteni
od rodiny a poSkozovani v systému prava),

e particip&ni prava (pravo &i svobod® vyjadiit své nadzory a mit slovo

v zaleZitostech ovlitujicich jejich Zivot).

Neméré vyznamnym dokumentem, ktery zémje ditem a mladistvym zvI&stni pravni
ochranu, jeListina zakladnich prav a svobod.Ta vyslovré stanovuje ,..Ze pée o dti
a jejich vychova je pravem radi. Prava rodeu Ize omezit a nezletilétil je mozné odladit
od rodiciz proti jejich wili jen na zaklad rozhodnuti soudu a na zaktadakona. Rode, ktei

se o dti staraji, maji pravo na pomoc statu’*

Nepostradatelnym pravnimigalpisem, v &mzZ jsou zahrnuta prava i povinnosttid

jejich roditt nebo jinych osob, druhy vyZivovacich povinnostiniy vychovnych opagni,

! Sakleni 104/1991 Sb.,Umluva o pravechstHtCSFR= viz. seznam zkratek

2 Ustavni zakorg. 2/1993 Sb. ve zmi Gstavniho zakona 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod
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podminky vzniku a zaniku manZelstvi ékon orodin&®. Nabyl &innosti 1. 4. 1964 a po
vice nez 30 letistal, aZz na malé vyjimky, nezmén. Dne 1. 8. 1998 nabykiinnosti zakon

¢. 91/1998 Sb., kterym byl zitovany pravni dokument novelizovan.

Problematika gstounské p&e, osvojeni, zprogdkovani &chto forem nahradni rodinné
vychovy, jakoZz i ochrana prav a oprémgch zajnii ditéte ze strany statu je upravena

v z&kor# o socialré-pravni ochrang déti®.

Obsansky soudnfad’, zejménatizeni nazvané Ré soudu o nezletilépravuje postup
soudi pri jejich rozhodovani o nezletilychétbch. VSechna tatiizeni jsou vyjimeéna tim, Ze

mohou byt zahajena i bez navrhuiedni moci.

Rodinné vztahy s mezindrodnim prvkem jégebl posuzovatpodle zakona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesniti Tento zakon obsahuje zvlastni kolizni

normy upravujici vztahy mezi raglia d¢tmi a opatrovnictvi.

Pravni ochranudi ve vztahu k cizié zabezpéuje Urad pro mezinarodnpravni ochranu
déti se sidlem v Bréa

Mimo to, jeCeska republika rowk vazanaadou mnohostrannych mezinarodnich smiuv.

e

Mezi nejdilezitejSi pati:

« Umluva o ochra# déti a spolupraci i mezinarodnim osvojeni (8@ni Ministerstva
zahrantnich &ci ¢. 43/2000 Sb. m. s.),

* Evropska umluva o osvojenétil (sckleni Ministerstva zahraémich ci ¢. 132/2000
Sb. m. s.),

* Evropska umluva vykonu prawi (scEleni Ministerstva zahraémich &ci ¢. 54/2001
Sh. m. s.),

* Evropska umluva o uznani vykonu rozhodnuti o vy¢hddti a o obnoveni vychovy
déti (sctleni Ministerstva zahraénmich \ci ¢. 66/2000 Sb. m. s.).

3 Z&kon.¢&. 94/1963 Sb.; o rodén ve zréni pozdajsich predpisi.

4 Zakone¢. 359/1999 Sb.; o socidlpravni ochra# diti, ve zréni pozajsich gredpisi
°Zakong. 99/1963 Sb.; atansky soudnifad, ve zini pozd;jsich gredpisi.

® Z&kong. 97/1963 Sb.; o mezinarodnim pravu soukromémneeizpozdjsich pedpisi
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2.1 Vymezeni n ékterych pojm & ze zakona o rodin é

Jak jiz bylo uvedeno vipdchazejici kapitolgednim ze zakladnich pramgrgarantujici

prava dtem, je zakon o rodin Z tohoto obeckh zavazného pravnihargdpisu vyplyva pro
rodice fada prav a povinnosti ve vztahu k jejictein, gicemzZ vyslov@ jsou uvedeny

nasledujici:

1. osobni pée a vychova déte,
2. zajiseni jeho vyZivy a pipravy na budouci povolani,
3. zastupovani v pravnich vztazfch
Alimentani povinnost fitom neni vazana na dosazeni zletilosti, trva teflydo doby,

dokud dti nejsou schopné se samy Zivit.

Ze strany rodit zakor? predpoklada tikladnou a soustavnou $é dits, o jeho fyzicky,

dusSevni, citovy a mravni vyvoj.

Z citovaného dokumentu jéeba zdraznit zvlast ta ustanoveni, které se tykaji Upravy

ponera k nezletilym @tem, vyZivovaci povinnosti a styku éli¢ s rodéem:

§ 26 odst. 1
pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvicfiodezletilého déte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k diti pro dobu po rozvodu, komu budeédstereno do vychovy

a jak ma kazdy z jeho radi prispivat na jeho vyZzivu.

§ 26 odst. 4

pri rozhodovani o s¥eni ditte do vychovy rodii soud sleduje f@devSim zajem dte
s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schbanegvojové moznosti, a seeielem na
Zivotni pordry rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravo ¢tBt na péi obou rodeu
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi&@rdruhého rodie, jemuz nebude dit
swreno, na pravidelnou informaci o dit Soud pihlédne rovidZ k citové orientaci a zazemi
ditéte, vychovné schopnosti rddj stabilie budouciho vychovného préstli, ke schopnosti
dohodnout se na vychéwitete s druhym rodiem, k citovym vazbam na sourozence,
prarodice a dalSi pibuzné a téZz k hmotnému zabéepé ze strany rode wetr¢ bytovych
podminek.

" Z&kong. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich gedpidi.
8 Tamtéz
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8§26 odst. 5
soud vzdy vezme v Uvahu, kdo dosud &réaadné pée o dit dbal o jeho vychovu po

strance citové, rozumové a mravni.

§ 27 odst 1
dohoda rod#: o styku digtem nepotebuje schvaleni soudu

§ 27 odst 2
soud vSak styk ro¢li s dittem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vyehavponery
v rodirg. Brareni opravrenému rodéi ve styku s détem, pokud je opakovéarezdvodné, je

povazovano za zmu poneri, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném peatit

§ 27 odst. 3

jestlize je to nutné v zajmu &, soud styk s diem omezi nebo jej zakaze.

8§31 odstl
rodicovské zodpaidnost je souhrn prav a povinnosti

a.) pri pé&i o nezletilé dig, zahrnujici zejména pigo jeho zdravi, jehaetesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,
b.) pri zastupovani nezletilého i,
c.) pri spraw jeho jneni
§ 3lodst. 2
pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odst. 1 jeali‘e povinni dsledrg chranit

zajmy diéte, ridit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odgeyidi stupni jeho vyvoje.

§ 3lodst. 3

dite, které je schopno s ohledem na stumyého vyvoje vytvid si vlastni nézor
a posoudit dosah op&ni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet informacsvobodd se
vyjad-ovat ke vSem rozhodnutim raditykajicich se jeho osoby a byt slySeno v kaziiéeni,

v nemz se o takovych zalezitostech rozhoduje.

§ 32 odst. 1

rozhodujici tlohu ve vychéwnaji rodice

§ 320dst. 2
rodice maji byt osobnim Zivotem a chovaniiklpdem svymdlem

§ 34 odst. 1

13



rodicovska zodpadnost nélezi afma rodizim

§ 37 odst. 1
Zzadny z rodiiz nemize zastupovat sveé difjde-li o pravni ukony veceech, @i nichz by

mohlo dojit ke $etu zajni mezi rodéi a ditttem nebo ke &tu zajnd deti tychz roddii

§ 370dst. 2
nemize-li dit zastupovat Zadny z ra@di ustanovi soud diti opatrovnika, ktery bude
dit¢ vrizeni zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ngsta sociald@-pravni ochranu

deti.“®

2.2 Vymezeni pojmu socialn é pravni ochrana d éti

Ochrana prav a opravmych zajni ditéte ze strany statu je upravena v zékorsocialr
pravni ochrad dsti.'° Tento zakon uklada orgém social pravni ochrany &i (dale SPOD)
fadu povinnosti a opragni, kterymi se &em a jejich roditm, ¢i jinym osobam
odpowdnym za jejich vychovu, napomaha k z&mtprav diéte na Ustavh a mezinarod
deklarovanou ochranu. V 8§ 1 uvedeného zakona jealgfn obsah socianpravni ochrany
déti jako pravo ditte na:

. ochranu prava nafiznivy vyvoj a‘adnou vychovu
. ochranu jeho oprawnych zajni, vcetre ochrany jneni
. piisobeni sr¥ujici k obnoveni narusenych funkci rodiha

Socialré-pravni ochrana di predstavuje zajighi prava ditte na Zivot, jeho ipznivy
VvyVvoj, na rodéovskou péi a zivot v rodi, na identitu ditte, svobod mysleni, gdomi
a nabozenstvi, na v&dni, zan¢stnani, zahrnuje také ochranktidored jakymkoliv €Elesnym

¢i duSevnim nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim mgkaristovanim.

Zakon? vymezuje okruh &i, kterym socialé-pravni ochrana néleZi. Jsou igdjejichz
rodice z vaznych objektivnich nebo subjektivniaivadi neplni, nemohou plnit, nebo pini
jen nedostata¢, povinnosti plynouci z rodovské zodpo&dnosti, popipad jsou to dti
v pé&i jinych osob, odpo¥dnych za jejich vychovu ale neplnicich povinnosiplyvajici ze
swieni ditte do jejich pée. Déale jsou to &i, na nichZ byl pAchan zavazny trestiny a diti,

® Z&kong. 94/1963 Sb.,o rodén ve zréni pozdajSich gedpigi
10 7akong. 359/1999 Sbh., o socidhpravni ochrai diti, ve zréni pozajsich gredpisi

12 tamtéz
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které vzhledem ke svému jednani nebo chovani zeySechranu a pomoc gebuiji.

Vymezeni okruhuéchto dti ma pak vyznam pro postup orgésocialré-pravni ochrany
déti pi konkrétni pomocidmto dstem. Zakon® pouze demonstratignstanovi okruhy &,
které lze povazovat za ohroZzené nebo narusénesgomi daleko ¥tSi Skaly situaci, jav
a vliva, které @ti ohrozuji a narusuji. Jsou to nejedtidjejichz rodite zenteli a je teba
urychlerg eSit jejich dalsi osud,fpdevSim ustanovenim pénika a pak fedevSim volbou
n¢které z forem nahradni rodinnécpe ale i dti, jejichZ rodite neplni svoje povinnosti du
proto, Ze neclifi, nebo nemohou. Patsem i dti, jejichz rodte jsou pi vykonu prav
a povinnosti plynoucich z radivské zodposdnosti ne€inni, tj. své dti opoustji
a rodtovskou zodpogdnost nevykonavaji (néiklad tim, Ze cestuji po republice nebo po
SWwté a své dti ponechavaji znamym nebdilpuznym, nebo jsou v pezdravotnickéhcti
Skolského z#zeni). V neposledniack jsou to i @ti zneuzivané, zanedbavané, tyrané a také
déti s takovymi poruchami chovani a stakovym pacamémskutki, jez jsou u zletilych

kvalifikovany jako trestnéiny.

Socialré-pravni ochranu zajisiji organy socialépravni ochrany dle § 4 zakdfajimiz

jsou:
. krajské wady
. obecni @ady obci s rozgénou pisobnosti
. obecni #ady
. ministerstvo
. obce v samostatnéigobnosti
. kraje v samostatné&igobnosti
. komise pro sociakpravni ochranu éti
. dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonemgiabas-pravni ochrany
powreny

2.3 Opatrovnik nezletilého dit éte

Opatrovnictvi je pojem, jehoZz spravny vyznam gasto mylg vniman acasto je
zamenovan za pojmem poénik. Z tohoto dvodu je nezbytné oba pojmy vy4iit.

Zakladni rozdil mezi abma instituty je v tom, Ze opatrovnik vykonava pouktera

13 tamtéz
14 7akong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdajSich gedpigi
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prava a povinnosti za ragi. Pordnik je vykonava misto rodi (protoze ti nejsou nositeli
rodicovské zodpo¥dnosti).

Zakon" rozeznava nasleduijici druhy opatrovnictvi:

1. kratkodobé opatrovnictvi

a) kolizni opatrovnik (§ 37 odst. f) - soud jim zpravidla nezletilému &it v ramci
rychlostitizeni ustanovuje organ socidlpravni ochrany &i, i kdyZ neni vylodeno, aby

jim byla fyzick&ci pravnicka osoba.

Tento druh opatrovnika je v praxi tagtjSi, nebd je ustanoven ve vSecthiipadech, kdy
hrozi stet zajmi mezi rodéi a dtmi. Za zminku stoji, Zze zakon o rodineumouje
rodictim zastupovat své ditza situace, kdy kolize mezi zajmy réilia dittem jes¢
nenastala, ale nastat by mohla. Kolize igelpoklada v kazdéiizeni, kde dastniky jsou
rodice a dti. Nejcastji jde o nasledujici situace:

* zvySeni vyzivného,

* sniZeni vyzivného,

e Uprava pordra za trvani manzelstvi,

e Uprava porara pro dobu po rozvodu,

e Uprava poraru i pro dobu po rozvodu,

* uréeni otcovstvi,

* pop‘eni otcovstvi,

* naizeni astavni vychovy,

» zruSeni Ustavni vychovy,

* zmena vychovy,

* naizeni a zruseni vychovného ofeatti.
b) opatrovnik izeni o osvojeni (§ 68H)— dava souhlas k adopci namisto édprotoze

« soud v incidesnim fizenf® rozhodl, Ze jejich souhlas neni nutny a tadgpo, Ze

15§ 83 zakona. 94/1963 Sh., o rodén ve zréni pozdajsich gedpig

16 7akonat. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich redpigi=2adny z rodit nemiZe zastupovat své gjt
jde-li o pravni Ukony vedcech, i nichz by mohlo dojit ke Bttu zajni mezi rodéem a diktem nebo ke #étu
zajmi tychz rodéu

17 7&konac. 94/1963 S., o rodin ve zréni pozdjSich predpisi

18 3de o specificky drutizeni, které je upraveno v &nském soudnifadu, nazvanéRizeni o ukeni, zda je
tfeba souhlasu rodti ditéte k osvojenf. Toto fizeni¢asow piredchazi vlastnimiizeni o osvojeni, a soud se
v ném sousted’uje pouze na rozhodnuti o tom, zda toakprojevoval po dobu Sestiésial soustavny
opravdovy zajem, resp. po dobu dvoesiial vibec zadny zajem o nezletilé dit
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b)

jsou zakonnymi zastupci dte,

« byl udslen tzv. blanketovy souhl&s

opatrovnik ad hoc (8 83) —fiphazi v ivahu tehdy, pokud r@di nemohou (ndp jsou
dlouhodolé hospitalizovani) anebo ne¢jit (napr. odmitaji dat souhlas k opé&éramu
zakroku, ktery by déi mohl zachranit zivot, ditje v Ustavnim zZdzeni, rodte o r&
projevuji pouze formalni zajem a &ipottrebuje vystavit cestovni pas apod.) své& dit

zastoupit.
Funkce kratkodobého opatrovnika zanika &pim (telu, pro ktery byl ufen.
dlouhodobé opatrovnictvi

opatrovnictvi pro spravu jémi digte (8 37b) — jedna se aipady, kdy di nagiklad
zdkdi po rodéi jeho obchodni podil ve firth autorska prava nebo na& piesly restiténi
naroky ¥tSiho rozsahu.

opatrovnictvi v pipack omezeni rodiovské zodpo¥dnosti (§ 44 odst. 2) je na mist
tehdy, je-li soudem rf&zen zakaz styku, dije swireno do kolektivni vychovyi do p&e
jiné fyzické osoby.

Vykon dlouhodobého opatrovnika zanika nasledovn

1. zletilosti opatrovance,
2. smrti opatrovance,

3. smrti opatrovnika,

4. rozhodnutim soudu,

5. jinym zpisobem (rodie jsou optovre nositeli rodéovské zodposdnosti).

Obecr I1ze konstatovat, Ze pamik musi byt nezletilému dti ustanoven tehdy, nema-li

zakonné zastupceidsné dvody, kdy di& neméa zakonné zastupce, vymezuje z&kon
Jde o uvedené&ipady:
1. oba rodée ditte zenteli nebo byli prohlaseni za mrtvé,

2. rodice byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti (nap. kvili tyrani digte, pohlavnimu

zneuZzivani atd.),

19§ 68a zakona. 94/1963 S., o rodé) ve zréni pozdjSich fredpidi =rodice udlili souhlas s adopciipdem,
bez vztahu k witym osvojitefim
20 7&kong. 94/1963 Sb.; o rodin ve zréni pozdjsich gredpisi
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3. byl pozastaven vykon jejich ragtivské zodpogdnosti (. oba jsou ve vykonu trest
odreti svobody, dlouhodabv zahranii apod.),

4. nemaji plnou zfsobilosti k pravnim Ukaim, protoze ji byli zbaveni nebo jim byla
omezena (ndp oba rodie jsou mladsi 18 let a nenabyli zletilosti ugEmim

manzelstvi, oba trpi duSevni poruchou apod.).

Podrobné podminky, kdo a za jakych podminekenbyt pordnikem, wetné poradi
takovych osob vymezuje zakdnJak portnika, tak opatrovnika fite ustanovit pouze

mistre prislusny soud.

Zakorf? vymezuje dastniky olanskopréavnich vztdhtak, Ze zpsobilost fyzické osoby
mit prva a povinnosti vznika narozenim. Tutdsgbilost méa i p&até dit, narodi-li se

zivé (8 7). Zpsobilost kpravnim ukamm vznikd v plném rozsahu zletilosti,
tj. dovrSenim osmnactého rokuied dosazenim tohotaku se zletilosti nabyva pouze

uzawenim manzelstvi dle 813 zakona o radin

sz 7

Ustanoveni opatrovnikaas, uz je pro utité rizeni, nebo ufity pravni ukon nebo pro
urcitou dobu, znamena omezujici zasah do prav zakonméstupce, nelbazpisobuje
zuzeni jeho pravipvykonu rodiéovské zodp@dnosti. Proto vykon opatrovnictvi jgeba

realizovat s veSkerou vaznosti, erudici, odpaosti a pedevsim v zajmu die %,

21§ 79 zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich gedpidi

22 74kong.40/1964 Sb.; atansky zakonik, ve 2ni pozdjsich gedpidi

23 7&kong. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjsich gedpidi

24 Novotna,V.; Burdova,E.Z&kon o socilé-pravni ochra@ déti. Komenté. 2007, s. 66
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3 Rozvod a jeho d tusledky

Rozvod manzelstvi nebo rozchod radiditte je vazny zasah do oblasti citove,
majetkové i spokenské jak obou rodi, tak jejich @ti. Od Sedesatych let minulého stoleti,
odkdy se rozvodovost @eské republice neustale zvy3ujeiibgva ®ch, ktgi rozpad
manzelstvi imo zazili, nebo rozpad manzelstvi a rodinykym z blizkym sdileli. Rozvod
manzelstvi se stal tak rozSiym jevem, Ze dnes prakticky neznattoveka, ktery by nerdl

bud’ vlastni zkuSenost nebo zkuSenosti ziskané od suyzkych.

rok

sinate¢nost

rozvodovost

Tabulka¢. 1: siateinost a rozvodovost &islech
Zdroj: www.czso.cz vlastni Uprava

Nez se zéneme zabyvat problémy, které po Uderu soudcovsk&uivka i rozvodu
manzelstvi nasleduji, polozme si otazkudéputastre k tolika rozvodim dochazi? Jsou lidé
piiliS sobéti, nez aby fijali zavazek nebo jim nezéalezi na ostatnich? Stlidé pilis lini ¢i
neochotnitesSit problémy, které se vyskytuji v kazdém vztaAn@bo je to tim, Ze je rozvod
v moderni spoknosti snazSi? Kazdy z nas magighy nazor a jinou odpad’:Ten, kdo ma
vlastni zkuSenost s manzelstvint, & dobrouci Spatnou, potvrdi, Ze vytvib z manzelstvi
bezpeény laskyplny pistav stoji oba partnery velmi mnoho Usili. Pravestupovat do

manzelstvi s tim, Ze vSe bude krasné a harmongcka@anticka utopie.

Jednim z neptSich problém rozvadjicich se rodiu je pocit selhani &i vlastnim
détem. Hlavou se jim honi Gvahy:Dgti by nendly trpet proto, Ze se ndm nepovedlo
manZelstvi. Rozvod je mozna sobecky. Nebylo biyzegiat kvili détem?* > AvSak ani na
otazku, zda by #li rodice spolu #stavat kvili détem nelze odpasdét jednoznéné. Kazdy
rodi¢ se musi nakonec rozhodnout sam, co je pro jelondjtepSi. Pochopite#h Ze Uplna,
harmonicka rodina je pro psychicky a fyzicky vywiféte to nejlepsi, na druhé steapokud
dit¢ vyrasta s klidnym, vyrovnanym a spokojenym gmin, by v rozvedené rodif) je pro

jeho dalSi vyvoj lepSi rodina neuplna, nez rodiplnd, ale disharmonicka. Studie ukazuji, Ze

% Teyber,E.:Déti a rozvod. Jak pomocistem vyrovnat se s rozvodeRraha:Navrat dofn 2007, s.21
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nejproblémovjSim prostedim je pro di& disharmonicky rozvod aietrvavajici konflikty
rodica.
Teyber uvadi: Diky desetiletim vyzkumu vziabylo opakova# potvrzeno, Ze konflikt

a zmatek v rodindeti nepfiznive ovliviiuje. V negastnych rodinach, kde neni dostatek lasky

a rodice se ustaviné hadaji, plati mnohem et8i prav@podobnost rozvoje problém
s osobnosti a chovanim. Jinymi slovy nejde o podatiny — rozvedena nebo Uplna — ale

o vztahy mezi jejimieny.

Rozdily zjis&ihé ve schopnostied prizpiisobit se jsou zisobeny dysfurkimi rodinnymi

vztahy. Konkrétfise jedna o:
» konflikt a negativismus mezi r@da mezi rodiem a di¢tem
* agresivni soup@ni mezi sourozenci a chyiei vzajemna podpora
* newinna vychova
« nedostatekelosti a rodinné soudrznost®

Rozvod nemusi byt ve vSechipadech osobnim selhanim, naopakZenjit o velmi
vazny krok vped, ktery vede ku progphu vSech ztastrenych. Pokud jiz nastane situace, ze
neni jiné volby nez manzelstvi ukdn je treba si zachovatigtojnost a fipravit se na mnoho
zmen. V prvéfad si rodte musi u¢domit, Ze rozchod a pravni rozvod jsou pouze jednou
etapou cel&ady slozitych rodinnych zém. NejdilezitéjSi otazkou #stava, kdy a jakou
formou informovat dti o rozchodu rodii. Studie ukazuji, Ze rozpad rodinythyte, ve které

jsou hadky na dennim fadku, vyvede z rovnovahy kazdéedit

Ve své praxi se setkavam v zasaske déma odliSnymi postupy rodii. Jedni své
problémy probiraji spot&¢ se svymi dtmi. Déti jsou sedky ¢astych hadek a vzajemného
obvinovani rodéa. Hlavnim témateméthto @i je zapas s pocity viny a &vu, selhani
a strachu, smutku a prohry. Réelise snazi, mozna i nelomky, ged dittem omluvit své
chovanigasto i za cenu svalovani viny na druhého zatodleuvdomuiji si, Ze dé tak stavi

do konfliktu loajality, kdy se ma rozhodnout mezilpim z nich.

Druzi své rozhodnuti do posledni chvile taji. Sté@aze dé& neni seznameno s faktem,
Ze rodée se rozchazeji. V nejhorSichigadech to zjisti, az kdyz jeden z r&adiopusti
spolénou domacnost. Rotk si neugdomuji, Zze pro dé je strach z odlateni od rodiu

% Teyber,E.;Déti a rozvod. Jak pomocistem vyrovnat se s rozvodeRraha:Navrat dotn 2007, s.22,
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v A

a ztratad&ch, kte&i se o ®& staraji, tou nejhorSirpdstavou a nejvaéjsi obavou.

Nez rodte pristoupi k tak zavaznému kroku, kterym rozpad rodiegpors je, meli by
si uvdomit, Ze jejich rozchod se netyka pouze jich, @edevsim jejich &i. Méli by se
zamyslet, jak sprawnvyswitli a hlavré zdavodni svym dtem, Ze jejich vztah jiz neiide dal
doke fungovat. Je znamo, Ze pokud je¢d#eznameno sistody, které rodie vedly
k rozchodu, je spiSe schopno se s rozpadem rogioynat.

Pripad 1:

Na oddleni SPOD se dostavili ro¢k ctrnactileté divky s tim, Zze podali k soudu Zalobu
na rozvod svého manzelstvi a &mre navrh na Gpravu po#ni k nezletilé pro dobu po
rozvodu. Nasledhuvedli, Ze se/edem domluvili na tom, Ze dcensstane ve vych@matky.
Socialni pracovnice rodiim vysv¥tlila, Ze za tohoto stavu musi setiim, tak jak ji to uklada

zakori’, provést bez jejichiftomnosti pohovor.

Se zvolenym postupem zakonni zastupci nesouhlasiiimentovali, Zze dcera neni
0 chystaném rozvoduilvec informovana. Socialni pracovnice jineldd, Ze jejich dcera ma
pravo vyjadit se ke vSem skut@ostem, které se ji tykaji. Vzhledem ke vznikd@aijim bylo
doporu’eno, aby dc@ sdélili sviij zaner, neba’ pokud by tak neiinili, bude ji muset tuto

nepfijemnou skui@ost ozndmit sama socialni pracovnice.

Po tydnu se nezletila v doprovodu svych ¢bdi pohovoru dostavila, socialni pracovnice
byla mezitim informovana, Ze je s rozvodem uz seamé V pébehu rozhovoru se divka
swrila, Ze nechape, z jakéhawbdu ji rodice pivedli na ,socialku“. Doma je podle ni vSe
v poadku a ve Skole ona nema zadné problémy. Déle awédl otec budeejakou dobu

pracovre mimo domov, ale na vikendy se bude vracetidom

Jestlize se ditsamo k podanému navrhu nevyjage socialni pracovnice povinna dit
s veSkerymi skufaostmi seznamit,7/fjpadre vysvtlit a p/fimo se didte zeptat jakou formu
pé&e preferuje. V uvedenéniipad, vSak nebylo mozné divcéro7ici, Ze rodie se budou
rozvadt. Na divce bylo vi#t, Ze neni dostate¢ obezndmena s rodinou situaci a Zze ma

zkreslené informace.

V priibéhu celého rozhovoru svéd vnitni boj s vlastni pedtuchou: Rsobila velmi

*’Dle § 8 odst. 3 Zakot1359/1999 Sb., o socialpravni ochrad déti, ve zréni pozajsich gredpisi

Dite, které je schopno s ohledem najsxk a rozumovou vysgost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti
vyplyvajicich ze soudniho nebo spravnifeeni, kterého jedastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici
se k jeho osah obdrzi od organu socid@pravni ochrany informace o vSech zavaznyéteeh jeho osoby se
tykajicich.
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nervozi, casto n#la v afich slzy, bylo patrné, Ze stasny stav psychicky nezvlada.
Vzhledem kemto skuténostem pracovnice pohovor s nezletilou uldara rodiciim vysvtlila
jejich nespravny postup. Dale jim navrhla, aby stemnovisko k rozchodu a s tim souvisejici
Gpravu pordri k ditti prehodnotili, nebg dite neni schopno v seasné dob tuto zagZujici
situaci samo zvladnout. V takovémipad® je Zadouci vyhledatétského psychologa, ktery
diteti tento nepijemny a &Zky stav potive psychicky zvladnout.

Na tomto paradigmatu je nazeérpredstavena modelova situace, z niz plyne, Ze chranit
déti pred vSemi neshodami v rodimeni vzdy vhodné. Tim, Ze oba réeliuvedli nepravdivé
¢i zkreslené Udaje vystavili svoji dceru velkému timimu konfliktu a nejist@, coz u ni

nasledg vyvolalo obrovskou nad/éru k nim olEma.

Mnoha rodéam pasobi potize diskutovat se svymétohi na téma rozvod, protoZze si
nejsou jisti, jakym zfisobem s nimi na toto téma hdito Zcela zasadni je, aby d#ipii
rozpraw o ukorteni souZiti rodit pocitovalo citové bezpg. Jedir tak je ochotné sdit své
mysSlenky a pocity, neuzavirat se do sebe. Pokichdibpakované pokusy o zahajeni diskuse
na téma rozvod nereaguje, vyplyva to z jebesgdceni, Ze je jeho rodinné zazemi ohrozeno

a Ze neni bezpaé. Mohou k tomu vést dvaidody:

1. prozatim nezpracovalo informaci, Ze f@ise rozchazeji a rozhovor na toto téma
povazuje za wité ohrozenti ptimo nebezp#
2. dochazi u #ho kvnitnimu konfliktu loajality, a tak se odmita vyjdtd boji se,
aby nezklamalo druhého raei
Druhd studie ukazuje, jak je pro d@itiskantni, jestlize s nim rotk probiraji veSkeré

neshody ve svém souZiti.

Pripad 2:
Za (elem provedeni pohovoru #wibdu podani navrhu na Upravu pém k ditti pro
dobu po rozvodu, se ha OSPOD dostavil otec s osmiticerou.

Divka si s sebou/mesla gredem pipraveny seznam negativnich prajekterych se jeji
matka za posledni dobu dopustila. Z rozhovoru sgako pracovnici vyplynulo, Ze divka
doma s otcemieSi ¥ci, které nejsou adekvatni jejimeku, nagiklad nevra matky. Vyskytly
se zde i varovneé signaly: Zklamany otec ze svéyda#tal spojence v tazeni proti své Zen

matce didte.

| kdyz je nezletila velmi bystra a zralejSi, neBSwa jejich vrstevnic, napadniasto
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uzivala stejna slovni spojeni a stejné vyrazy jakmtec.

Na konci rozhovoru vyjatla prani byt s¥rena do pée otce. | pes tutoskutenost
socialni pracovnice v nasledné zp#gwo opatrovnicky soud uvedla, Ze divka neni scaopn
pres svou zralost pihvyjadit své gani tykajici se jeji vychovy a je podezi na jeji
manipulaci vici matce ze strany otce. Ten byl upozornze pokud bude v manipulaci
pokracovat, mize byt dcera s¥ena do pée druhého rodie, a to i gesto, Ze to neni jeji

prani.

V takovychto a podobnychiipadech je nutné, aby r@ei pijali plnou odpo¥dnost za
své chyby a problémy v manZzelstvi a fiegierg jimi nezatzovali své dti. Jis€ by si neli
uvédomit, Ze je Zadouci, aby s&ém co nejéive a bez zbytaych, rRkdy az hysterickych
projevi projednali budouci uspédani rodiny. EXxistuji sice ragh, ktdi jsou schopni
domluvit se, kdo z nich bude vétsi mie zabezpgovat pé&i o déti, ale i ti ,zapominaji“ tuto,
velmi zsadni &, svému diti sclit nebo ji vyjaduji nevhodnym i nepimérenym

zpiasobem.

3.1 Nazor dit éte

Jak jiz bylo uvedeno vipdchazejicich kapitolachfide nez dojde k vlastnimu soudnimu
jednani ohled& Upravy porgri, je nezbytné, zjistit nazor die. Toto pravo déte je
vyjadieno v rekolika pravnich pedpisech.

V Umluvé o pravech déte vélanku 12 je stanoveno:

LStaty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabéapelitéti, které je schopno formulovat
své vlastni nadzory, pravo tyto nazory svokodyjad-ovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, gicemzZ se nazém ditte musi ¥novat paticnd pozornost odpovidajici jeh@kwu
a urovni. Za timto éelem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySé@idem
soudnim nebo spravnirizeni, které se jej dotyka, a toddwrimo, nebo progednictvim
zastupce anebo /slusného organu, /memz zpsob slySeni musi byt v souladu

s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonoddéirs %

Dale je postup ip zjiStovani nazoru déte konkretizovan v ustanoveni 8§ 31 odst. 3

8 Scklenié. 104/1991 Sb.; o Umlwwvo pravech déte
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zakona o rodief® a § 100 odst. 3 @anského soudnih@du®.

Nejpodrobiji se stanoviskem dfte zabyva Evropsk& Umluva o vykonu préstit,
a proto by mila byt dle¢l. 10 UstavyCR aplikovana pednostd nez jiné obeah zavazné
pravni gedpisy.

Pred svym rozhodnutim musi soud zajistit, aby oltdrzelo veSkeré informace tykajici
se jeho osoby, zjistit jeho nazor a vzit ho v Uvaédnud talkini pfimo anebo progtdnictvim
zastupce déte, obvykle pislusného organu SPOD, kteryiizeni vystupuje jako kolizni

opatrovnik.

Ok¢ instituce jsou povinny poskytnout &itinformace a vysétlit mu dasledky moznych

soudnich rozhodnuti.

Nazor ditte se obvykle zjiuje prostednictvim pohovoru pracovnika SPOD nebo
soudce bez fitomnosti rodii. To klade na osobu, kterda tento pohovor vede, kd/so
profesionélni naroky, nebo vyZaduje znalost daiské psychiky, profesni zkuSenosti
a samoejmeé schopnost ziskat stidéru ditte.

Soud tento Ukortasto deleguje na socialni pracovniky, relpso tento Gel neni
poZzadovanym zjsobem vybaven. Soudni &imaji svym materialnim vybaveninigobit
vazre a podporovat autoritu soudu, coz je ale coyan efektem k ziskaniugéry ditste.
Pokud by to bylo vrozporu se zajmemétht (nap. neungrnd psychicka zék, Spatny

zdravotni stav, mentalni retardace), Umluva ufing od jeho vyslechu upustit.

Podle mého nazoru by vSak vysSe uvedeme&dzrky nély byt vzdy podloZzeny lékakym

nalezem.

Ve své praxi se setkavam s tim, Ze ¢edddmitaji vyslech dite s ohledem na jehak

¢i proto, Ze se na peéo r¢ jiz predem domluvili.

Zakon demonstrativhuvadi, Ze pohovor se povede zedpokladu, Ze ditje schopno
vyjadiit svij nazor, avSak nestanovuje zadnou konkrétkiovou hranici. Teoreticky by se
tedy takovy pohovor mohl vést ndidad i s dvouletym détem, pokud by bylo schopno

mluvit.

Osobre pii vykonu svého zalstnani vedu pohovor €tni az po dosazeniku Sesti let,

jen vyjimené s dstmi mladsimi.

29 7&kong. 94/1963 Sb.; o rodin ve zréni pozdijsich gredpisi
30 7akong. 99/1963 Sb.; atansky soudnifad, ve z&ini pozdjsich gredpig
L Sckleni MZV ¢&. 54/2001 Sh.; m.s.
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Pokud soud dosje k za¥ru, Ze je pro jeho rozhodovaginnost nutné zjistit vyjaieni
ditéte mladSiho Sesti letéku, msl by ho vést odbornik z oborwtdké psychologie nebo
psychiatrie. Domnivam se, Ze ani erudovany socigtacovnik, by s letitymi zkuSenosti,
nemize v €chto gipadech suplovat praci specialistzhledem k tomu, Ze by div tak Gtléem

véku mohl ne¢domky poskodit.

V n¢kterych gipadech neni mozné zjistit nazor &kt nebd rodice nerespektuji
piedvolani k pohovoru a s diétm se nedostavi. Tyto skdat®sti ovSem neni mozné
z hlediska zakona prawrnpostihovat stejh jako nelze postihovatizenou manipulaci, kdy
jeden zrodiu, piipadré oba, dikti vS&puji, co a jak ma ied socialnim pracovnikem
vypovidat.

Predpoklada se, Ze diurcitého wku, zhruba kolem dvanacti letku, negejima nazory
jinych osob bez vlastni rozumové korekcéed®o se setkavam i §tchi starSiho wku, které

z loajality k jednomu z rodi prezentuji jeho a nikoli své vlastriani.

ZkuSeny socialni pracovnik sice rozpozna, zé diprodukuje natené fraze v&pené
mu rodtem, neni vSak kompetentni s timto 28t dale disponovat. Eticky kodex mu totiz
neumo#uje informace, ziskan&bem pohovoru, ®&nit a hodnotit, i kdyZ je na prvni pohled
patrné, Zze vypasd ditéte neni objektivni. Socialni pracovnikiuie pouze H soudnim
jednani uvest, Zze se domniva, Ze vybhwuitéte byly pfedem zmanipulovany. Pak je na

uvazeni samotného soudu, zda nech&gewypracovat znalecké posudky.

DalSi moznosti je, Ze na tento fakt poukaze sarhydrodic, ktery se na manipulaci die
nepodilel. | v tomto fipadt je nutné, aby byl soudu ndpomocen znalec. Sowdhiodovani
se tim protahuje naskolik mésial nékdy i let a navic je pro vSechny&@stréné nargné i po
finan¢ni strance. Mezitim rodi(manipulator) ve svétauz wdomeéci newdome, manipulaci
pokraiuje. Z tohoto dvodu se domnivam, Ze manipulace@itrodtem by n¢la byt zahrnuta

do problematiky trestni odpéanosti.

Maly casovy prostor, ktery ma socialni pracovnik mezi alpbkdy byl ustanoven
koliznim opatrovnikem a vlastnim soudnim jednanimmohdy z&Zuje nebo i znemditije
zjistit ndzor digte. Soudy pak vedSine pripadi nazor di¢te uz nezjisuji s odivodrenim, ze

se rodée, gedem anebodhem jednani u soudu, na vyckavvyziv dohodli.
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3.2 Typyrozvod u

Zatimco v pipad® uzavweni manzelstvi sta souhlasné prohlaseni snoubinze spolu
dobrovolré vstupuji do manzelstvi,¢inéné ged oddavajicim starostou nebo duchovnim,

stejnym z@isobem zrusSit manzelsky stav neni mozné.

Podle platné pravni Upraweské republiky mize dojit k zaniku manzelstvigkolika

Zpasoby:
1.  rozvodeni?,

2. smrti jednoho z manzef,

3. prohlagenim &kterého z manzel**za mrtvého.

Ve vSech vySe uvedenychipadech rozhoduje o ukéeni existence manzelstvi soud a to
vzdy na navrh (Zaloba) jednoho z mariZz&l pravnich Upravach se vyskytujizné principy,
respektive dvody rozvodu.

NaSe soasna pravni tprava rozvodu je zaloZena na tzvifkealaném rozvrattr, &imz
je myslen takovy hluboky a trvaly rozvrat vzialmezi manzely, Zze uZz nelzeakavat
obnoveni manzelského souziti. Nutnoamknit, Ze kvalifikovany rozvrat je objektivni
kategorie, niZze tedy nastat jak ze subjektivnich (v alkoholismus, drogy, gamblerstvi,

rozdilnost povah), tak i z objektivnich (neplodnaktSevni porucha)igin.

Od této konstrukce jerdba odliSovat ficiny tohoto rozvratu, které se na rozdil od
existence rozvratu samotného, nemusi &itém pipads bud’ zjistovat vibec, v ostatnich
piipadech k nim soudiliZi.

Podle toho, zda je nezbytné kvalifikovany rozvnatiazovatgi nikoli, rozliSujeme:

1. sporny rozvotf (soud se musi zabyvat nejen kvalifikovanym roamatale sotasrs
i jeho g@icinami),

2. sporny rozvod s tvrdostni klauzili (i vtomto gipads se soud musi zabyvat
kvalifikovanym rozvratem, ale nesouhlas jednoho andeli srozvodem rize

znamenat, Ze soud pccitou dobu rozvod nevyslovi),

328 24 7&kona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich pedpigi

33§ 22 odst. 1 Zakona 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich gredpigi
348 22 odst. 2 Zakona 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich gredpigi
%58 24 odst. 1 Zakona 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjsich gredpigi
3§ 24 zakona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdajsich pedpig

378 24b Z&kona. 94/1963 Sb., o rodén ve zrEéni pozdjsich gredpis
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3. smluveny (nesporny) rozvdt(opst se soud bude zabyvat kvalifikovanym rozvratem,
ale @i splréni uritych predpokladi ho nebude nutné prokazovat a to zejména tehdy,
pokud jsou manzelé schopni se dohodnout).

Ne vzdy jsou rozchazejici se manzelé schopni spmtounikovat a pokusit se shodnout
na vSech dsledcich rozvodu. Vdkterych gipadech sice oba souhlasi s rozvodem, ale na
druhou stranu nejsou ochotni domluvit se na &mrd spoléného majetku, nebo na dalSim
uzivani, doposud spdaleeho, bydleni. Pak musi gtat stim, Ze jejich rozvod bude
komplikovargjSi, nebd soud bude muset zfidvat zda je manzelstvi trvale a hluboce
rozvraceno natolik, Ze nelze&akavat jeho obnoveni a navic iiginy, které vedly k jeho

rozvratu.

Situace bude o to bolesjfi, pokud manzelé maji nezletilétd Ty sice Zadny zakon
pied rozvodem neochrani absolytportvadz zakaz rozvodu neexistuje, nicigramatuje
na ré. Od 1. 8. 1998 totiz nova zadkonna uprava zvySilaranu nezletilych &i, a to déma

Zpasoby:
1. doSlo k oddleni opatrovnického¥izeni od rozvodového,

2. byla upravena moznost nepovolit rozvod manZzelstviadiéia, pokud by to bylo

V rozporu se zajmem jejich dti, danym zvlastnimi diavody.

Pokud je tedy nezletilé ditfyzicky ¢i psychicky postizené, invalidri je silné citové
vdzano na oba rok, soud manZelstvi nerozvede. Nejinak tomu budepiipad tzv.

nesporného rozvodu.

Stejny postup soud uplatni i za situace, jestieden z manzélse bude rozvodu branit

a sogasre k tomu prokaze:

1. Ze se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskyslinnosti pevazme

nepodilel,
2. rozvodem by mu byla Zigobena zvldSzavazna Ujma,
3.  mimoradné okolnosti i ve prospch zachovani manzelstil.

Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. rozvod s tvrdostniukidi, se v praxi bude vyskytovat
s ohledem na problematiku dokazovani, spiSe vyjgheTimto zgisobem se bude moci

3§ 24a Zakond. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich gedpid
39 7akong. 94/1963 Sb.; o rodin ve zréni pozdjsich gredpisi
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branit ten, kdo je invalidni, velmi vaZmemocerti zcela odkdzan na pomoc druhych. OvSem
ani tento stav nelze udrzovat do nekare takze pokud spolu manzelé nebudou Zit po dobu
delSi nez fi roky, soud manZelstvi rozvede, a toiegto, Ze jsou danyi@dpoklady pro

uplatreni tvrdostni klauzule.

Podstata tzv. smluveného rozvodu &pa vtom, Ze za spimi tfii konkrétnich
piedpoklad ma zakon za to, Ze manzelstvi je hluboce a tmaderaceno a nentdba tento

fakt u soudu dokazovat.

Pokud tedy manzelstvi trvalo alegpgeden rok, manzelé spolu nejndégest nisial
neziji a druhy manzel se k navrhu na rozvaiggyi, nebude nutné soudué&ualvat divody,
pro¢ se manzelé ctji rozvést. Nicméa je dilezité, aby soudu bylyipdloZeny d¥ smlouvy,

které musi byt v pisemné foés edreé overenymi podpisy dastniki:

1. smlouva upravujici pro dobu po tomto rozvodu Wgatani vzajemnych majetkovych
vztahi,
2. prava a povinnosti spaleého bydleni

Fakultativr Ize doloZit pipadné vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi minze

Pokud maji manzelé nezletilétd jsou povinni soudu gredat pravomocné rozhodnuti
opatrovnického soudu o schvéaleni dohody o Upra&vwoméra k témto détem pro dobu po

rozvodu.

U vSech tyji rozvodi, se z procesniho hlediska jedna o tzv. sptigehi (a to i v fipac
tzv. nesporného rozvodu), kdy jeden z maihsistupuje na stranjedné jako Zalobce (ten,

ktery podal Zalobu) a druhy jako Zalovany nebooirce.

Podani Zaloby o rozvod manzelstvi je legitimovantstni pislusnosti soudd, co?
znamena, Ze manzelé se nemohou obrétit na kterstwotl vCeské republice, ale vZdy jen na
ten, v jehoz obvodu & posledni spoléné bydlisé. Pokud takovy soud neni, jgiglusny
obecny soud v bydlisti odjpce a neni-li ani ten, pak bude rozhodovat obeouy & bydlisti
zalobce.

40888 pism. a Zakona 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve z&ni pozdjsich gedpidi
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4 Druhy Upravy pom éru k nezletilym d étem

Jak jiz bylo v této praci zmovano, manzelstvi €¢eské republice fize byt rozvedeno
pouze za fedpokladu, Ze jsou soudni cestou upraveny na dabuopvodu pordry
k nezletilym dtem, které se z tohoto manzelstvi narodily. V pagise tim rozumi, Zze bude
vyieSena otazka, ktery z r@di bude mit dit ve své vycho¥ kterému z nich, jakym

zpiasobem a v jaké vySi budedeno na gho finartné prispivat.

Navrh na Upravu poéni k nezletilym @tem mohou podat obé& jen jeden z rodit
k mistre¢ piisluSnému soudu. Oproti Zalbma rozvod manzelstvi, se vySe uvedeny navrh
podava k soudu, v jehoz obvodu ma nezletilé, diad zaklad dohody rodit nebo rozhodnuti

soudu, pipadrE jinych rozhoduijicich skutmosti, své bydligf™.

Muze tedy dojit k tomu, Ze rozvod se bude konat jindg edchazejici opatrovnické

fizeni.

4.1 Vyluéna péce

Vylu¢na nebo také individualni p& znamena, Ze nezletilé &je swieno do vychovy

pouze jednoho z ro¢lh a druhému stanovena vyZivovaci povinnost.

V Ceské republice jsou, it@s protestyttznych olanskych iniciativ a sdruZeni (nap
Liga otai), déti pro dobu po rozvodu manzelstvi stale spidgamtany do pée svych matek.
Tim nelze tvrdit, Ze otcové nejsou schopni sw&i dychovavat steji dokre, avSak
zZ historického pohledu na rodinu je znamo, Ze nuaFizaji¥ovali obZivu rodiny, zatimco
Zena byla povaZzovdna za ochrankyni ,domaciho kriR&lSim kritériem je, podle mého
nazoru fakt, Ze ditje na matce vice citéwzavislé. Po #tSinu jeho dosavadniho Zivota to byla
praw ona, ktera muanovala veSkery gy ¢as, krmila ho, febalovala, opabvala mu stravu
a poskytovala teplou n&tuZ praxe mohu potvrdit, Ze zejméngigiedSkolniho ¥ku jsou az

na vzacné vyjimky, sifovany vyliéné do p&e matky.

Otcim se toto pravo fiznava velmi ¥idka, a to ¥tSinou za situace, kdy matka neni
schopna nebo ochotna o své&disiovat (nap. Ze dala pednost novému partnerovi, nema

vhodné bytové nebo finani podminky apod.).

1§ 88 pism. zakon&a 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve zini pozd;jsich gredpisi
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| tato forma vychovy ma sva UskalifedevSim fi styku digte s druhym roaiem.
Pokud rodt, ktery o di¢ petuje, nebrani druhému z nich v kontaktu s viastnitéten a je
ochoten akceptovat prava druhého &edinmize dit snaze pekonat odloteni od jednoho

Z nich.

Selhani rodiovské role nastavd, jestlize rodkterému bylo dé& swieno do vychovy,
piestane respektovat prava rliodlogeného. Vice se o tomto problému #mji v kapitole

Uprava styku rodie s dittem.

4.2 Spole éna péce

Spole&na pée je zaloZzena nar@dpokladu, Ze se éima rodtam zistavaji i po rozvratu
manzelstvi stejna prava a povinnosti ve vztahut#idiZznamend to, Ze nenid@no s kym
nebo u koho bude ditit.

Je to jediny druh Opravy pamu k nezletilému déti, kde se rodiim nestanovuje

vyZivovaci povinnost, nelbcse gedpoklada, Ze se na ni podileji oba rovnyrisppem.

Spol&na vychova se né&stji uplatiuje v dok&, kdy soud bude rozhodovat o diitien
za trvani manzelstvi. Neni tedy g2tcela zejmé, zda dojde i k uplatni Zaloby na rozvod
manzelstvi. DalSim, velndastym divodem je, Ze nezletilé dinheni schopno akceptovat jinou

formu pe&e.

Neni vyloweno, aby soud timto apobem rozhodl a upravil tak pény k ditsti pro
piipad rozvodu manzelstvi, ale v praxi k tomu nedattasto. Je tomu takiedevSim tehdy,
kdyZz se manzelé aljt od sebe odlatit, ale nemaji ani si v nejblizsi ddlmemohou opait

vlastni bydleni a i po verdiktu soudu hodlaji setrv jedné domacnosti.

Nyni soud o této podeébvychovy neniZze rozhodovat v pravém slova smysiimz je
mysSleno, Ze rodiim neniZe spolénou vychovu nidit, pouze smi schvalit jejich dohodu.
Vyjimka existuje jen zaiedpokladu, Ze by to navrhl ve svém posudklelnizeni soudni

znalec (osobhjsem se ve své praxi ale s timto nesetkala).

V piipravovaném zakaf je oproti sodasnému stavu néwyslovrg stanoveno, ze ma-li

byt ditt swieno do spokné pé&e obou rodit, je tteba, aby s tim oba rad@i souhlasili.

Ktomu, aby mohla byt spaled vychova obou rodi realizovana, je nutnym
piedpokladem, aby oba raei zili vjedné domacnosti, rovhym dilem se podilea

zabezpeovani chodu domécnosti i na petbach dti a vzajema spolu komunikovali.
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Jsem peswdcéena, ze pokud jsou uvedené faktory 8pin neni vhodnédbec upravovat
ponery k nezletilym dtem. Objevuje se zde, z mého hlediska abs®lutiesmysiné
rozhodnuti, které ve svémisledku vede k nadémému zatzovani instituci, zabyvajicich se

touto problematikou.

4.3 Stridava pé ¢e

U tohoto typu vychovy se vychazi z presumpce, aee medit je zajifovana stidaw
obé¢ma rodti v urcitych ¢asovych intervalech. Zakon blize nespecifikuje, lzgait melo byt
ve vychow jednoho z rodit ¢trnact dni, tyderi mésic a poté stejnym #ggobem u druhého.
Tuto pravomoc ponechava zcela ndi vodi¢t. Na rozdil od spotmé pée, je vtomto

piipads rodicum vyZzivné stanoveno podle jejich moznosti a schefino

Az do vydani nalezu Ustavniho soudu dne 23.2.2080 ke schvaleni dohody
o stidavé vychow vyzadovan souhlas obou r¢dl V sowasné dob musi justice p svém
verdiktu, brat v ivahu nejentgni ditte, ale navic i argumenty r@gi, pro kterého je tato
forma vychovy nefijjatelnd. Ten pak musi prokazat, Zéiddva pée neni pro dé& vhodna.
Pokud tak netini, soud niZe stidavou péi natidit i pres jeho zaporné stanovisko. V dnesni
doke povazuji wktefi iniciatoi tento typ vychovy za nejlepSi mozné vychodisko dr.
Osobré se s nimi neztotaitlji, byt nepopiram, Ze proct je dulezité, aby je vychovavali oba
rodi¢e, coz je jim pi tomto druhu vychovy umoZno. Nicmér si vSak myslim, Ze negativni

stranky této adaptace staliepazuji.

V prvni fack stidava vychova vyZaduje ke svému fungovani bezchylkamunikaci
mezi rodEi. Dale na jejich osobu klade poZadavky ohkesgitvoreni gijatelnych bytovych
podminek. V pipadt p&e o dit Skolou povinné, musi byt navic zazemi &dv dosahu
Skolského z#zeni, které dé navsévuje. A prag zde miize dojit k prvni kolizi: Ne kazdy,
kdo se rozhodne odejit z dosavadniho svazku, mdateéés finagnich prostedki na
bezprostedni pdizeni noveho bydleni. Komplikace tgobi i fakt, Ze je jednomu z radi

nabidnuta vyhod#)Si pracovni pozice v jiném, velmi vzdaleném rhist

Podle mé zkuSenosti je vSak neomluvitelnou chyhiai,di¢ ztraci pocit domova.
Neustalé sthovani ho po wité dol& omrzi a samo se pak dozadujeapnvychovy. Nejlepsi
model, ktery s ohledem na své vysoké fitrdnzatizeni praktikovan zcela vyjig@ je, Zze
dit¢ zistava po rozchodu ratli ve svém dosavadnim bydlisti a ti se ¥ipé nsho v ugitych
intervalech gidaji.
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4.4 Vyjimky z vySe uvedeného

V soudni praxi se objevuji ifpady, kdy pi svém rozhodovani soud d@&gpk nazoru, ze
v zajmu diéte neni ani jedna z uvedenych moznosti Gpravy wjcho vyzivy. Z Echto
divodi pak zakon dava soudu moznostifivdité dle § 45 zakona o rodindo pée jiné
fyzické osoby nap prarodée nebo sourozence. Paklize ani tyto moznosti neyspamu
ditéte akceptovatelné, je na n#stvaZzovat o pedani diéte do ustavniho nebo do jiného,
k tomuto &elu uceného, z#izeni.

V grafu ¢. 1 miZeme pozorovat stoupajici qa cti narozenych mimo manzelstvi.
Z grafu¢. 2 Ize dovodit, Ze stale nejvice preferovana pavdeva Uprava je sveni ditte do

p&e matky.
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Graf €. 1: poet narozenych @&ti mimo manzelstvi
Zdroj: www.czso.czvlastni Gprava
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Graf &. 2: Porozvodova Uprava k nezletilym dtem.”

42 [cit.14.8.2010] dostupné zhttp://rodice.wz.cz/rozvod.htm
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4.5 Shrnuti — Skute €na praxe socialnich pracovnic odd éleni
socialn é pravni ochrany d éti

Sowtasny pravni systém Ceské republice, sefipieSeni otazky Upravy pami
k nezletilym dtem nezabyvaidody, které zaficinily rozpad souziti rodii nezletilych dti.
To ve svém dsledku vede k tomu, Ze soudy jsou vySe uvedenyrdapioni ve ¥tSi mie
zbyteEné zahlceny. Domnivam se, Ze @tishi rozvodovéhdizeni od opatrovnického, kterym
mélo dojit k rychlému ukoeni vzniklého stavu, #o za nasledek pravy opak. J&hbym
jevem, Ze soud i jednani o rozvod manzelstvi az z&kalik mésial od podani Zaloby.

Mezitim jiz rodice ckti absolvovali rovaz dlouhotrvajici jednani u opatrovnického soudu.

V kompetenci socialniho pracovnika zastupujicilgaorSPOD, neni pravo zasahovat do
spoffi mezi rodéi a zji&¥ovat tak, z jakéhot/odu se rozchazejlasto stoji za ukafenim
manzelského souziti mnohdy banalni nedoramimktera by mohla, pokud by existovala

shodna vile na obou stranach, byasem nebo za asistence odbairmitekonana.

RovreZz ani opatrovnickému soudu riggusi, zabyvat se wipad shody rodita na
Gpraw ponera, rozvodu i majetkovém vyrovnanifipinami, vedoucimi k ukafeni
manzelského vztahu. Ve svémstedku to vede k tomu, Ze se zvySuje&qiakti, které jsou

vychovavany pouze jednim z rodi
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5 Druhy vyzivovaci povinnosti

Ceské rodinné pravo reflektuje podle stavu ,de lkga" (platného prava) ve svéeti
¢asti rekolik typa vyZivovacich povinnosti meziiznymi subjekty. Taxativhjde

0 nasledujici:

. vyZivovaci povinnost rodii k détem, ktera je vzajemna,
. mezi ostatnimi fbuznymi,

1
2
3. mezi manzely,
4. k rozvedenému manzelovi,
5

. pifspsvek na vyZivu a Ghraduskterych néklad neprovdané matk$?

Ve své praci se podrobjn zabyvam vyZivovaci povinnosti, kterd vznik4 zZadaim
rodiné pravniho vztahu rodidit¢ (tj. u matky narozenim, u otce upl&tim jedné zeit

domrenek otcovstvi).

V sowtasnosti WCeské republice neexistuje zadny pravieidpis, ktery by blize definoval
pojem vyzivného, natoz délku trvani alimefmapovinnosti rodit ke svym dtem. Pouze

zakon o rodig*

v ustanoveni 8§ 85 uklada r¢dim povinnost vyzivovat svéétl do doby, nez
jsou schopni se samy Zivit, tj. samostativlastnimi silami uspokojovat vSechny své

odavodrené poteby (nap. bytove, kulturni, hmotné). Litu zakon nestanovuje.

Mezi Sirokou véejnosti opakovahpievliada nazor, Ze meznikem k ukeni vyzivovaci
povinnosti je dovrSenigku osmndcti let déte, tedy zletilosti. Toto mimi vS8ak neni spravné,
neba’ k zaniku alimenténi povinnosti nize dojit i dive (na@. po ukoreni povinné Skolni
dochéazky nastoupi didlo zandstnani) nebo naopak @ékolik let pozdji.

Eventuality, kdy potomek nabude schopnosti se séh @ed dosazenim plnoletosti,
jsou velmi vzacné. V dalekoétsi mie se ve své praxi setkdvam ifppdy, kdy dti po
ukorgeni zakladni Skoly, pokéaji ve studiich na gdni a naslednna vysoké SkoleNa
druhé straé se di¢ nemize spoléhat, Zze bude ,jen" studovat a&g@® rtho Zistane na
rodicich ,nawky“. Ztohoto divodu se soudy zabyvaji také otazkami jaké dituduje,
piipadré pro¢ opakuje roniky ¢i stiida typy Skol, jsou-li ficinou vysoké studijni naroky,
které dit nezvladagci zda jde o velmi roz&na moznost ,prodlouzit si mladi“. V danych

43 7akon¢. 40/1963 Sb.; o rodin ve zréni pozdjsich predpisi
“ tamtéz
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piipadech musi studujici Zalobce¢fiat s tim, Ze na dalSi vyZzivné od svych tédetrati

narok.

Trvani zakonné povinnosti neni limitovano ani dewign ¥ku 26 let (tato wkova
hranice je podstatna niapro fFiznani davek statni socialni podp&)y Jedinou vyjimkou je
fakt, Ze jde o dé& pIn¢ invalidni nebo postizené, kdy g@m vyzivovaci povinnosti bude trvat
do konce jeho Zivota.

NasSe pravni Uprava nezna tzv. objektivizaci vyZzhmdtj. tabulky, procenta zmu
apod.). B stanoveni rozsahu alimegitd povinnosti se soudyidi pouze nasledujicimi
Kritérii:

1. moznostmi (nap veék, zdravotni stav, situace na trhu prace), schdpmogag.

dosazené vazdani, flexibilita) a majetkovymi posry (nag. akcie, luxusni auta,

nemovitosti) povinného a

2. odavodrénymi potebami opravéného (nap vek, stravné, oSaceni, zajmy Hppava

na budouci povolani nezletilého).

Pti uréeni vySe vyzivného musi soudipizet také k tomu, ktery z rotlfi osobr petuje

nejen o di, ale i spolénou doméacnost.

K implementaci svého judikatu poZaduje rozhodovagan relevantni dokumentaci.
Pokud jsou povinné osoby v pracovnénobdobném pogru, Ize vyZzadat zpravu o jejich

vydélcich, negastji to byvacisty prijem za poslednich Sest az dvanaésidii.

K obstrukcim ve #tSin¢ pripadi dochazi, jestlize ob& jeden z rodit maji gijmy z jiné
nez zavisl&innosti, podléhajici dani zfmu (podnikatel, urlec apod.). | kdyZ tyto osoby
piedlozi své fjmy (daiové g@iznani, pewzni denik, detnictvi a jin€), je mnohdy

problematické, jak pro osobu soudce tak i soci@mitacovnika se v nich orientovat.

Pokud je povinny rodipasivni, zataji nebo umyslzkresli své vydky, muze judicium
uplatnit nevyvratitelnou dondnku pijmu ve vysi 12,7 nasobkeastky Zivotniho minima,
coZ je vsotasné dob 39.071,-K. Mnohdy dochézi i ktomu, Zetipny a vydaje

neodpovidaji skutmosti (nap. vydaje jsou vysSi nezipmy, zadny zisk apod.).

Naprosté absurdity nastavaji u osob, ktéré&@udnim jednani proklamuji na jedné stran

znany zavazek (nap mesicni leasing na luxusni automobil, bydleni ve vy&iaiika set tisic

45 7&kone¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potlove z&ni pozdjsich gedpidi
46 7akong. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exist@fm minimu
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korun) a nasledhargumentuji tim, Ze uté ztrdtu a sami jsou odkazani na figan pomoc

svych rodéa nebo pitelkyn. V téchto gipadech soudifhnlizi k tomu, zda povinny ve svém

podnikani nepodstupuje n@pérena rizika.

DalSi svizelna situace nastane, je-li todé vykonu trestu nebo ve vazlSoudni praxe
rozliSuje, zda je odsouzeny v ndpravnémizami za trestngin zanedbani povinné vyzivy
nebo za jinou trestrdinnost. V prvém fipact aliment&ni povinnost ufi, ve druhém bude

piihlizet k aktualni moznosti pracovnich nabidekaxdtnimu stavu agku trestaného.

Bagatelizovat nelze ani eventuality, kdy povinnypineangstnan, nema zadnéijny ani
majetek. Soud bude muset mit rfateli divody, které k tomu vedly. Argumenty povinného,
Ze u posledniho zafstnavatele ukatil pracovni pomdr dohodou, naifiklad proto, Zze se mu
pracovni pozice nezamlouvalagimeshody s natzenym, musel do zarmstnani dojizét,
budou pro soud irelevantni. Takovy rodiude hodnocen tak, Zze se bez vyznamnéhoal
svého zaréstnéni vzdal, aniz by &hzajisS€né jiné, vyhodyjSi zangstnani. Soud v takovém
piipadt bude pi stanoveni vyzivného vychazetisté mzdy povinného za poslednich Sest az

dvanact misial.

Paklize povinny obdrzel vypéd pro nadbyténost nebo mu jeho zdravotni stav
neumo#oval vykonavani dosavadni pracovni pozice anebonpnoengl kvalifikaci, bude
soud vychézet z vySe podpory v nezamanosti (je-li dot§yny veden v evidenci radu
prace). V opéném gipad si rozhodovaci organ vyzada odadu prace fehled nabidky

volnych pracovnich mist spolu geplpokladanym finaimmim ohodnocenim.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze jakiippdt ztraty zamistnéani tak nedostateeho
finanéniho kapitélu, soud vyZivovaci povinnostiwzdy.

Pfi rozhodovani o vySi alimentai povinnosti bere soud v Uvahu nazor kolizniho
opatrovnika, ale neni jim vazan. V praxi to znameeasocialni pracovnicethe navrhovat
zcela odlisSnou vySi vyzivného, nez jakou soud paoklje ve svém judikatu. Nikdy vSak
nesmi byt obma institucemi poruSena zasada, Ze vyzivné nebudgmu nezletilého dite.
Paklize organ SPOD bude mit vyhrady k rozhodnutideoprvniho stup) mize podat

odvolani k vyssi instanci.

Jednou stanovené vyzivné pro nezletilé dieni definitivni. Zngni-li se pongry bud’ na
strarg¢ ditéte ¢i povinné osoby, rive souddosavadni vyzivné snizit, zvysit anebo zrusit, a to
piimo z moci dedni, tedy bez navrhu, nejdéle viakdky zpstné ode dne zahdjetiizeni.

Jestlize nejde o vyzivné pro nezletilétidlze pivodni rozhodnuti zgnit jen na navrh

36



s uvedenim data, odkdy ma byt &ma provedena. Zéma miZze byt utena jen od podani
navrhu, coz je podstatny rozdil oproti rozhodovgeoz &astnikem je nezletilé dit Pro

nazornost uv@&me @iklad z praxe.

Pripad 3:
Matka cti ve wku ti, dvanact a patnact let ukdita souziti s jejich otcem a odbbvala

se ze spolé domacnosti.

Mezi hlavni d@vody uvedla, Ze jednak navazala znamost s jinynemna Ze ji manZzel
fyzicky napadIStarSi dcery vyjadly prani zistat v péi otce, s nejmladSim @dtem, vzhledem
k veku nebyl pohovor proveden.

Pri rozhodovani o vySi vyzZivovaci povinnosti matkai gooukazovala na to, ze je

zan¥stnana pouze na 1,6 pracovniho Uvazku, ridbsud péovala o nejmladsSi dit

Dale argumentovala tim, Ze s ohledem na vySe ueedieody odsthovala z rodinného
domu, ktery byl vté debve spoléném jn#ni manzel a byla nucena pronajmout si byt

v

o velikosti 4+1, kde pronajeiinil ¢astku 14 000 Kmesicne.

K dotazu kolizniho opatrovnika, z jakéhivddu volila tak drahy podnjem uvedla, Ze si
preje se s &mi stykat a gitom nechce, aby s@sto potkavaly s jejim novymiitelem.

[P

Soud tyto argumentyipal a matce stanovil vyZzivné v celkové vysi 14 RO@resicne.

Kratce po vyneseni rozsudku otec nezletilygth rhvstivil oddleni SPOD a poukazoval
na to, Zze matkadt odsthovala térdg vSechen nabytek z dosud spo&ho domu, detre

vybaveni dtskych pokaj.

Sociélni pracovnice nemohla poSkozenyter pomoci, nelsoneni kompetentnfesit
majetkové spory a navic neexistuje pravredpis, ktery by vySe uvedené jednani matky

zakazoval.

Manzelstvi rodiz bylo pravomoc# rozvedeno, v ramci vypadani spoleného jneni
manzet otec matce vyplatil stanovendastku. Matka se v mezidobi &mdi nestykalaac to
mela stanovené usnesenim soudu a provdala se za gv#ete. Ny®@jSi manzel matky,

ukorvil své podnikatelské aktivity, tudiz byl zcela adidy vyzivou na své manzelce.

Zhruba za necelé&itroky podal otec k soudu navrh na zvyseni vyzZivrgfivodreny tim,
Ze matce éi jiz nic nebrani aby byla zafstnana na cely Uvazek. V mezidobi seétsid

nestykala a nad ramec vyzivného jindim negispivala. Sodasre podala navrh na snizeni
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vyzivného. Vém argumentovala, Ze je povinna vyzZivou ke svémueha(ma zaklad
soudniho rozhodnuti) ale téZ poklesem svékipnp z divodu pozastavenirpsiasovych

sluzeb.

V priibehu rizeni vySlo najevo, Ze matketicstale pracuje n@aste’ny Uvazek, a dokonce,
Ze se sama vzdala moznosti zvysSit &i wuklek presfasovymi hodinami. Déle bylo zj#io,
Ze nemovitost, kter4 p@a do jejiho vyldéného vlastnictvi jedtpred uzavenim prvniho

manzelstvi, darovala svému gasnému manzelavi

Otec nezletilych &i upozorioval, Ze byvalé manzelce v ramci vigani spoléného
jméni manzel vyplatil cdstku gesahujici jeden milion korun, proto neni jiz nutaéy nadale

hradila podngjem tak velkého bytu, navic sétmidnestyka.

Matka uvedla, Ze finani prostedky ziskané ze spateho jneni manzel, pouzila na
splaceni zavazksveho ny#Siho manzela, neldomu jeho zdravotni stav neuniaje, aby
pracoval. Jak matka di, tak i jeji manzel odmitli dat soudu souhlasygisem z jejich
zdravotni dokumentace, a tak soud nemohl tytodnédkutenosti ovrit.

Kolizni opatrovnik doporil navrh matky na sniZzeni vyzivného zamitnout. Vhean

otce se naopak ztotoznil z nasledujicigiadii:
- matka dti se bezdvodre zbavila svého majetku tim, Ze ho darovala svérmzehavi,
- s dttmi se nestykala, nad ramec vyZivného jim nic rgposala,

- mohla byt za@stnana na plny Gvazek.

Sociélni pracovnice dale navrhla, aby soud navggilualni cisty nesicni prijem za
posledni rok ocastku 20% a dosgp tak k vydlku, ktery odpovida plnému pracovnimu
nasazeni. Dale poukazala na fakt, Ze Upravu vylitvméezi manzely povazuje zéelove,
stejre tak hrazeni vysokéastky za podnajem, nebmatka si mohla ze ziskanych milionovych
castek zajistit vlastni bydleni, které by nemuselb zatizené hypotékou, nebo si sehnat

levrejSi podnajem.

Odvolaci organ se s dopafenimi opatrovnika neztotoznil, vyzivné na nezldttésnizil
a nasledd zvysil, nicmé# ani zvySenéastky uz nedosahly vySe, ktera byla stanovena & dob

pred zahajenim celého tohotzeni.

Podle mého nazoru je na uvedené studii Jagiiét, Ze nezletilé &i byly poSkozeny
a spravedIlnost byla v tomtdgipadt ,slepa“.
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V Ceské republice existuji velmi rozdilné nazory nd&iwjgzivného pro nezletilé dit
V Jihateském kraji mnoho let jiz existuji takzvané pomotaigulky, v nichZ se vychézi

z predpokladu, Ze by rodime¢l jednu tetinu svého platu poskytnout na vyzivu svyehi,doro

nazornost viz. tabulka A.

Od ledna 2010 Ministerstvo spravedinaSR ve spolupraci s Ministerstvem socialnich
véci CR a dalsimi kompetentnimi institucenfigravuje novy projekt, jehoz cilem je sjednotit
vysi vyzivného v cel&eské republice a vytvib tzv. tabulky pro stanoveni vyse vyzivného.

Ty by zjednodusily préaci soudh i dalSim institucim zabyvajicim se touto problékaa.

S nadzorem dnes jiz byvalé ministéyspravedinosti Daniely Kovévé, kterd cely tento

projekt iniciovala, se ztotalji jen v ntkterych bodech.

Samozejne je cenné, Ze se zakonodarciemim minimalnicastky vyzivného zabyvaiji,
ieSi probléem zjiovani gijmu povinnych a Ze se zabyvaji sjednocenim vyzivnénasem
stat. AvSak k gedklddané tabulce, kterda by odékva 2010 mila ukujicim kritériem i

stanoveni vySe vyZzivného marfepe jen jisté vyhrady.

Z navrhované tabulky totiz nevyplyva, jak postugovaokud ma povinny vice
vyZivovacich povinnosti. To bude v praxi znamenaétize. Z nize uvedenych tabulek

miaZzeme porovnat navrhované vyzivné Ministerstvem \aitosti CR s tzv. pomocnou

Vék ditéte Procentuelni rozmezi
0-5 let 11-15-%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25%

Tabulka A. navrzena MS

Vék 1dité 2 déti 3 déti
0-6 let 14,5% 12,5% | 10,75%
6-12 let 18% 13,75% | 11,5%

1?(;:8 21,5% 17,25% | 13,7%

Tabulka B. vyuzivana v Jikieském kraji
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5.1 Srovnani se Slovenskou republikoua N  émeckem

Slovenska republika

Slovenska republika se st&jjako nase republikéidi mezinarodnimi imluvami a pakty,
prava di¢ jsou zakotvena v zakeno rodirs*’. Chela bych gedevsim poukazat na dobré

kroky, které na Slovensku podnikli v zajmu za&jstvyzivného pro nezletilést.

Ve Slovenské republice, sté&jjako u nas, pokud si jeden z réiidobrovol neplini
vyzivovaci povinnost k diti, miZe se druhy rodi obratit na soud, ktery vyZivovaci

povinnost k ditti urci.

Zasadni rozdil oproti nasi upraw je, Ze Slovenska republika ma peuwhstanovenou
hranici miniméalniho vyzivného.

Minimalni vyzivné ffedstavuje rozsah nejnizSiho vyzivného, které jeméaiit rodici
bez ohledu na jeho schopnosti, moznosti a majethpw@ry. V sowasné dob zakon
o rodire urcuje minimalni vyzivné ve vysi 30 procent ze Zivbimiminima pro nezletilé
nezaopdaené di¢ nebo pro nezaop&né di¢ dle zvlastniho zdkona (napzletilé studujici).
Jeho vy3e je v s@asné dob 25, 36 eurd®

Nejvice nt¢ vSak zaujaldeSeni problematiky neplaceni vyzivného. Oproti megublice
se nehrazeni vyzivného na Slovensku stava jizigchtngsicich khem dvou let nepbmi

trestnimcinem. Zde se nerozliSuje, zda nenigplm Umysliri ¢i z nedbalosti.

Také na Slovensku pokud povinny rédieplni rozhodnuti soudu,irbe, stejg jako u nas
opravreny rod vymahat vyzivné exekmi cestou. Na Slovensku maji oproti naSi pravni
Uprav jeSt ,paku na neplate vyzivného“, a to v podabzabaveniidicského piikazu. Ten

je povinnym navracen az po uhrazeni veSkerychidhahvyzivném.

DalSi pomoc rodi, ktery nedostava stanovené vyzivné je pomoci rAlohovaného
vyzivného, kdy je maximalniastka 101 euro. S podminkou, Ze dith pravo naipdavek na
dit¢ dle platné pravni Gpravy. S takzvanym zalohovawjimivnym meéla zkuSenost i nasSe
republika. S @innosti k 31. 12. 2006 bylo ale zalohované vyZivo@Seno, protoZe se
ukazalo, Ze povinné ratk to nevedlo k hrazeni vyzivného i kdyZ bylo staininstitucemi,

které zalohované vyzivné poskytovaly, vymahano.

47 7akon¢. 305/2005 Z.z.; o socialnopravnej ochrane detsaaiélnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
48 7akon¢. 305/2005 Z.z.; o socialnopravnej ochrane detsaaiélnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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Pro¢ bylo vymahani neusgpné, prokazal fizkum: Rodée se na nehrazeni vyzivného
dokonce domlouvali gSili tak svou finaéni situaci.

Spolkova republika Némecko

Zajimavy je pohled na pravni Upravyemecké spolkové republiky, kde je vyzivovaci
povinnost zakotvena v ¢éAnském zakoniku (Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesesetzbuch — EGBG). \émeckém pravu se tedy vyZivovaci povinnost uplg mezi

nize uvedenymi subjekty:
e ci&ti vuci rodicum
e rodice vici détem
e manzelé mezi sebou navzajem
e vnowata vaci prarodam
e prarodEe wi¢i prarodtum
e rodi¢, ktefi nejsou manzelé i soke navzajem

e partnéi Zijici v registrovaném partnerstviiéi sobs navzajerft’

Némecké pravo rozeznavakolik zpasohi stanoveni vyzivného. Aby byla vyZivovaci
povinnost uznana musi se opréwa osoba obrétit na soud, odbokg@ééd mladez nebo na
not&e. Sporné Ppady se zasadrvedou ped soudem.

Uznat vyzivovaci pohledavku nebo pohledavku matkyotce spojenou s narozenim
ditéte je mozné i fed notéem nebo odborem pé o mladez. Ten ma vSak oproti riota

pravomoc omezenou a smiavat vyzivné pouze u dte mladSiho 21 let.

Stanoveni vyZivného pro nezaafesté di¢ vychazi z tzv. Dusseldorfské tabulky, kterou
vypracoval Vrchni zemsky soud v Disseldorfu. Tabube aktualizuje kazdé dva roky
v zavislosti na zvysenéastky existetniho minima® Vyse vyzivného se stanovuje jako
procentni podil. Automaticky se upravuje kazdé abky podle toho jaky ma povinnyipem,
podle pd&tu vyZivovacich povinnosti a podle¢ku ditte. Pokud cisty mesiéni prijem
povinného pesahne&astku 5100 eur, Disseldorfska tabulka se nepoaiijgivné se stanovi

na zaklad konkrétnich okolnosti.

Pti stanoveni vyzivného dle Dusseldorfské tabulkyps#ta s nutnymi vydaji spojenymi

“9[cit. 1.11.2010] dostupniéttp://ec.europa.eu//civiljustice/maintenance_dfammintenance_claim_ger_cs.htm
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s praci povinného a gidavkem na dé& (pokud ho peujici rodic pobird). Pidavek na di je
pevre stanoven podle @tu diti Zijicich v rodirg.

V nésledujici tabulce je aktualni vySédavku na dit (Kindergeld)®*

Pocet déti Pridavek na dité v r. 2010
1 dité 184 EUR
2 déti 184 EUR
3 déti 190 EUR
4 déti a vice 215 EUR

Z uvedeného jeiejmé, Ze pokud se vyzivné stanovuje podle Diss#értabulky od
¢istého pijmu povinného se ode 5% na nutné vydaje spojené s praci (nefmémak 50
a nejvySe 150 eur). Poté se podigwditéte stanovi z tabulky vySe vyZzivného, od niz setjest
odeite polovina pidavku na dit (za gedpokladu, Ze ho opra&my pobird). Vysledkem je

vyZivné, které se automaticky po dvou letech upréez navrhu Zaloby o zvySeni vyZivného.

Pokud vySi vyZivnéhoreSi soud, &uji se naklady vzniklé v souvislostifigenim
0 zékonné vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rogéio vztahu nebo manzelstvi. Poplatek je
splatny ve itech splatkach, jeho vySe je v zavislosti na hoglspbru. Do hodnoty sporu se
zapaitavaji odngny swdkia, znald, vySe vyzivhého pozadovaného na prvnich dvanact
meésial po predloZzeni naroku. NejvySe vSak celkova poZadou&sika. K tétocastce se
piipo¢tou castky, které jsou splatné jako vyzivné v okamzikplatreéni pohledavky.
Zpoplatreéni soudnihotizeni by bylo i mym dopotienim pro nasi justici, nebotim se

vylouc¢i mnohdy nedelné¢ podavané Zaloby.

Némecké trestni pravo pamatuje i na nehrazeni vyhiondestlize povinnyadre nehradi
stanovené vyzivné hrozi mu trest étinrsvobody az naiit roky nebo pokuta. Na rozdil od
nasich neusgnych pokug o sankce f nehrazeni vyzivhého zde funguje od roku 1979
zalohované vyzivné poskytované statem. Na vymakghivného se velkou #mou podili
organy pée o di¢, které maji pravomoc ve spravniffzeni o zalohovaném vyzivném

rozhodnout.

%0 [cit. 1.11.2010] dostupné kttp://www.vyzivne.info/nemecko.htr
*1 Zdroj: dostupné 4ttp://www.vyzivne.info/nemecko.htr
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5.2 Vymahani vyZivného pro nezletilé dit é

V Ceské republice sefietim nového trestniho zakotfazmenil i postup postihu za
nehrazeni vyzivného.i®d 1. 1. 2010 nebyla v zdkbistanovena Zzadna hranice pro podani
trestniho stihani pro negmi vyZivovaci povinnosti, Slo o dobu alegpgesti ngsiai.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo v zakopiesré stanoveno, zda se jedna o dobu Se&sioh po
soke jdoucich, policie Bzné v praxi gFijimala podréty k zahdjeni trestniho stihani p¢&az po
uplynuti Sesti rssial nasledujicich nepémi. To vedlo gkteré neplatie, Ze hradili vyzivné

jen ol¥as a usgsre se po dlouhou dobu vyhybali trestnimu stihani.

Novy trestni zakonik v zajmu pravni jistoty vyslévavadi, Ze hranici trestnosti zde
piedstavujictyii mésice. Trestni zakonik, ktery vstoupil $irinost od 01.01.2010 v ust. § 196
odst. 1 uvéadi: ,.kdo neplini, by i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyZivoedio
zaopartovat jiného po dobu delSi neri mesice, bude potrestan o&tim svobody az na dv

léta”, >3

v s N 1

Timto se stavd nova UpravdigeejSi, nadto hrozi neplaii vysSi trest i za amysiné
vyhybani se vyZivovaci povinnosti, a to étim svobody na Sestdsial aZ ti l1éta. Vystavi —
li povinny svym¢inem opraviinou osobu nebezpienouze, je novy zakonisnsjSi a pachatel
bude potrestan odtim svobody na jeden aZtdet>*

O tom, Ze nehrazeni vyzivného neni problém jennwgny, s\wdci i statistické Udaje,

v nichZ se uvadi, Ze za jeden kalemdaok je evidovano az 10 000 trestnich stihanarob

obZalovanych pachatehehrazeni vyzivného.

Trestni oznameni podava osoba op&aengijimat vyzivné na zakladexekwniho titulu
(rozsudku o vyzivném) na obvodnim etkhi RCR mistré piislusného k trvalému pobytu
povinného, fipadré k Okresnimu statnimu zastupitelstvi. R&&rorgan SPOD je povinen
oznamit organwinnému v trestniniizeni dle ustanoveni § 51 odst. 5 pism. b zakoiia

k diteti neni plréna vyZivovaci povinnost.

Zde se bohuZel prokéazala nespoluprace zakonbdiédy policie zahajuje trestni stihani
az poctyrech ngsicich, kdezto organ SPOD ze svého zéakona pod&é&reni jiZz po jednom

mesici. Tim dochazi ke zbyieé administrativé u obou instituci.

DalSi moznosti ziskani nehrazeného vyzivného jeapiod navrhu na exekuci proti

%2 74kong. 40/2009 Sb.; trestni zakon

%3 tamtéz

>4 7&kong. 40/2009 Sb.; trestni zakon

%5 Z&kong. 359/1999 Sb.; o soci&lpravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich gedpisi
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povinnému. Exekuce @ize byt opravéinym podana cfi pouze na zakladexekuniho titulu
(pravomocného rozsudku o vyZivném). V naSeipait tedy rodéem nebo osobou, které je

nezletilé di¢ swieno do pée a je opravéna vyzivneé pijimat.

Exekuci neboli vykon rozhodnuti nelze vést prewawti aby mohla byt né&zena, musi
existovat dluh na vyZivném, tj. Ze alegp@st vyZivného nebyla uhrazendadném terminu.
Vykon rozhodnuti se n&stji poddava na fijem povinného (mzda, tdhod, podpora
v nezandstnanosti atd.), Ize ho podat i naeti nebo movity majetek. Je vSaklekité
rozliSovat zda poddavame exekuci ngne ¢i dluzné vyzivné. U dluzného vyzivného Ize
podat exekuci na vSechny druhy vykonu rozhodnupiro® tomu pro Bzné vyzivné nelze
vyuZzit vykonu rozhodnuti srazkou #tu povinnéhaii prodeje movitého majetku. Idealni pro
vymahani vyzivného jsou srazky ze mzdy nebo jingrayidel® se opakujiciho, ifmu

povinného.

NejobvyklejSi zfisob vymahani nehrazeného vyzivného je vykon rozhibdmazkou ze
mzdy povinného, ktery upravuje zakon 99/1963 Sib¢aDsky soudnfad (dale jen o. &)
i kdyZz, je tocasty zfgisob vymahani pohledavky, dochazi zde k mnohaamw kiad chyb.

NejcastjSi chybou plate je, Ze nerespektuji vyzivné jakdepinostni pohledavku, jenz
definuje § 279 odst. 2 o. $.°° Povinni se népstji myln¢ domnivaji, e skarenim

pracovniho porru zanika exekuce. Neb@& 293 o. st.”’

stanovi, Ze z#ni-li se po né&zeni
vykonu rozhodnuti platce mzdy, vztahuje séizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
i na mzdu povinného u noveétmatce. Povinny ma povinnost do jednoho tydne ozham
soudu, ktery vykon ri&dil, ukonieni pracovniho po#nu a roviéZz oznamit do jednoho tydne
nastup u jiného za¥stnavatele. Oznamovaci povinnosiciv soudu méa i platce, ktery
souwasre zasila vydtovani srazek povinnému. Taktéz, zjisti-li novytpéa Ze na povinného

je naizen vykon rozhodnuti, je povinen toto neprodiemnamit soudu.

Velkym omylem platé je, Ze pokud si mysli, Ze srazky povinnému jsoapn&vrené
a prestavaji je srazet. Zakon jim toto neurfigiz, neb@ zde vystupuji jakoreti subjekt, ktery
ma stanoveny dité povinnosti a je nutno, aby je plnil. Pokud gy neplnil, vystavuje se
poddluznické Zalolh kdy se opravny mize domahat vyplaceni téastky, ktera by mu

nalezela, kdyby platce plnil své povinnosti tak, fasl.

Povinni se porrné casto ke své Ska&ddopoustji chyby, Zze v okamziku doteni
usneseni o rfizeni exekuce zaou hradit vyzivné fimo k rukdm oprawmého. Takovouto

*6zakong. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve z#ini pozdjsich gedpidi
>7 7&kong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi
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platbu je vSak nutné oznamit soudu, aby mohl exekifst&né zastavit. Povinny
predpoklada, Ze uhrazenitdstky se automaticky exekuce snizi, nicenépravreény prijme
platbu na vyZzivné a uz se nestara, zda byla v rédexakuceci dobrovolné platby.
V koneném disledku dochazi kipplaceni vyzivného a jelikoz zakon stanovi, zZe

spotebované vyzivné se nevraci, povinny na to doplaci.

| kdyZ je zakonem po#énné dokre oSetena exekéni vymahatelnost, ipsto se v praxi

setkavam s minimemifpadi vymozeného vyzivného. Jakmilétgina povinnych zjisti, Zze na

s oee

Velky problémc¢ini opravrenému rodii zjistit pomsry povinného rodie. V této nelehké
situaci secasto postizeni rod¢ obraceji na organ SPOD o0 pomoc. BohuZel ani ledeia
pracovnikim se v ramci jejich kompetenci nédaajistit (Einnou pomoc. Organ g o dit
pii nehrazeni vyzivného upozorni pisemmeplaticiho rodie, kde mu vysétli postihy ze
zakona. V mnoha ffpadech povinny rodi nereaguje ani na vyzvy tohoto organu. Pokud
opravrény rod nema informace offfmech a majetkovych potrech povinného rode, coz

je ve \&tsing pripadi, nema ani moznost se k takovym informacim dostat.

Socialni pracovnik m& moZnost poZadat o pomoc sdiel§ 260 o. si.°® pii zjistovani
platce mzdyi jiného @ijmu povinného, avSak tento igob je zdlouhavy. Z praxe vyplyva,
Ze odpovdi na tyto Zadosti jsou soudem dodavany za jedemiqet let. Navic soud zasle
protokol sepsany s povinnym, kde se povinny vigggke svym porgram. Nicmér soud jiZ
nezji¥uje, zda jsou tyto udaje pravdive.

Socialnimi pracovniky bylo jiz v minulostifijpominkovano na MPSYV, aby byla dana
moznost orgaim SPOD zjisovat gipadné platce povinnych dotazem na zdravotni

pojistovny, nebd toto zatim zakon neummije.

%8 7&kong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi
¥ MPSV= Ministerstvo prace a socialnickcy
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6 Uprava styku nezletilého dit éte s rodi em

Pti vykonu svého povolani sasto setkavam gipady, Ze rodi, jemuz bylo di¢ swieno
do vylwkné pée se snazi byvalého partnera ,potrestat’ za rozitog Ze mu znemaditje
kontakt s jeho potomkem. Takovy rédpak nema moZznost, aby mohl uplatnit sva prava
a povinnosti vyplyvajici z jeho rotbvské zodpogdnosti, nebd mu chybi kontakt s jeho
ditétem a nerdZze tedy na &ho vychovig pasobit.

Pravo ditte na oba rode je zakotveno ve dvou zasadnich pravni@udpisech: Umlug
o pravech dite a v zako# o rodirs®®. Vychodiska z uvedené nidgjemné situace, jsou

vV podstat dve:
1. podani navrhu na Upravu styku soudu,
2. uzaweni mimosoudni dohody o styku ped organem SPOD.

Cesky pravni systém preferuje dohodu &adiTa ke své platnosti nefiebuje schvéaleni
soudem. | za stavu, kdy se poSkozeny dairati fimo na judicium neni vylateno, aby
byla schvalena dohoda o styku s@in. Je-li ¥ejmé, Ze by mohla nastat nenavratna ujma
z prodleni (nap pratahy v fizeni zgisobené dogovanim dikazi, naizenim znaleckych
posudKi ¢i odrocovani jednani z objektivnichidodi) nebo dojit k odcizeni dite druhému
rodici, miZze byt soudu podan navrh na vydaredizzného opdeni dle § 76 pism. b. ois.

u nshoZ ani pipadné odvolani nema odkladnginek®™.

Existuji i rodie, ktdi pii troSe dobré #le jsou schopni spolu, Bya utitych podminek,
komunikovat a nechiji uz tak vypjatou situaci jeStzhorSovat tim, Zze se stanotiagtniky
soudniho jednani. S nimi paki#e socialni pracovniceimo na oddleni SPOD zformulovat
mimosoudni dohodu. Pro ®trany je takovy kompromigimosrEjSi, protoze oproti judikatu
muze obsahovat i ustanoveni, ktera v soudnim rozhodoyt nemohou. Nedostatkem
mozného ujednani je ale fakt, Ze nema zadné pn&inky. Pro oba ztastréné je tedy
vyloué¢eno, aby se vifpadt nerespektovani domluvenych ujednani obratili nedsonavrhem
na vykon rozhodnuti a it si tak vynutit plréni svého pravai pinéni povinnosti svého

byvalého partnera.

0 Dle¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech die a nasledhtaké podle § 34 odst. 1 zakaha94/1963 Sb.; o rodé)
ve zréni pozdjSich gredpigi
61 Zakong. 99/1963 Sbh.; Okansky soudnifad, ve ziini vech pozgsich gredpisi
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Jak jiz bylo nazngno, rodée nezletilého déte mohou orgdn SPOD Zadat o pomoc.
Drtiva wétSina znesvi@&nych rodit se ale mylsy domniva, Ze mezi kompetence socialniho
pracovnika pdt rozhodovani o pravech a povinnostech a realigich vynutitelnosti. To je
samozejm¢ omyl, pouze soud fize v ramci sve&innosti ukladat povinnosti a zajidvat

prava.

Do pisobnosti sociapravni ochrany &i nepati anifeSeni neshod v komunikaci mezi
rodi¢i, odhalovani skutaé pravdyci dokazovani Izi. V prv&ad je povinnosti samotnych
rodict, aby své emoce zvladli, rozutse dohodli na rozumném styku sstdtm. Jestlize
toho nejsou schopni a kontakt sétBin se nerealizuje, organ SPOD braniciho¢emdpozorni
na nasledky jeho nevhodného chovani. Pokudestp nedojde k napr&vnezbude jina

moznost, nez aby se deny rodE obratil na soud.

Pred soudnim jednanim anebéhkem r¢ho musi byt zji&n nazor dite, a to bd’
prostednictvim organu SPOEBEI samotnym soudcem. K vyj&ehi ditte musi soudijp svém
verdiktu @ihlizet. Zalezi sice i@devSim na &ku ditte, avSak neni jim, stgnjako
stanoviskem opatrovnika, nijak limitovan. V poromh&a mimosoudni dohodou je Uprava
styku soudni cestou vice svazujici anihji je mozné jen za ditych, zakonem stanovenych,

podminek.

Rozsah styku rode s di¢tem zéleZi na vicero faktorech. Mezi ng@kit¢jSi fadime ¢k
ditéte, jeho citovou zavislost na reédth, bytové podminky iféba vzdalenost k druhému
z rodict. Soud bude, irozere postupovat jinak i Upraw styku, vztahujiciho se k dit

atlého ¥ku a jinak v pipac, Ze jde o adolescenta.

Za sogasného stavu, soud néhe ve svém rozhodnuti stanovit misto, kde se mi& rod
s digtem stykat, a to ani za situace, kdy druhy ¢atamita, Ze se jedna o presti, které je
pro dit zcela nevhodné. Zakonna Uprava bohuzel nepamatujea pipady domaciho nasili
a nasledného vykazani z doniu bytu. Pokud bude mit agresor k dispozici pravongoc
rozhodnuti soudu, na zakkaéterého je oprawn se s dittem stykat, bude mit iffstup na

misto, odkud byl vykazan.

V piipravované novele zakona je zakotveno, Ze soud mate ukit stykajicimu rodii
misto, kde by se #h styk realizovat, nebo naopak zakazat pobyt &itych nevhodnych
prostorachPokud bude tato podstatna & schvélena, ¥gsi se problém, kdy ratdpeiujici
o di& nema vyhrady k ose@bstykajiciho se rode, ale jen ke konkrétnimu mistu, kde ma se
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styk uskutetiovat®?

Pri zjiStovani nadzoru déte, se neddka setkdvam s jeho odmitavym postojem k novému
partnerovi rodie. Pomineme-li fipady, kdy se novy partner chova kétitodmitag,
poniZuje ho nebo bije, jgasto na via zaporného stanoviska &t fakt, Ze nového partnera
chape jako fekazku pro navraceni svého rgali DalSim neblahym viivem pro vytieni
vztahu dikte k partnerovi rode, je jeho Zarlivost. Dit téZko nese projevy lasky

a naklonnosti otcéi matky k jiné, jemu cizi, os@b

Socialni pracovnik na zakladéchto projewt vzdy apeluje na rode, aby ponechali dti
dostatény prostor na vyrovnani se s novou, pgham neznadmou, situaci.&8ina rodéu je
bohuZel natolik opojena novym vztahem, Ze odmitdee fFipustit negativni postoj svého
potomka k novému partnerovi a obwje druhého rode zcasto vymysSlené manipulace
ditéte.

N¢kdy nastavaji situace, kdy je peba di¢ ochranit i ped vlastnim rodiem, a sice
zpisobem, ktery fakticky omezi jeho rédivskou zodpo¥dnost. Ripady, kdy soud rodi
omezi nebo zakaze kontakt se svym potomkem, négsig, nicméhzakon na & pamatuje.
Samotny zakaz stykur@dstavuje nejtvrdSi zasah do vykonu prav a povinmodice, proto
k nému soud pistupuje ¥idka a ve velmi omezenychipadech. Jde o situace, kdy se &odi
vici svému diti dopustil trestnéha@inu (nag. pohlavniho zneuZzivani) nebo ho nadms

fyzicky trestal zavrzenihodnym é@gpobem.

Naproti tomu omezeni styku soud voli Z@&gpokladu, Ze rodiby svym lehkovaznym
jednanim mohl z@sobit digti Gjmu (nagiklad proto, Ze je alkoholik, drogéwavisly anebo
nema v dsledku absence kontaktu sétkm vytvaen Zadny vztah).

V uvedenych, ale i jinych ffpadech, se omezeni styku vyzumje pritomnosti dalSi
osoby. Pro ztastrtné osoby to znamenda, Ze se styk &elit bude uskut@ovat za
piitomnosti bd’ dalSiho ¢lena rodiny anebo nezavislého odbornik@icgmz v gipadc
potreby asistence odbornika, se stykéastji realizuje v krizovych centrech, z&ifpmnosti

psycholog.

%2 Dostupné z <ttp://reformaopatrovnictvi.cz/data/Duvodova_zpra®Z_do_vlady>
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6.1 Branéni ve styku

Za situace, ze je styk die s rodiem, ktery ho nema v pé upraven soudni cestou,
dochazi k tomu, Ze kontakt neni realizovan. Zakaiprava sice obsahuje priesiky, jejichz
pomoci se Ize proti takovému jednani branit, nickn§to nastroje se uspre obchazeji. V

koneiném vysledku takové jednani zdarny vyvogtditnarusuje, jak Ize demonstrovat.

Z&kladnim pedpokladem styku rode s dittem je,Ze i pres séfeni ditéte do p&e
jednoho z rodi¢a, maji oba rodi¢ovskou odpo¥dnost. Rodg, ktery nema dit€ v p&i ma

stejné pravo na vychovny vliv svého déte, pouze wWasow omezené nie.

Nektefi rodice, predevsim matky, si mysli, Ze pokud maji¢déieiteno do své pe
rozhodnutim soudu, mohou doslova diktovédsto absurdni podminky druhému godi
V praxi to pak vypada tak, Ze ubliZzen4 maminka ntkolikrat dit negeda (protoZze jednou
ma narozeniny batka, podruhé stiek, poteti ma di¢ rymu). Nekteré matky udaji
nagiklad i to, Ze dit prihlasi gtkrat v tydnu, kazdy den do zajmového krouzku v démi,
Ze se tak nepohodiného otce navzdy zbavi.

Nespokojeni otcové se zase n¥yliomnivaji, Ze se mohou s&ém stykat kazdy den,
nejlépe tak, aby to vyhovovalo jim a neéti{protoze takto seipce nejlépe pomsti byvalé

partnerce).

Korektn® se chovajici rode si bez obtizi sti a dohodnou se na podstatnyatcech
tykajicich se déte jako je jeho Skolni prosph, zdravotni stav, zajmy & ostatnim to rize

ulozit soud.

Je alarmujici, Ze roste @&t rodit, ktei nezvladaji svou averziwi byvalému partnerovi
nezvladaji a pouzivajitei nému dig¢ jako nastroj pomsty. S nezletilym uzaviraji alianc
moralre se pohorsuji nad chovanim druhého tedii kdyZz sami jednajtasto stejnym
zpasobem. Vysledkem je znevazeni autority jednohah.niakovi rodie zapominaji, Ze dit

umi vycitit nesoulad ve vychovnénigobeni svych rodii a z&ne toho nélezitvyuZzivat.

Selhani rodiovské role se nemusi projevit okandziedna se o pomaly, plizivy proces,
ktery vychézi najevo nejvice wti pubertalnino &ku, kdy se pak standenem zavadoveé

party nebo je samo s&asti socialt patologickych jeu.

DuSevni rovnovahu dite nepochyb& velmi ¢asto naruSuji slovni, fijpadré fyzické
ataky rodéa pri predavani dite. To, ve snazeredejit takovému jednani, posléze gad
odmit4 styk s odlatenym rodéem.
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AvSak nejétSim prolteSkem, kterého se r@e proti svému déti mohou dopustit, je
manipulace proti druhému z nich Tento zavazny stav se vyviji po dlouhou dotasto
latentnim zfisobem. Stalecasgji se setkavam sifpady, kdy je reparace vztahu
s odloenym rodéem prakticky nemozna, nebdy ditti zpasobila nadmrnou psychickou
zagz. Bohuzel, pes veSkerou medializaci smutnychtibpght, rodice stéle tyto hrozby

podceiuji a nechavaji problémy zajitips daleko.

Pokud socialni pracovnik disponuje dkazy, které swd¢i o bezdivodném braréni ve
styku, ma povinnost podat k soudu pod& k zahajeni ¥izeni o uloZzeni vychovného
opatieni branicimu rodici.
rodic ve svém jednani, které neni v zajmwtitpokr&oval, mize mu soud uloZzit pokutu za
kazdy zmé&eny styk a to az do vySe 50 O00DKNejtvrdSim trestem, ktery ime braniciho
rodice postihnout, je odebrani &# a jeho siteni do vychovy druhému z nich. Otazkou
ovSem #stava, do jaké miry bude tento Ukon ku pecbp ditte, které je uz nendvratn

zmanipulované.

6.2 Kam az to m dze dojit, pokud konflikt mezi rodi  €i trva i po
odlou ¢éeni

Nekdy ani ukorteni spoléné domacnosti a nasledny rozvod, newkarzajemné ataky
mezi rodEi. Pri tomto nesmysiném jednani ani jednomu nedoché&znetiblizuji ani tak sami

sok%, jako, coz je daleko horsi, vlastnirgtem.

V néasledujicim fikladu poukazu na nepochopitelné jednani matkygékibeohlo skotit

tragicky pro vSechnyleny rodiny.

Pripad4:

Na odaleni SPOD se obréatil otec osmileté divky s Zadoptimoc. Uved|, Ze jiZ vice nez
rok se s dcerou setkava pouze @katk minut gred Skolou. Jeji matka mu ve styku s dcerou
brani.

Organ pee o dit matku nezletilé nejprve vyzval zé&elem podani vystleni k tvrzeni
otce, ale vyzvaustala bez odezvy. Stéjtak i opakované S&tni v mist bydlise ditéte. Dle

sckleni sousedl matka s divkou vychazela ven veliillza.
Ze zpravy Skoly vySlo najevo, Ze divka ma& nejemiwglsokou absenci ve Skole, ale
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nelrastni se ani Zadnych Skolni¢hmimoskolnich aktivit. Je velmi placha, nekomutinkd,
asketicka, bez jakychkoliv projev tfidnim kolektivu a absenci kamardidkamaradek.

| pres vySe uvedené skinesti pati k Zalkim s vynikajicimi Skolnimi vysledky. Divku do

Skoly i ze Skoly doprovazi matka.

Mezitim se situace vyhrotila. Otec nezletiléétopre navstivil socialni pracovnici
a uvedl, Ze sdcerou néhe navazat uz ani telefonicky kontakt. Skolskézemai navic
oznamilo, Ze divkarpstala plnit povinnou Skolni dochazku a ma neomiévbodiny.
Telefonické spojeni s matkou nefunguje. Otci bglmodeno podat k soudu navrh na Upravu

styku.

Socialni pracovnice opakovamatku vyzvala, aby se dostavila na SPOD a ébvn
provedla Seteni v mist jejiho bydlisé. | kdyz z bytu byla slySet televize, nikdo neeteVse

naswdcovalo tomu, Ze v pématky dochazi k pochybeni.

Od soused bylo zjistno, Ze pokud matku s dcerou potkaji, tak ji schéoza sebe. Na
zéklad® vyse uvedenych zg#ii byl prostednictvim OSPOD podan PoliciR podrt na

proseteni.

Jelikoz dostupné informace poukazovaly na moznesprbstedniho ohrozeni dite,
byla v ramci policejniho zasahu pozadana o asistérsocialni pracovnice. Za pomoci
hasi'ského sboru byl byt nasilim otewn. Matka ani dcera nebyly zastizeny, i kdyz ¥ byta
zapnuta televize. Kragntoho byl nalezen magnetofonovy zaznam rozhovotkynsadcerou
a fotky, na nichz byla nezletila velmi spooble’ena, coz budilo dojem jejiho zneuZziti

k pornografickym &elim.

Po skoieni celé akce byl kontaktovan otec nezletilé az#omtazda v fipade poteby je
schopen dceru okamziprevzit do své @é. | pesto, Ze si zprvu-al pouze vikendovy kontakt

s dcerou, byl nyni ochoten @praven geevzit ji do své vytiné p&e na neomezenou dobu.

Dale uvedl, Ze obdrzel od matky nezletilé sms mpi#&y pokud dceru nebude mit ona, tak
nikdo. Jelikoz vSe na&dcovalo tomu, Ze matka dceru manipuluje proti otdiroduje jeji
mravni vychovu aadny vyvoj, podal organ SPOD k soudu navrh na vigéadkzZzného
opateni podle 876, kterym by byla nezletilEegana do p& otce (v tomtospace je soud
povinen rozhodnout do 24 hodin od podani navrhajidSomuto navrhu vyhelv Po matce
a nezletilé bylo vyhlaSeno celostatni patrani, mefikdo nevdel, kde se s détem zdrZuje.
Po kratké dob byly ol nalezeny u mainy kamaradky. Jelikoz matka odmitla dceru otci

vydat, byl proveden vykon rozhodnuti zé&tgmnosti soudce okresniho soudu, socialni
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pracovnice

a policie. Matka se zhroutila a musel byivolan Iéka. Vykonavatel divku/pdal jejimu
otci a ze strany OSPOD mu bylo dop#&®no, aby s ni vzhledem k prozitému traumatu

navstivil odbornika.

V ramci policejniho vySatvani byl na matku vyhotoven znalecky posudekhazn
vyplynulo, Ze matka trpi bludy. Znalec ji dop#dfiéceni u psychiatra, coZz odmitla.

V ramcirizeni o zrené vychovy a Upravy styku, provedl organ‘@® dit s nezletilou

pohovor.

Divka odmitala fijmout otce, nebovlivem madiny manipulace @la k nemu jiz hostilni

vztah. Jejim jedinymyani bylo, aby mohla byt épse svoji matkou.

Otec vyhosl prani své dcery afes nedoporéeni socialni pracovnice umdval styk
dcery s matkou, ktera tak mohla pofwaat v manipulaci déte proti otci. VSe vyvrcholilo

tim, Ze matka s dcerou odjela ke svymditia pod hrozbami smrti odmitla dceru otci vydat.

Opet nasledovalo patrani po matce i nezletilé a nasled vykon rozhodnuti. Divka byla
vracena otci a matce s nifgdlezre zakazan styk. l/festo vSechno, vSak matka ve svém
jednani pokrdovala, dcéi tajne telefonovala a posilala ji instrukce po matiee bahice.
Otce nezletilé obvinila ze zneuzivani dcery, kterédla, Ze tata chodi doma nejen nahy, ale

stejre tak s ni uléh& do postele.

Otec se spojil s odtenim SPOD a Zadal o radu, netdcera u @ho odmitala jist, myt se
a cesat. Vzhledem k tomu, divka @tk socialni pracovnici évéru, neba’ ji obvizovala
z toho, Ze ji odvedl od matky, byla pozadana o potridni witelka. Ta po rozhovoru
s divkou zjistila, Ze odmita jist, proto, aby b§fénla stej@ jako jeji matka. V dah kdy byla
nezletila v péi své matky, ji ta velmi nevhodnymigpbem nabadala k tomu, Ze musi malo

jist, nesmi séasto myt, nelxbobe jsou nemocné a voda jim Skodi.

Za pomoci odbornika naetskou psychologii se rozpoutal boj o zachranu diniepa’ ta

byla vlivem psychicky narusené matky postavena meaiiu.

Diky disledné spolupraci vSech zainteresovanych osob dpdchopila, Ze matka

nejednala v jejim zajmu. Jeji vztah s otcem sauposizacal vracet do normalu.

Veskereé tyto destruktivni aktivity matka zahajitaép co ji otec déte odmitl jiz nadale

financne podporovat.
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Zdélo by se az nemozné, Ze vlastni totdiiZe vyuZzit své détjako prostedku v boji proti
svému partnerovi. V poslednich letech se rozmogatieni trend, kdy jeden z ragli podava
na druhého &dy az absurdni trestni oznameni (hapsychické nasilici zneuzivani).
Nicmére policie se musi zabyvat kazdym takovymto oznamenimmezidobi Séeni se
powtSinou styk neuskut#uje a doba, kdy ditje od svého rode odlokeno seprotahuje.
Nasleduje slozity proces dokazovani, zda styltelis odlodenym rodéem nenfize zgisobit
ditéti psychickou Ujmu. Branici rodliv téchto gipadech odkazuje na zajemétkt odloweny
rodic na své pravo stykat se s nim. é¢hto slozitych pipadech organy @é o dit i soud
vyuzivaji pomoc odbornych #aeni. Moznosti a smysE¢hto zdizeni uvedu v nasledujici
kapitole.
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7 Poradenska za rizeni

Rodike maji moznost volit mezi individualnimg@kymi psychology a psychiatry. Déale

maji moznost navstivit ¥&eni zabyvajici se problémy v rodin
- pedagogicko-psychologicka poradna
- stredisko vychovné e
- stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy
- krizové centrum prodi a rodinu

Ve v8ech &chto zdizeni pisobi odbornici na rodinnou problematikuegto by nili
rodice konzultovat vybr zaizeni, nebd kazdé je zakieno na specifické problémy &ie
a uvnit v rodirg. Odmitaji-li rodte dobrovol@ navstivit poradenské #aeni, & pro (ely
Gpravy vychovyéi Upravy styku, a organ pé o dit shleda toto &elné v zajmu déte, ma
moznost rodiim navs¢vu ndidit. Hlavnim divodem rozhodnuti organu SPOD jsou

neuspsadané vztahy mezi radi

Organ pée o dit ma moznost na zadost roeinebo z vlastni iniciativy ulozit ratfim
navstvu odbornéhasi poradenského #&zeni na zékla#§ 12 zakon¥. Tato povinnost se
uklada spravnim rozhodnutim ve spravitieeni se vSemiisledky, které spravni rozhodnuti
zaklada. Aby povinnost mohla byt vynutitelna, musjit splreny zakladni podminky.
PredevSim existence takovéhorizeni na Uzemi obc# kraje, dale fjeti dittte do tohoto
zarizeni vterminu, ktery je rozhodnutim uloZzen. Prg¢o dilezité, aby spravni organ
ukladajici povinnost ffjeti ditte predjednal. Dale musi byt toto poradenstvi poskytévan

zdarma.

V piipac, Ze rodée tuto povinnost nespini, mohou se dopusispupku, za nimz jim

hrozi bul’ napomenuti nebo pokuty aZ do vyse 20 086K

S timto krokem se v praxasto nesetkavam. Rdédikterému by fipadré hrozilo uloZeni
vySe popsané povinnostigtéinou doportiované z&zeni dobrovold navstivi. Nicmé# jeho
spoluprace se ¥iaenim byva velmi nizka az nulova. Zeldehto gipadech jiz neexistuje

Zadny postih, ktery by organ SPOD mohl vyuzit kragpjednani ze strany rogh.

63 7akon 359/1999 Sb.; o soci&lpravni ochra& diti, ve zréni pozdjsich gredpisi
® Tamtéz

54



7.1 Moznosti vyuZiti poradenskych za Fizeni

V Jihateském kraji je velmi Uzka spoluprace mezi orgdn&®B a Krizovym centrem
pro cti a rodinu se sidlem €eskych Budjovicich. Ze Sirokého spektra nabizené pomoci
rodiné jsou nejvice vyuzivany sluzby v pomodi problémovém styku rode s diétem po
rozvodu. Setkavani a@te a rodte, mezi nimiz doSlo k naruSeni citové vazby,casgji
nasledkem rozvodu. Setkavani se prajiada zaklad rozhodnuti soudu, dopafeni organu
SPOD nebo dobrovolného rozhodnuti obou dodcoz je vSak vyjiméné. Setkavani dite
s rodtem probiha ve specidlni diagnosticko-terapeutick&tmasti pod odbornym dohledem
psychologa. Odbornik zmapuje situaci v régdiposkytne podporu v konfliktnich situacich.
Motivuje setkavani i mimo centrum. Vystupem sejerdprava pro soudi organ SPOD, kde
odbornik doporéuje dalSi kroky k uskut@ovani styku rodie s di¢tem.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze pré&sit’ téchto zdizeni pro pomoc rodinv krizi je to
nejlepsi pro d& nikdo z &ch, ktei tuto st dlouho budovali nepgtal, Ze bude zneuzivana
praw rodici vuci vlastnim d¢tem. Rodie ¢asto zneuzivajiéthto zdizeni jako obrany Stit,
odbornikim podavaji nepravdivé informace. Pravni systém weld@® socialnim
pracovnikim informovat pracovniky zmovanych z&izeni o pibéhu své prace s rodinnou,
kterou doportiuje. Rodg, branici styku spolupraci seifzzenim pgedstira, je nutno zji®vat
pomeéry vrodire a tim se vlasth prodluZuje doba reparace vztahu odkmeho rodie
s dittem. Pokud by socialni pracovnik mohl poskytnodbrimace jemu dostupné, mohl by

se odbornik zagtit na znamé problémy, aniz by je musel v rédinovu rozkryvat.

Obr.¢.1. Specialni terapeuticka mistnost s jednocestrgadlem
v Krizovém centru pro&i a rodinu vCeskych Budjovicich. ®

%5 [cit. 13.11.2010] dostupné zhttp://www.ditevkrizi.cz/attachment/20100901195398939011.pdf
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8 Dotaznikové Set reni

Pro svou praci jsemiipravila anketu, respondenti jsou pouze socialacgvnici, ktéi
maji rizreé dlouhou praxi na oddeni SPOD. Cilem ankety je zjistit nazéchto pracovnii
na vybrané otazky, tykajici se Upravy pomk nezletilym dtem a stanoveni vyZzivného.
Druha c¢ast ankety je za#iena na praci socialnich pracovinikzejména p spornych

piipadech ohlednstyku ditte s odlodgenym rodtem.

Validita ziskanych dat je ovliema zUuZenym vzorkem respondigntkterymi jsou
pracovnici OSPOD v Jikkeském kraji. Celkem bylo rozdano 30 dotasnikavratilo se jich
23, ti byly vytazeni pro nespravné vyjgimi.

1. Jaka forma vychovy ditte po rozchodu rodii je nejvice preferovana?

10%  10%

O matce
0% .
B otci

O spolecna

O stfidava

80%

Respondenti povaZuji za nejvice preferovanou foapnavy pordriz k ditti po rozchodu
rodicii, swreni ditte do pée matky. Pesto, Ze participace aima vychov deti stale stoupa
srovnej grafc. 2., respondenti povaZzuji za nejvice preferovaoomu Upravy porru k ditti

po rozchodu rodii, swreni ditte do pée matky.

2. Jaka forma vychovy dikte prinasi nejvice probléni?

15%

A O matce
Wotci

0,
10% Ospoleéna

Ostfidava

VetSina respondetit sdili se mnou stejny nazor, ZedasjjSi problémy pinasi dnes médii

preferovana sidava vychova, coz oztib 70% respondenit Naopak dle nazdrsocialnich
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pracovnilé nejmé problémovou je s¥eni ditte do pée otai.

Zastanci stidavé vychovy argumentuji tim, Zeédita pravo na oba rodé a rodie maiji
pravo se stejnou ¢énou podilet na vychev S timto tvrzenim souhlasim, nickéastavam
nazor, Zze pouze ve vyjitmgch pipadech stdava vychova funguje. Nejsiji tato Uprava
ztroskota na neochétditéte se sthovat od jednoho rode ke druhému. Rowh Urove:

komunikace mezi rodi jenz tato Uprava vyZaduje, péjaké dolg klesa a stidava vychova

nespliuje el.

3. Co zpisobuje dle VaSeho nazoru pitahy soudnich¥izeni?

5%

21%

O neaktivita soudct
M absence ucastniku
Omoinost odvolani

O dokazovéni a ovéfovani

48% oslovenych respondénpovazuje za népsijSi prutahy soudnichrizeni absenci
Gcastnili, ktei nekdy az pod absurdnimi zaminkami se nedostavujdréye, druhym
faktorem jenZ ozr#lo 26% dotdzanych je moZnost odvolani do vSechadrzuti soudu I.
stupre, coz opt vede k oddaleni skéeni rizeni, 21% respondehtpovaZzuje za pitahy
soudnichrizeni rozpory ve vypedich (rastniki a jejich nasledné evovani, pouze 5%

dotazany ozndlo za pritahyrizeni neaktivitu soudc

4. Ktery z rodi¢a prichazi ¢astéji resit rodinné problémy?

0% 5%

DOieny

B muii

Ostejné

95%
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5. Ktery z rodi¢a ¢astji brani ve styku s druhym rodi¢éem?

5% ok

O matka
l otec

Ojind
osoba

90%
Pouze 5% respondehje toho nazoru, Ze muzi i Zenjighazeji v stejném gt 7esit rodinné
problémy tykajici se dite. Téndr vSichni dotazovani se shodli, ze tendemwsit problémy
maji castji Zeny (viz otazka.3). Zadny z respondenheozndil moznost muZzi. Domnivam
se, Ze toto je Zgobeno tim, Zze na OSPOD pracujéyazi zeny, v podidomi ota@ prevliada
pocit, Ze socialni pracovnik Zena se automatigkélgni na stranu matek. | kdyz Zenydght
vice reSit problémy, jsou to préwony, které jefastji zpusobuji. Z otazky'. 4. vyplyva, ze
jsou to matky, které&askji brani ve styku déte s otcem. Z praxe socialnich pracovinik
vyplyva, Ze otcové a jiné osoby haprarodice (pokud maji s¥ené di¢ v p&i) ve styku

s druhym rodfem brani minimal&

6. Privital/la byste, aby manipulace diéte rodi¢em proti druhému rodi¢i byla

kvalifikovana jako trestni ¢in?

9% 1%

Oano

Ene

Onevim

90%

Jako nedostatek povaZzuji socialni pracovnici (908egxistujici pravni postih rodh, ktery
manipuluje di¢ proti drunému rodii. Pouze 9% si mysli, Ze neretha manipulaci déte
rodicem kvalifikovat jako trestnyin. Jen 1% dotazovanych k této problematice nelauja

jasny nazor.
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7. Je dle VaSeho n4zoru soudem znalecky posudek &romoci p¢i vaSem rozhodovani?

7% Oano

53% B nékdy ano

Pri svém rozhodovani se zéy a doporuenimi znaleckych posudiidi vSichni osloveni
respondenti. 53% socialnich pracoviikvadi, Ze secinito posudkyidi, 47% uvedlo, Ze se
jimi 7idi okras. Respondenti din jeSte mozZnost zvolit odpew’ spiSe ne a ne, tyto odpolV

neuved| zadny z respondént

8. Privital/la byste moznost konzultace pi ochrané zajma ditéte s advokatem?
0% 0%

Oano
Ene

Onevim

90%
Ténwr vSichni respondenti, konkrét®0% postradaji k vykonu své prace moznost korcaulta
s advokatem, zejménai pspornych a pravé narocnych pipadech zejména tykajicich se

majetkoveého zajmu dfe. Pracovnici OSPOD mnohdy

9. Privital/la byste moznost konzultace pi ochrané zajmua ditéte s ekonomem?

15%
5 DOano

Ene

Onevim

80%

80% responderit se domniva, Ze konzultace s ekonomem by bjil@osp pro jejich
rozhodovani @ navrhovani vySe vyzivného pro nezletilée.dRouze 5% dotazovanych se

domniva, Ze tyto sluzby by nevyuZili.
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9 Zaver

Ve své bakal&ské praci jsem zjifvala, zda je mozné prostnictvim pravnich norem
podle stavu de lege lata ochranit zajendtdit v samotné praxi. Posuzovala jsem pravomoce
socialnich pracovnik v dané problematice. Nastroje, které maji orgdR¥B k dispozici,
jsou striktre vymezeny zakonem o socidgpravni ochraé déti. Z nich vyplyva, ze
poskytovani sociakh pravni ochrany &i v porozvodoveé situaci se uskéiieje, zejména
v rovin¢ poradenské a vyjednavaci. R&lnemohou spoléhat na to, Ze aplikaci platné pravni
legislativy a zésah odpowdnych institucich dojde k wgSeni jejich naruSenych vztah
| kdyZ role organ SPOD je podstatnsirsi, jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze jirfigoizovat

¢innosti a povinnosti, které nejsou v zakarvedené, a které mussit soudy.

Rodinné vztahy jsou specifické arekké, proto je Zadouci, aby byly rozvijeny
a respektovany. ifom je teba mit na izteli, Ze socialni pracovnici séi yykonu svého
povolani setkavaji s veskrze lidskymi osudy, naése ndiitka zakona jenékko uplatiuji.
v majetkoveé rovig, sowtasnosti se oblast sgopresunula na nezletil&t. Ty jsou ve ¥tSine

piipadi vyuzivany jako progedek vyizovani &ta mezi znesviEnymi partnery.

| kdyZ sowasna pravni legislativa, upravujici pravacit v mnoha ustanovenich
deklaruje zasadu ,dit predevdim®, ktera je mimo jiné vyzadovaginkem 3 Umluvy
0 pravech déte, je tato zadsada vetgine pripadech poruSovana. Zakon upravuje vSechny
oblasti tykajici se Upravy paimi nezletilych dti po rozvodu rodii, stanoveni vyzivovaci
povinnosti, ¥etns Upravy styku s odlaienym rodéem.

Ve své praci jsem se pokusila nastinit postupyasoich pracovnik pii feSeni spornych
piipadi, kdy intervence OSPOD proti r@dvské nezodpasdnosti mnohdy fipomina ,boj
S \Etrnymi mlyny*.

Pfi nevyhnutelném rozpadu rodiny jeeba vychazet z toho, Ze orgarke@® dit nemize
pusobit jako zprogedkovatel mezi znesignymi rodti, jenz casto gichazeji se zbytamymi

a ne@elnymi argumenty s cilem dokazat, Ze jsou lepsadicr nez se jevi ve skutaosti.

Socialni pracovnik fiZze rodtim poskytnout informace o moznostech porozvodové
Upravy pondra k nezletilym d@tem, jakozZ i pipravit podklady pro rozhodnuti soudu veéciv
samé. Z tohotot/odu v prvérack zjistuje nazor ditte, tak jak mu to uklada zakon o SPOD,

piicemz ¥k ditéte neni platnou legislativou nikterak stanoven.
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Domnivam se, Zedkova hranice by &a byt jasg vymezena, osokrbych se fiklanéla
k dosazeni &ku dvandcti let. V fipadc mladSich ti, neZ je vySe uvedeno, by z§ist jejich
stanoviska o spadat do kompetence specialisty z oboétsk# psychologie figpadre
psychiatrie, neht nevhod® zvolené techniky a postupy mohou u takovéh@telitvvést

ke vzniku psychického traumatu, jehoz nasledkysigse ¥tSinu svého Zivota.

Z mého dotaznikového $ehi vyplynulo, Ze rode, jenz nejsou schopni se domluvit na
porozvodove Upravk diteti, neakceptuji jednakipni svého déte, a navictasto zsobu;ji
pratahy soudnihdizeni o Upra¥ pomeéra svou absenci. Jednani se pak odjio coz jiz uz tak
stresovou situaci jeSwice vyhrocuje. Rowt moznost odvolani do vSech rozhodnuti soudu I.
stuprg, fizeni prodluZuje, coz nahrava roiin, ktei odmitaji gijmout prani svého déte.
Velmi diskutabilnim tématem je problematika stamdveySe vyzivného. ijmy povinného,
pokud je osobou samostatnvydélecné cinnou, jsou prokazovany prastnictvim
jeho daového piznani, gipadreé peréznim denikem. Orientovat sedchto dikazech je pro

laika nar@né, mnohdy jsou tyto listiny nesrozumitelné a nexigaji realit.

Socialni pracovnici by vtomto smu pfivitali moznost konzultace problematickych

podkladi s odbornikem z oblasti s ekononiidinan¢niho poradenstvi.

O zpisobu i uréovani vysSe vyzivného probihaji odnkkého roku rozsahlé diskuse.
Stale neni jasné, zda gtanoveni vySe vyZivného postupovat na zaktabulek vytvéenych

ministerstvem spravedInosti, nelich dosud aplikovanych.

Zastavam nazor, Ze pokud zakonodarci uvazuji énznve zpisobu stanoveni vysSe
vyzivného, néla by se uskutmit v rozsahlejSim spektru, nez jen postupem paiktelem
vyty¢enych tabulek. Na tGzemi calteské republiky, by podle mého nazoruslanbyt statem
uréena i minimalni vySe vyzivného. To by se pak neadvalo z procentuelniho vypiu
piijmu povinného, nybrz odpovidalo minimalni e ditéte, roz&tlené podle jehodku.

Je-li dit swieno do vyldéné pé&e jednoho z rodii, je v jeho zamu, aby se s druhym

e

tak konflikty s nimi spojené, pdtmezi nejvice diskutovana témata.

Z Seteni vyplynulo, Ze matky nejenzéighazeji na OSPODastji feSit své nesnaze, ale
rovnéz vice znemaiuji kontakt diéte s otcem. Naopak z praxe vyplyva, Ze otcové pagce

absenci kontaktu se svym&ém a to i gkolik let.

Podle mého nazoru, pokud se styk stdfh neuskui@uje vice nez jeden rok, rddli

v ném nebrani zavaznérgkazky (nap dlouhodoby pracovni pobyt v zahr&ni vazny
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zdravotni stav apod.) a n#ni Zadné opdéni ke zmin¢ takového stavu, styk by se n&m
jakkoli upravovat. Reparace takového styku nenidikoprosgsna.

Jak tedy postupovat, kdyZ jeden rodt brani druhému rodiéi ve styku s digtem?

Neni-li styk ditte s odlodenym rodéem upraven soudni cestou, musi¢ oftrany
i kompetentni organy, vychazet z platné pravni vigrgodle niZ maji oba rotk stejnou
rodicovskou zodpogdnost (stejna prava i povinnosti).

Pokud di¢ bylo soudnim rozhodnutim &eno do pée jen jednoho z rodi, je nezbytné,
p&e o di¢, ktery jim vramci svych kompetenci tite byt napomocen tip realizaci
mimosoudni dohody.

V piipac, Ze vySe uvedené ujednani raiodmitnou nebo nebudou respektovat,
nezbude jind moznost, neZz se obratit snavrhem prava styku k soudu. Nasledny
pravomocny judikat nevyliuje, aby se rode v gfipac pretrvavajicich probléfhse stykem
obratili opakovad na organ SPOD.

Ten v prvérad powi toho, kdo odmita respektovat pravomocné soudmihadnuti
o jeho pravech a povinnostech, ale i nasledcichyvgpcich z takového protipravniho
jednani. Bohuzel vySe uvedené dpat se ve &Sirg pripadi miji s &inkem, nebé socialni
pracovnici nemaji pravomoc rozhodovaci, nybrz palamoréujici.

Paklize rodt ve svém nezakonném jednani paékije, ma druhy z nich moznost podat
bud obci (8 13 zakona o soci&hpravni ochra& déti) nebo soudu navrh na ulozeni
vychovného opéaéeni (8 43 zakona o rodip OSPOD rozhodne duo zahdjeni spravniho
fizeni, v jehoZz ramci uloZi vychovné ofmati, gipadré vyrozumi oznamovatele o opaku.
Justice ve spravnirfizeni nerozhoduje, ale postupuje podle zakonadardkém soudnim

fizeni a podanému navrhuduyhovi nebo ho zamitne.

DalSim opatenim, kterym mize OSPOD zajistit diti jeho prava je, uloZeni povinnosti

rodi¢cim vyuzit pomoc odborného poradenskéhibzzai.

| zde se podle mého nazoru, projevuji nedosta@tekompetence socialnich pracovnik
Pokud sice rode navstivi doporované odborné t&eni, ale uZ s nim nespolupracuiji,
socialni pracovnik nedisponuje Zadnymi nastrojiresp a nefive si spldni povinnosti

vynutit.
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RovnéZ nemoznost poskytovat odbornémiizeni jakékoliv informace o dii ¢i roding,
je podle mého nazoru zcela nesmysiné, fidiojim dosud nami zjighé informace mohly

poskytnoutradu cennych poznaik

Téz absurdni je skutrost, Ze pokud jedmem pohovoru s ditem zjiStno, Zze dochazi
k jeho manipulaci jednim z rafli vici drunému z nich, neni socialni pracovnik opgawvn
stimto zjiSénim dale nakladat. NeéslusSi mu vyjaéeni ditte jakkoliv hodnotit ¢i
komentovat. V ramci svych pravomociite poZzadat soud, aby rozhodl| dimani znaleckych
posudKi. Doba jejich vyhotoveni je vSak velmi dlouha, axirobvykle dosahuje Sestigsiai,
vyloué¢eny nejsou ani roky, vzhledem k cljilbimu patu znald z oboru dtské psychologie

¢i psychiatrie.

Osobré povazuji manipulaci dite za velmi nebezgay a €zko prokazatelny jev, ktery
mnohdy nenavrath narusSi citovou vazbu s druhym réein. Uvitala bych, aby se toto

neférové jednani stalo novym trestnfimem za&azenym v trestnim zakeén

Podani navrhu na vykon rozhodnutifegstavuje krajni mozZnosteSeni stéle
neprobihajiciho kontaktu dfe s jeho rodiem. Je vSak mylnym, velmi roz8hym nazorem,
Ze socialni pracovnik by #hbyt pritomen @i sporném pedavani difte. Tato povinnost neni
vyslovreé stanovena v Zzadném zakomicmér soudy v ramci &né praxe mohou pozadat
orgdn SPOD o asistencifipstyku. Déje se tak velmi ojedile, nebd k vzhledem
k omezenému ptu socialnich pracovnik nemohou byt fitomni kazdému spornému

piipadu.

Zawrem bych chila konstatovat, Ze z vySe uvedenych ldaktyplyva, Ze socialni
pracovnik v ramci svych kompetenci neme dostaténé chranit prava déte, pokud jeho

rodice tato prava odmitaji respektovat.
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10 Seznam pouzitych zdroj G

10.1 Z&kony a pravni normy

Listina zakladnich prav a svobod - Usnesemidpednictval’NR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako 8asti Ustavniho gédku Ceské republiky ve
zreéni Ustavniho zakona 162/1998 Sb.

Metodické doporteni MPSV ¢. 11/2009 p Ucasti organu sociadapravni ochrany é&i
u rodicovského styku

Sckleni ¢. 104/1991 Sb.; o Umlwwo pravech déte

Sckleni M2V ¢. 54/2001 Sb. M.s., ofijeti Evropské umluvy o vykonu prawtl

Sbornik stanovisek vejného ochrance prav: Rodina a&dit

Zakong¢. 359/1999 Sb.; o sociampravni ochraé déti, ve zreéni vSech pozgsSich gedpisi

Zakong¢. 94/1963 Sh.; o rod# ve zréni vSech pozglSich pedpigi

Zakong¢. 97/1963 Sh.; o mezinarodnim pravu soukromémperizSech pozglSich gedpig

Zakong¢. 99/1963 Sh.; atansky soudnifad, ve zgni vSech pozgSich gedpisi

Zakong. 40/1964 Sb.; atansky zakonik, ve Zni vSech pozgSich gedpisi

Z&kon¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existaim minimu

Zakong¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potiore zini pozdjSich gedpig

Zakon ¢. 305/2005 Z.z.; o socialnopravnej ochrane deti socalnej kuratele a o zmene

a doplneni niektorych zakonov
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10.3 Internetové stranky a webové servery:

Dostupné z www.iustin.cz

Dostupné z www.msmt.cz

Dostupné z www.czso.cz

Dostupné z ttp://reformaopatrovnictvi.cz/data/Duvodova_zpra®@ do_vlady.
[cit.14.8.2010] dostupnéhttp://rodice.wz.cz./rozvosl

[cit.14.8.2010] dostupnékttp://obcanskyzakonik.justice 2z

[cit.14.8.2010] dostupnékttp://rodice.wz.cz/rozvod.htm

[cit. 1.11.2010] dostupné

<http://ec.europa.eu//civiljustice/maintenance dhamintenance claim ger cs.hm

[cit. 1.11.2010] dostupné kttp://www.vyzivne.info/nemecko.htnH

[cit. 13.11.2010] dostupné z <
http://www.ditevkrizi.cz/attachment/20100901195398939011.pdf

10.4 Pouzité zkratky

CSFR -Ceskoslovenska federativni republika
CSU -Cesky statisticky fad

PCR - PolicieCeské republiky

FOD - fond ohrozenychati

SPOD - socialé-pravni ochranadi

0.sf. - Oltansky soudniad

MPSV- Ministerstvo prace a socialnicécv
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PFilohy

DOTAZNIK

Milé kolegyre, mili kolegove,

jmenuji se Jaroslava Kofi&iova, jsem studentkou 3.dmiku bakal&ského studijniho oboru

Socialni pedagogika Pedagogické fakulty déské univerzity \Ceskych Budjovicich.

Touto cestou Vas zadam o vypin dotazniki, jejichZz vysledky pouZiji ve své bakaské
praci na téma: Co skute: se d@je s dittem po rozchodu rodii? V této praci zji€uji nazor

socialnich pracovnikna danou problematiku.

Dotaznik je zar¥Feny na Upravu po#éni k ditti, druhacast dotazniku zji%ije skuténa fakta
pii ochraré zajmi ditte. Oba dotazniky jsou anonymni a budou vyuzZityzpopro poteby

mého vyzkumu.

Oznate prosim vzdy pouze jednu odgat V otewvenych otazkach prosim o VaSe stné

vyjadeni. Fredem @kuji za Vaséas.

1. Jaka forma vychovy po rozchodu radje dle VaSeho nazoru nejvice preferovana?
a) matce
b) otci
C) spoléna
d) stidava
€) JINA @ PIO .ottt et e e
2. Jaka forma vychovy po rozchodu raddle Vaseho nazoruipasi nejvice probléa?
a) matce
b) otci
c) spoléna
d) stidava
€) JINA @A PG ..vene it e e e e e
3. Co zpisobuje dle vaSeho nazoruitaghy soudnich jednani?
a) neaktivita soudcOkresnich soud
b) absencedastniki pii fizeni

¢) moznost odvolani datsiny rozhodnuti soudu I. stugn
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4. Ktery z rodéu prichazicastji resit rodinné problémy?
a) muzi
b) Zeny
5. Kdo dle vaseho nazotastji brani druhému rodi ve styku s dittem?
a) matka
b) otec
C) jina osoba
6. Privital/la byste, aby manipulace & rodtem proti drunému rodi byla kvalifikovana
jako trestniin?
a) ano
b) ne
C) nevim
7. Je dle vaSeho nazoru soudentizemy znalecky posudek k napomocii p/aSem
rozhodovani?
a) ano
b) ntkdy ano
C) ne
d) vice méa ne
e) nevim
8. Hivital/la byste moznost bezplatné konzultatieophrarg zajmi ditéte s advokatem?
a) ano
b) ne
C) nevim
9. Hivital/la byste moznost bezplatné konzultatieophraré zajmi ditéte s ekonomem?
a) ano
b) ne

C) nevim

Dékuji za Vas¢as wnovany vypléni tohoto dotazniku.

67



