Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: JAROSLAVA KOVARIKOVA

Nazev bakaldfské price: CO SKUTECNE SE DEJE S DITETEM PO ROZCHODU RODICT!

Volba tématu: L
2!
3,
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1,
2.
3.
4.
Struktura prace: 1:
2,
3.
Price s literaturou; 1
o
3
4.
5,

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami

Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, casté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl Sasteén& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Cdsteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity b&Zné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

1 Vyborné
2, Velmi dobré, funkéni
3 Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici
Ptinosy BP: T Originalni, inspirativni ndzory
2 Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
% Malo vlastnich nédzori nebo nedostatedng argumentagéng
podloZené
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Praci lze vyborné uplatnit v praxi
2 Praci Ize ¢aste¢né uplatnit v praxi
3 Prici lze vyborné uplatnit ve vjuce nebo vyzkumu
4 Prici Ize Castetn& uplatnit ve viuce nebo vyzkumu
5 Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vjuce nebo vyzkumu
Grafickd stranka: I Vyborna
2 Velmi dobra
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2 Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
c) Nevyhovujici



Ptiloha A

Zasadni piipominky k BP: i 3 nemam
2 mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva problematikou ochrany zajmi ditéte socialnim pracovnikem. S tim, ze
vedlejsim zimérem price je zhodnocenf moZnosti vyuZiti socialné-prévni ochrany déti. Z prace jednoznaéné
vyplyva, Ze zpracovatelka praci koncipovala na zdkladg teoretickych i praktickych zkuSenosti a Ze Ji koncipovala
Jako shmuti dosavadnich pravidel s dirazem na vymezeni pojmii socidlng-pravni ochrana déti. Na praci
hodnotim kladné pfedevsim problémy a névrhy jejich feSeni stanovenych jednotlivymi kauzami s tim, ze
studentka pfi zpracovani téchto kauz pfisla také s ndvrhem na feSeni, ktery miiZe pomoci Stendftim k pochopeni
problému v celé své podstaté. Chtél bych zdiiraznit, %e studentka velmi vhodné zpracovala problematiku
vyzivného v Eeském privnim fadu a moznosti jeho vyméhani. Z predloZené prace usuzuji, Ze je oproti
podobnym pracim nadstandardni a spliiuje podminky stanovené pro diplomové prace.

Préce splije zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k istni obhajobé:
i 15 ano
2, ne
Navrhované klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle tstni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobfe dle tistni obhajoby
dobie
dobfe nebo nevyhovél dle Ustni obhajoby
nevyhovel

Tl R B B

Otazky k 1stni obhajobé prace:
1. Pfedlozte ndvrhy de lege ferenda k fedeni neplaceni vyZivného podle privniho fadu CR.

2. Je sougasny stav k ochrang prav ditéte v CR odpovidajici Umluvé o préavech ditéte?

Datum: 2.3.2011 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



