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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prdce

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢astefnd vhodna
Pro dané téma nevhodnd

Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny

Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich niazori nebo nedostatené argumentaéné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Praci Ize vybomé uplatnit v praxi

Prici Ize Eastedné uplatnit v praxi

Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Price nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi viuce nebo vyzkumu

Velmi dobra
Dobra
Nevyhowujici

Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: i nemam
2 mam tyto: I pfes to, Ze si student kladl za cil sezndmit vefejnost se

skutkovou podstatou TC podvod, domnivam se, Ze se mu nepodarilo
zcela objasnit vefejnou domnénkuy, Ze OCTR si nevi rady
§ prosazovanim prava ve vztahu k trestnému &inu podvodu podle
staré i nové tpravy Trestniho zdkonu. Na $kodu prace je, 7e se
studentovi nepodafilo zamysleni nad problematikou uimyslu
uvedenou v §250 TZ podle pivodni tpravy a §209 TZ podle
soucasné pravni ipravy. Je pravdou, #e pravé ¢innost OCTR
navozuje pochybnost o dostateéné ochrané pred trestaym ¢inem
podvod. Pokud by student dodrzel obecnou hladinu, myslim si, Ze by
to mélo vyrazny vliv na lepsi kvalitu préce. Dal§im problémem préce
Je, podle mého nézoru, nedostateéné obecné vymezent tykajici se
podvodu podle soucasného pravniho fadu se zavérem, Ze prace
bohuzel nepomaha zvy3eni pravniho védomi vefejnosti, ani
nevymezuje nej¢astéjsi otazky, které si vefejnost klade. Dal§im
problémem préace vidim nedostatecnou kompilaci de lege lata se
vztahem na zvySeni pravniho mysleni vefejnosti a s diirazem na
postaveni ob&ti podvedu v Ceském pravnim fadu.

Dalsi hodnoceni:

Price je napsand podle stanovenych pravidel oviem s tim, Ze student um&le natahuje text zvlast v souvislosti

§ vypracovanymi tabulkami praktické ¢dsti a tim dehonestuje cely vyznam préce. Na gkodu préce je, Ze student
nevyuzil dostatedné svého profesniho zafazeni a nedokdzal étendfovi prace poskytnout zakladni tidaje o
problémech souvisejicich s dokazovani TC podvod a néslednymi kroky, které je moZné pri nahradé skody
uplatnit v éeském pravnim fadu. Dotaznik k bakaldfské praci je koncipovan jako velmi obecny s tim, Ze
nepreferuje prave otézky tykajici se vnimini TC podvod, jeho stihatelnost a efektivitu boje OCTR s touto
specifickou trestnou Einnosti. Pfes uvedené skute¢nosti soudim, Ze:

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni obhajobé:
1 ano
i ne
Navrhovana klasifikace: vyborngé
vyborné nebo velmi dobfe dle \istni obhajoby
velmi dobre
velmi dobfe nebe dobfe dle ismi obhajoby
dobfe
dobi‘e nebo nevyhovél dle tistni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

L. Dommivate se, Ze soucasny stav pravniho fadu v problematice Setfeni a dokazovani TC podvod odpovida
z&jmim obé&ti?

2. Kde jsou v préci uvedeny parametry zvySovani pravatho védomi vefejnosti s TC podvodu?
3. Domnivite se, Ze Vale prace pomiZe v pochopeni problematiky a viastni ochrany j tlived pred uvedenou
trestmou ¢innosti?
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