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Priloha A

Nézev bakalafské prace: OBET TRESTNEHO CINU A JEJf PRAVO NA PLNOHODNOTNY ZIVOT

V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma price

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zveleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢asteéné odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nizory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nézord nebo nedostate¢né argumentaéné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Prici Ize vyborné uplatnit v praxi

Préci lze ¢astedné uplatnit v praxi

Prici Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prici lze ¢astecn? uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vjuce nebo vyzkumu

vborna
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Velmi dobra
Dobré
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobria
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobri
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemim
2 mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Student zpracoval velmi zdvaznou problematiku tykajici se postaveni obéti v ¢eském pravnim fadu. Do sou¢asné
doby nebyl podle mych zkusenosti zpracovn podobny souhrnny text, ktery by tak vyznamné a v takové Sifi
hovofil o obéti, jejim postayeni a ochrané tak, jak je to uvedeno v predlozené praci. Velmi pozitivné hodnotim
cely obsah této prace a silu vystup, které prace obsahuje. Jednoznacn@ jsem nucen konstatovat, Ze prace je
zpracovina nad rémec b&Zny pro prace diplomové. Z uvedeného vyplyva, ze kdokoliv z uZivateli a tenaft této
préce ziska jednoznaény nihled na zésadni problém Seského pravniho Fadu, kterym je prévé postaveni obéti,
piipadng potkozen¢ho v demokratické spoleénosti. Domnivam se, Ze préaci nelze vytknout jediny nedostatek a
velmi pfiznivé musim zhodnotit i metodicko-didaktickou stranku celé préace zvlast s odkazem na kapitolu 5 (str.
60), vysvétleni pribéhu tresmiho fizeni (str. 62), priib&hu fizenf pted soudem (str. 67) jako doporucujici
metodologii viastni ochrany a vymezeni mo#nosti ziskni nahrady za zptisobenou &kodu pripadné jinou ujmu.
K posouzeni dale navrhuji predeviim z4vér, ktery kvalitni formou vymezuje névrhy de lege ferenda pro
komplexni tipravu ochrany obéti v éeském pravnim fadu.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vybome nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby

velmi dobfe

velmi dobie nebo dobre dle tistni obhajoby

dobie

dobfe nebo nevyhovél dle tstni obhajoby

nevyhovél

e e e B e

Otazky k tistni obhajobé prace:

1. Vymezte formou rozpravy, jaké kroky by bylo vhodné uginit k tomu, aby se Va&imi navrhy a zhodnocenim
problému zabyvala nékterd z odpovédnych instituci,

b
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