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Anotace

Bakalatské prace je zaméfena na trestnépravni a politickou odpoveédnost volenych zastupcti
obci pfi jejich rozhodovacich pravomocich. Upozorni na skutecnosti, které nastavaji jejich
zvolenim a s tim souvisejici povinnosti. Nedilnou soucasti prace je konkrétni kauza trestniho

stihani zastupitel obce za jejich hlasovani podle zdkona o obcich, véetné nazoru odborniki a
judikata. <

Annotation
Bachelor thesis is focused on the criminal responsibility of elected municipal representatives
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implementation grants, is currently very busy topic. The aim is to show that the difficulties

which may be given by their representatives.
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1 Uvod

Prace zastupitele samospravného tizemniho celku je pro nékoho, kdo napftiklad nikdy
necitil potfebu zménit néco ve svém okoli, rutinni, nezajimava a mozna i zbyte¢na. Co
vlastné déla zastupitel pro obec, kde byl zvolen, a potfebujeme si viibec zastupitele
platit ze svych dani, kdyZ o té préci vlastné nic nevime a nezajimame se o to, co vse
obnasi? Po pravdé ani neméame z vetejnych zdroju dostatek informaci, které¢ by nam tuto
oblast pfiblizily. Jediné informace, o které ale ani moc nestojime, najdeme pted volbami
do zastupitelskych organti v nasich poStovnich schrankéach, na vefejnych prostranstvich,
v riznych médiich a casto, poSlapané na chodnicich. V téch se kazdé c&tyfi roky
dozvime o tom, co vSe se povedlo, co se nepovedlo a pro¢ se to piisti volebni obdobi
urcité povede. Je to nase chyba, Ze se v té nasi obci nebo mésté udélalo néco, o co jsme
vibec nestdli a na to, co zoufale potfebujeme, nejsou penize? Prece jsme volili lidi,
které zndme, divéifujeme jim, jsme presvédceni, ze vi, co je pro nas nejlepsi, jsou to
nasi sousedé, kamaradi, které zname cely Zivot, a oni mysli jen na sebe a naSe ndzory
a potieby jsou jim lhostejné. Jenomze, vime pro¢ tomu tak je, pro¢ véci nejsou tak, jak
bychom chtéli? Vime, kdo s kym prosadil vykaceni desitek topoli, aby na jejich misté
vznikl novy supermarket, navzdory tomu, Ze jich v okoli mame dalSich pét? Jakou mtze
mit c¢lovek, ktery takto rozhodl mordlni odpovédnost? A ma vibec néjakou
odpovédnost? Politickou, trestni nebo je zastupitel za sva rozhodnuti nepostizitelny?
A jsme opét u problému, chybi ndm informace, ale zaroven také zajem o véci vefejné.
Neni nam pfece nic platné, ze se ,,ex post™ dozvime o tom, Ze nas starosta vzal Gplatek
za to, ze se bude snazit ovlivnit rozhodovani ostatnich zastupitelii. My, obcané jsme
neméli informace o tom, Ze se chysta, byt vnasem okoli, akce, u které¢ se dalo
predpokladat, Ze se ji nékdo pokusi ovlivnit. Nemame informace, nekoukame kolem
sebe, protoze nas nezajima, co se na té nasi radnici dé¢je. Jediné, co mame a co nam
nechybi, je chut naddvat na poméry, za které si ale mizeme sami. Vzdyt to prece
nemusi byt tak, jak slySime ve svém okoli, nebo tak, jak ndm to zprostfedkovavaji
média, ktera ovSem také jsou vétSinou schopna informovat o negativech a seriozni
informace nechavaji stranou. Malokdo si da praci se zjiStovanim informaci, jak je to ve
skutecnosti s odpoveédnosti téch, kteti se rozhodli nas zastupovat ve volenych organech
a poté kontrolovat jejich préci, protoze je jejich povinnosti spravovat véci vefejné tak,

aby toto rozhodovani pfinaSelo uZzitek nejen jim, ale hlavné ob¢aniim obce. Tato prace
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nema ambice tento stav zménit, ani se vice nebude vénovat tomu, jak probihaji kampané
pied komunalnimi volbami. Nebude nadvodem koho a pro¢ volit, ale zaméfim se na to,
co se me¢ piimo dotyka a také mé velmi zajima. Jedna se o kandidaty do zastupitelstev,
potazmo jiz zvolené zastupitele, jakou maji odpovédnost za sva rozhodnuti, pro¢
rozhodli tak jak rozhodli a zda si sami tuto odpovédnost uvédomuji. Téma bakalarské
prace jsem zvolil také proto, abych poukdzal na kvantum problematiky, zakona
a povinnosti, se kterymi ptijde zastupitel béhem svého ctytletého plisobeni do styku a se

kterymi se musi nékdy vice, nékdy mén¢ seznamit.

Jak jsem uvedl, pravé probiha piiprava na komundlni volby a ten kdo ma néjaké
zkuSenosti s touto oblasti je prekvapen tim, kolik obcanli je pfes opakované
zvetejiované problémy zastupiteldi ochotno do komundlni politiky vstoupit. Jednim
z téch piekvapenych jsem 1 ja. Vysvétleni mize byt nékolik a vSechna relevantni.
Obcané mohou byt uz natolik nespokojeni s praci dosavadnich zastupiteli, Ze se
rozhodli zménit nekde i dlouhé roky zabéhnuty systém tak, jak se to doufejme povedlo
v poslednich volbach do poslanecké snémovny, pii kterych se voli¢i presvédcili,
ze svym hlasem jsou schopni vyvolat zménu nebo chtéji byt zainteresovani na sprave
veci vefejnych nejen jako obc¢ané, ale také se pokusit utrhnout kus vetejnych prostredka
pro sebe. Pro¢ oni ano a ja ne? Moznd jsou ptresvédceni, ze to, co zvladaji ti soucasni
zastupitelé zvladnou také a mnohem lépe. Urcité jsou i dal$i motivy, ale pouze Cést
téchto kandidatl si uvédomuje mozna rizika, ktera jim mohou zvolenim a néslednou

praci v téchto organech vzniknout.

TéméF dvacet let pracuji jako zaméstnanec obce s roziifenou piisobnosti' (mésto Cesky
Krumlov), kterd je poctem obyvatel kvalifikovana jako mensi, ale svou historii,
postavenim a vylucnosti urcité patii mezi velice vyznamné. Za tuto dobu jsem se
propracoval na pozici vedouciho pracovnika organu obce, v mém piipadé obecni
policie. Ugastnim se pravidelné zasedani rady mésta, zastupitelstva mésta a dal3ich
dalezitych jednani, kde jsem v piimém kontaktu se zastupiteli, vedoucimi odbort
a tajemnikem” odpovédnym za chod méstského tfadu. Jak uz jsem uvedl, toto mésto je

velice vyznamné a veskerda rozhodnuti, kterd jsou zastupiteli ucinéna, jsou sledovana

! Zakon ¢.314/2002 Sb., stanoveni obci s povétenym obecnim ufadem. Obce tzv.IIL.stupné, které

vznikly po zruseni okresnich urada .
2 Tajemnika jmenuje a odvolava se souhlasem feditele krajského tradu starosta mésta podle
§103,z4k.€.128/2000 Sb., o obcich
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a vyhodnocovéana médii a podléhaji piisné kontrole ze strany ob¢ant mésta. Respektive,

méla by podléhat, ale z vySe uvedenych divodi nepodléhaji.

Zasedani zastupitelstva se tak se zeleznou pravidelnosti ucastni pouze n€kolik obc¢and,
ktefi vétSinou maji osobni z4jem na projednavanych bodech. Ostatni se nejvice o praci
zastupiteld dozvidaji v médiich a také wvulicich od téch, ktefi by mozna
k projedndvanému tématu méli co fici, ale zriznych divodi nechtéji vefejné
a transparentné vystoupit. Mozné ale nastdva zména a soucasny neutéSeny stav piivede
do komunalni politiky i1 obCany, kteti se dosud, pfes svlij nesporny piehled a motivaci
k fizeni obci této praci nevénovali. Otazkou ziistava, zda védi, co je cekd a jakou
odpovédnost maji ke svym voli¢im, pokud se ale po ctyfech letech zodpovidat chtéji.
Zatim to totiz vypada, Ze vétSina zastupiteld, poslanct a téch, kteti pfijdou s politikou
do styku a snazi se Ctyii roky pracovat podle nejlepSiho svédomi, dostane nalepku
zkorumpovaného politika (protoze podle voli¢i vSichni kradou) a nemé potom nejmensi

chut’ nékomu vysvétlovat, Ze vSichni nejsou stejni.

VSechny poznatky tykajici se mého zaméstnani, diky kterému mohu zblizka sledovat
praci a pocindni zastupiteli ve mésté, se snazim dat do kontrastu s rozhodovanim
zastupitelstev v menSich obcich, myslim tim obce, kde neni témét zadna anonymita,
kazdy kazdého zna, funguje komunikace mezi obyvateli a kde se kazda chyba
zastupitele a hlavné starosty obce stdva vdéénym tématem do diskuze v mistni
restauraci a ob¢ané jsou bez okolkl schopni kritizovat, nebo chvalit z o¢i do o¢i.
V jedné z mnoha téchto obci, jsem byl zvolen do zastupitelstva obce a po nékolika
volebnich obdobich 1 mistostarostou obce. Davam si do souvislosti kontrasty
v rozhodovani orgdnt v uvedeném meésté a malé obci, vysledky jejich prace, ale také
angazovanost a kompetentnost jednotlivych zastupitelli. Nezasvécenému by se mohlo
zdat, ze rozhodovani zastupitelii ve mésté, které ma rozpocet v fadech stovek milionil,
bude nesrovnatelné odpoveédnéjsi nez v obci s rozpoctem kolem dvou milionti korun, ale
zmé zkuSenosti a z poznatkli dalSich zastupiteli je zfejmé, ze tomu tak byt nemusi.
I kdyZ tento nazor neni mozné generalizovat, tak zastupci mensSich obci, ti, ktefi za svoji
obec citi moradlni odpovédnost, citi respekt ke svym sousediim a zndmym a nechtéji
obec zadluzit na dalSi generace, rozhoduji o cerpani financnich prostfedkl
zodpovédnéji. Doba, kdy snad bylo mozné fici, ze to néjak dopadne, je pry¢ a po

odstrasujicich ptfipadech v nékterych obcich, které se financné zcela vycerpaly, je na
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misté spiSe zdrzenlivost a odpovédné hospodaieni. To samoziejmé& musi platit ve vSech
oblastech statni spravy a anonymita mést nemuze byt vyjimkou. Mam totiz dojem,
umocnény kvantem materiali, ze kterych jsem cerpal, Ze trestni odpovédnost
zastupiteli ve vétsSich méstech je vzdy spojena s ptijetim néjakého uplatku, nebo s
pfedraZzenim konkrétni vefejné zakazky, kde se vSak vzdy nakonec najde zdivodnéni,
pro¢ tomu tak bylo a zbude pouze podezieni. V kontrastu k uvedenému stoji trestni
odpovédnost zastupitelstev v obcich, které samoziejmé také zadavaji vetejné zakazky
nebo vyuzivaji dotacni tituly, ale pokud u téchto obci dojde k podezieni ze zneuziti
vetejnych financi, jednd se vétSinou o nesrovnalosti v toku téchto financi, nespravném
uctovani, nesplnéni casovych lhit pro vyc€erpéani titulu a podobng&. Ale i takové
nesrovnalosti mohou skonéit soudnim fizenim a neziidka konci. Dal$i negativem pro
hospodafteni téchto obci je, Ze jim nejsou uznany naklady vynaloZené na nékteré prace a
obce jsou nuceny tento problém opét feSit pujckami, zastavenim, nebo prodejem
obecniho majetku. Opét mi z uvedeného vyplyvd, Ze mésta a obce, kterd si mohou
dovolit zastup pravniki, poradct a jsou navic zvyhodnéna systémem pierozdélovani
dani, maji 1 vyhodu pfed zakonem. Jisté, kazdy subjekt, pravnicka, nebo fyzickd osoba
se fidi stejnymi zdkony a pravidly, jen jejich dodrZovani, sledovani zmén a jejich

vyuzivani je pro tyto subjekty velice rozdilné.

Sleduji s velkym zajmem volebni programy jak ve mésté, kde pracuji, tak v obci, kde se
budu snazit obhdjit post zastupitele. Jsem ptekvapen z poctu kandidujicich a zaroven
mam radost, Ze se stale najde n¢kdo, kdo jde do voleb s piesvédéenim a odvahou. To je
totiz ve mésté, kde byli starosta, mistostarosta a vedouci odboru méstského ufadu,
potazmo dalSich cCtrnact zastupiteld nékolik let trestné stihdni, hodné ocenéni.
Uvédomuji si mozna vice, jakou odpovédnost na sebe bere kazdy voleny ptedstavitel
obce, ktery, a€ rozhoduje s Cistym svédomim a zvedne ruku pro to, co je pro konkrétni
obec piinosné, vystavuje se velké odpovédnosti, kterd mize skonCit trestnim stihanim,
které ma vliv nejen na dalsi fungovani obce, ale hlavné na dalsi profesni a rodinny Zivot
kazdého jednotlivce. Vidim potom na jejich konkrétnim rozhodovani o konkrétnich
zalezitostech, ze vice debatuji, berou si ¢as na rozmySlenou a snazi se usmérnit, nékdy
prekotnou snahu o to, co nejrychleji rozhodnout o zalezitostech, které ovlivni Zivot ve

mésté na dlouhou dobu.
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Nez se ve své praci dostanu k nékterym bodim rozhodovéni zastupitelstev obci, k
odpovédnosti zastupiteli a rozboru prace jednotlivych organti obci, vcetné jejich
pravomoci, je na misté exkurz do historie obecni samospravy, vyvoje vefejné spravy
v Ceské republice, zakladnich ustavnich principti, na jejichz zakladé jsou obce
zfizovany a ozfejméni pojmi, které jsou s fungovanim obci a odpovédnosti jejich
organl piimo spojeny. PoukaZzi na rozdil mezi obecnim ufadem a obci a jejich pravni
subjektivitu, jelikoZ toto jsou pojmy, které nejsou nezasvécenym zcela ziejmé. Dalsi
¢ast prace budu vénovat nékterym konkrétnim kauzam, ve kterych urcitd pochybeni
zastupitell, napf. v Cerpani dotacnich titulli skoncila trestnim ozndmenim za poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku a ze zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Pro
praci jsem zvolil nésledujici védecké metody. Z empirickych metod jsem vyuzil
metodu pozorovani, vlastniho Gsudku ziskaného z urcitych zkuSenosti. Tomuto tématu
se z povahy svého zaméstnani vénuji dlouhodobé a pozorné sleduji, jakym zptisobem je
samosprava vykondvana v obci, kde Ziji a vykondvam funkci zastupitele a ve mésté, kde
pracuji na pozici vedouciho organizacni slozky mésta. V praktické Casti, ktera se zabyva
konkrétnimi kauzami, jsem vyuzil metodu rozhovoru a to z toho divodu, Ze s
jednotlivymi aktéry kauzy ptrichazim casto do osobniho styku. Pfi studiu judikétii ke
konkrétnim kauzdm pouzivam metodu indukce a dedukce, se snahou vyvodit obecny

Zaver.
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1.1 Vyvoj verejné spravy v ¢eskych zemich
Samosprava nebo vefejna sprava je institutem, ktery byl v ¢eskych zemich znamy jiz ve
sttedovéku. V této dob¢ byla zaklddana kralovska mésta, ve kterych byl hlavnim
vykonavatelem vile panovnika jim dosazeny rychtaf. Postupem c¢asu vSak ziskdval na
vyznamu samospravny prvek meést a to byla méstska rada, kterd disponovala vyznamnymi
pravomocemi. Tento zékladni rys jiz mél sice dost vzdalené, ale ptfece jen viditelné kontury,
podobné dnes$ni izemni samosprave. Samoziejmée se neda srovnavat obsah prace, ale forma,
nebo filozofie, ktera byla podobna t€ dnesni. Jiz tehdy byli radni konfrontovani s vysledky své
préce a ti, ktefi je do tohoto organu kooptovali, od nich poZzadovali zodpovédnost pfi spraveé
véci vefejnych. Zamérné uvadim, kooptovali, jelikoz v té dobé nebylo zaruceno volebni pravo
pro vSechny, protoze méstska rada byla volena majetnymi méstany a témi, kteti dosahli
urCitych zasluh. V podstaté se jednalo z dneSniho pohledu o nedemokratické dosazeni

nékolika vlivnych obcani.

Za zadklad moderni tzemni samospravy lze povazovat rok 1848. Potomto roce, ktery
znamenal konec feudalni vrchnostenské spravy, byla na zakladé rdamcového obecniho zédkona
stanovena zékladni pravidla pro uspofadani 1zemni samospravy, byly vymezeny organy obce
podobné jako dnes, tedy obecni vybor a obecni pfedstavenstvo, zacala byt rozliSovana
pfirozend (mistni) a pfenesend piisobnost a stanovena pravidla stdtniho dozoru. Nejniz§imi
samospravnymi celky byly obce, stfednimi celky okresy a nejvyssi zemska samosprava a jeji
hlavni orgédn, zemsky sném, ktery mél zdkonodarnou moc. Jak je vidét, jiz vice nez pied 150
lety byl na tzemi dne$ni Ceské republiky zaveden systém, ktery se bez vyraznych zmén
vratil po roce 1990. V tomto roce byl pfijat ustavni zdkon ¢€.294/1990 Sb., ktery zrusil

soustavu narodnich vybori, zfizenych po 2. svétové valce, ale k tomu se dostanu pozdéji.

V pribéhu prvni republiky, kterd vznikla po rozpadu rakousko — uherské monarchie v roce
1918, nastalo nové obdobi, ve kterém byl samospravny prvek obci jeste vice posilen.
V prvnim roce samostatné Ceskoslovenské republiky se obce fidily ptivodni zakonnou
upravou, prevzatou z rakouského prava, ale jiz za¢atkem roku 1919 doslo ke schvaleni dvou
zakladnich norem, které zdsadnim zptisobem ovlivnily funkci obci po celou dobu jejiho
trvani. Tyto normy se tykaly samospravného obecniho ztizeni a dale volebniho fadu do obci
v Ceskoslovenské republice. Byla zavedena terminologie tak, jak ji zname dnes, obecni vybor

byl piejmenovan na zastupitelstvo obce a obecni pfedstavenstvo na radu obce. Radni a
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zastupitelé méli narok na ndhradu za usly ¢as pfi vykonu své funkce. Pfimétené k tomu ale
stoupla odpovédnost zastupiteld za svad rozhodnuti, kterd, pokud se tykala hospodafeni obce
a financnich otdzek, byla pod kontrolou finan¢ni komise, povinné zfizenym institutem,
slozenym ze zastupitelii obce a ob&anti jmenovanych dohlédacim ufadem’. Druhy z piijatych
zakonl, ktery upravoval systém voleb do obecnich zastupitelstev, zdsadn€¢ zménil okruh
opravnénych voli¢l. Byly odstranény majetkové limity, takze pravo volit mél kazdy
s pobytem v obci delSim nez tii mésice a nebyl volebniho prava zbaven podle zakona.
Zaroven s pravem volit, vSak pfisla i volebni povinnost a dale povinnost ptijmout volbu, ktera
obcanovi ptipadnym zvolenim vznikla. Volebni obdobi bylo stejné jako dnes ctyfleté. Velkou
zménu do volebniho fadu pfineslo piijeti zdkona ¢.122/1933 Sb., ktery umoznil prodlouzeni
volebniho obdobi na Sest let a dle mého ponc¢kud sporny institut potvrzovani volby starosty
obce ministerstvem vnitra nebo zemskym ufadem®. Pfi nepotvrzeni nenabyla volba platnosti.
Jednim z diivodu této Upravy ziejmé byla slozitd politicka situace v této dob¢, ale rozhodné
doslo k podstatnému omezeni samospravného rozhodovani. Po roce 1939, v obdobi okupace
naSeho statu nacistickym Némeckem, doslo k dalSimu postupnému potlacovani samospravy
obci. V mnoha obcich protektoratu doSlo ke zruSeni zastupitelstev a na mista starosti
nastoupili nacisti¢ti vladni komisafi. Byl nastaven ,,vidcovsky rezim* a za spravu obce

odpovidal starosta s dohledem obecni rady.

Po ukonceni této ¢asti nasi historie, ve které¢ byla samosprava témét zlikvidovana, nastalo
obdobi narodnich vybori a pomalu se schylovalo k pfevzeti moci komunisty. Vlivem novych
politickych podminek nastaly zmény 1 ve volebnim systému. Zastupci obci nebyli dlouhou
dobu voleni, ale jmenovani ¢tyifmi povolenymi politickymi stranami Narodni fronty. Vznikaly
nové orgdny, ve kterych postupem casu nejvice vlivu ziskala komunisticka strana, kterd
nasledné v roce 1946 vyhrala svobodné volby a stala se vedouci politickou silou ve state.
Dtslednym prosazovanim svého programu piesvédcili komunisté Sirokou vefejnost o nutnosti
zasadnich zmén. V Unoru 1948 vyhlasili generalni stavku a doslo k jejich ptevzeti moci. Dne
9.kvétna 1948 byla pfijata nova Ustava, ve které se samospravné vedeni obci jiz nezminovalo.
Veskeré rozhodovani o osudu obci, slu¢ovani nebo rozdélovani ptichdzelo z vyssich mist, to
znamena z okresnich narodnich vybori (ONV), které od roku 1945 do roku 1990 vykonavaly
spravu okresu. V roce 1990 se okresni narodni vybory transformovaly na okresni ufady, které

byly po reform¢ statni spravy zruSeny a nékteré jejich pravomoci vykondva noveé vznikly

Pravidlem bylo, Ze polovina komise bude jmenovana z ob¢anti obce, ktefi nejsou zastupiteli.
Politicka sprava pro izemi jednotlivych zemi Ceskoslovenské republiky.
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Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych’(UZSVM), jehoZ hlavnim poslanim je
hospodafit s vesSkerym majetkem, s nimz pied nabytim G¢innosti zdkona hospodatily okresni
ufady. VyS§imi spravnimi celky byly v t€ dobé krajské narodni urady (KNV), které
vykonavaly spravu kraje’. Také tato instituce prosla po roce 1989 zménou. Nejdiive doslo v
roce 1990 k jejich zruSeni, aby v roce 2000 pii posledni velké reformé& statni spravy jejich
opctovny vznik nahradil zruSené okresni ufady. Institucemi, které vykonavaly statni spravu v
obcich na nejnizsi urovni, byly mistni narodni vybory (MNV)’, které ale nebyly tak jako dnes
samospravnymi celky, ale staly se pouze prostfednikem statni spravy. I kdyz narodni vybory
byly jako organy statni spravy v obcich zfizeny jiz vroce 1945, tak az vroce 1967 byla
&innost definitivng pravné upravena.® Nejvy$§im organem narodniho vyboru bylo plenarni
zasedani, které se schazelo Sestkrat v roce a v jeho kompetencich byla volba dalSich organt,
schvalovani rozpo¢tu a volba rady narodniho vyboru jako dal§iho vykonného organu,
zodpovédného plenarnimu zasedani’. Diisledkem téchto zmén bylo ustanoveni stfediskovych
obci, pod které byly spravné zatazeny ostatni obce ze spadové oblasti. Kazda z téchto obci
méla svého zéastupce v plenarnim zasedani. A¢ se mlze zdat, Ze se v oblasti samospravy
mnoho nezménilo, opak byl pravdou. Predstavitelé obci, ktefi méli z minulych let zkuSenosti
s tim, co obfané opravdu potiebuji pro svilij Zivot, ztratili moZnost rozhodovani a byli nuceni
smifit se s tim, jak o osudu obce bylo rozhodnuto na jiném misté. Byla potlacena samostatnost
a kreativita obcant. I kdyZ v roce 1967 doslo k posledni upravé zdkona o narodnich vyborech,
kde byly naznaky demokratického rozhodovéni, tak zisadnimi parametry, které byly
zménény, bylo pouze prodlouZeni volebniho obdobi na 5 let. Obce byly déale pouhou
administrativni jednotkou a nedisponovaly jasnou samostatnou pisobnosti. Zakladem by

musela byt majetkova samostatnost a ta v uprave chybéla.

Politicka nebo trestni odpoveédnost za rozhodnuti ¢lena plenarniho zasedani byla v t¢ dob¢
pouze teoretickd. Béhem studia materialti k této praci jsem se nesetkal ani s naznakem toho,
aby se poslanci museli zodpovidat za sva rozhodnuti. Nebylo to vzhledem centralnimu fizeni
snad ani mozné. Clenové plenarniho zasedani nebo rady nirodniho vyboru byli pouhymi
statisty a neméli Zadné pravomoci, které by mohly byt oznaceny za zasadni. Samoziejmé, Ze

1 v té€ dobe dochazelo k udalostem, které¢ mohly byt oznaceny podle platného

Upraveno zakonem ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu statu ve vécech majetkovych

Upraveno zakonem ¢.280/1948 Sb., o krajském ziizeni

Upraveno vladnim natizenim ¢.4/1945 SB., o volbé a pravomoci narodnich vybora

Upraveno zakonem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech

Plenarni zasedani bylo v letech 1948 — 1989 nejvyssim organem tehdejSich mistnich narodnich
vybord. Soucasnym ekvivalentem je zastupitelstvo obce.

© ® 9 o W»n
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trestniho zdkona za trestné a hodné odsouzeni, ale tehdejsi rezim urcit¢ nerad oznacoval
rezimem dosazené ,,zastupitele” za krimindlni Zivly. Jedinou odpovédnosti tak snad byla

odpovédnost moralni, kterd vSak byla pravé v dobé moralni devastace minimalni.

Neda se fici, Ze veSkera rozhodnuti, kterd byla plenarnim zasedanim zprostfedkované uc¢inéna,
byla zasadné Spatnd, ale pokud se tyka rozvoje vétSiny obci a mést, jejich vyvoj na dlouha 1éta
ustrnul. Pokud za sva rozhodnuti ve svych pravomocech nenesli zadnou odpovédnost ani
ocenéni, je logické, Ze veSkera aktivita obCanli kooptovanych do téchto organ koncila
zucastnénim se plenarniho zasedani jednou za dva mésice. Témét padesat let, po které byla
samosprava obci regulovana nebo pfimo fizena z center, €ili krajskych narodnich vybort,
potazmo okresnich, se neslo v duchu kolektivizace, spole¢nych brigdd pii stavbach vetejné
prospeésSnych zatizeni, riznych akci L2 a také spoleCenskych akci. Zalezelo na tom, kolik
obyvatel obce je politicky aktivnich a kam sahaji jejich konexe. Toto rozhodovalo o tom, zda

se v obci vybuduje novy vodovod nebo kulturni dim.

1.2 Reforma verejné spravy po roce 1989

Po roce 1989, kdy Komunisticka strana piiSla o vedouci ulohu ve stat¢ a nemohla jiz
ovlivitovat déni ve vSech odvétvich hospodarstvi nebo vefejné spravy, si obCané pomalu
zacali uvédomovat svoji roli na fizeni statu. Nebylo ale lehké presvédcit lidi ve méstech
a obcich, aby se podileli na spravé véci vefejnych. A ani se neni co divit, po témét pil stoleti,
kdy za n¢ rozhodoval nékdo jiny. Zvlasté obtizné to bylo v malych obcich, které nemély
kapacity na obsazeni dualezitych mist v samospraveé. Po néjakou dobu, tak v ptedchozich
letech formované stfediskové obce fungovaly v principu stejné jako pfed rokem 1989 a jejich
predstavitelé¢ stale urcovali budouci vyvoj v obcich, které spadaly do jejich katastralniho
uzemi. V zastupitelstvu sice méli vétSinou zastoupeni obCané ze vSech obecnich ¢asti, ale
majorita byla z té nejveétsi, stitediskové. Postupem Casu si vSak i obyvatelé téchto pridruzenych
obci zacali uvédomovat, jakou maji Sanci na zménu, chtéli, aby jejich obec fidili ti, ke kterym

maji po dlouhd 1éta diveéru, a proto zacali oddélenim od plivodnich stfediskovych vznikat

10 Podle § 27,0dst.1, vladniho nafizeni ¢.14/1950 znamenalo ,,Z* zvelebovani, napf. vystavba bytu,

vodovodi , kulturnich zafizeni apod. Tyto akce byly dobrovolné, ale neucast byla stranickymi organy negativné
posuzovana.
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nové obce, vétSinou v té podob¢ jako pred rokem 1989. Nebylo to vSak lehké, chybéla
zkuSenost, samostatnost v rozhodovani, orientace ve spousté¢ novych zakont, vyhlaSek
a nafizeni. V té dobé¢ také nemalé mnozstvi obci upadlo do dluht, jelikoz plany a predstavy
rozvoje obci, nekorespondovaly s realitou. Casto se stavalo, Ze obce pro to, aby mély finance
na splaceni dluhii, prodaly historicky majetek obce, véetné pozemki. Velice t€Zko se témto
zastupitelim vysvétlovalo, pro¢ a jak se to mohlo stat a po divéte, kterou do nich obyvatelé
kladli, nezbylo po ctyfech letech viibec nic. Tato diivéra se nabyvala zpét velice téZko, nelze

se proto divit, ze rozvoj né¢kterych obci nebyl takovy, jak si obyvatelé predstavovali.

Pon¢kud odlisny stav panoval ve méstech, zvlasté pokud méla to Stésti, ze se do jejich Cela
postavil ¢lovek, ktery mél zkuSenosti, entuziasmus a pfedstavu, jak mésto fidit. V tomto
obdobi, pokud se podafilo pfitdhnout investory a skloubit spolupraci vetejného sektoru
s podnikatelskym, doSlo v mnoha méstech k rychlému rozmachu. Takova mésta velice rychle
zménila svou tvar, ptitdhla podnikatelské aktivity a turisticky ruch. Jednim z téchto mést je
i Cesky Krumlov, jehoz nespornou devizou bylo nedotéené historické centrum, blizkost
hranic s Rakouskem a v neposledni fad¢ $t'astnd ruka voli¢l pii vybéru vedeni mésta v roce

1990

Reforma vetejné spravy byla zapocata v roce 1990, pfijetim Gstavniho zdkona ¢.294/1990 Sb.,
kterym byla zruSena soustava narodnich vybord a nahrazena samospravou. Konecné vsak
samospravou nejen na papife, ale realnou, se vSemi pozitivy i negativy. Tak, jak byla politika
a rozhodovani na mistni urovni lidem v pfedchozich mnoha letech vzdalend a neméli Zadnou
moznost ovlivnit déni kolem sebe, tak se najednou oteviela mozZnost do politiky pfimo
vstoupit a podilet se na spravé véci verejnych. Jak jsem ale jiz naznacil, ob¢ané nem¢li téméet
zadné zkuSenosti s fizenim téchto celkil a zdkony, které by upravovaly to, jak obec efektivné
fidit, se teprve pfipravovaly. Na druhou stranu si lidé velice dobfe uvédomovali, jak je jim
problematika na mistni urovni blizkd, osobné se jich dotykd a nyni maji idedlni pfilezitost
zmenit svij zivotni prostor. Malokdo si v§ak v té dobé uvédomoval, ze spolu s pravomocemi,
které ziska po slozeni slibu zastupitele obce, nastavd obdobi velké odpovédnosti za sva
rozhodnuti. Odpovédnosti trestni, vécné ale hlavné mordlni. Mnoho z téchto osob mélo §tésti,
Ze demokracie se teprve vyvijela a mnoho norem tuto odpovédnost upravujicich, nebylo jesté
pfijato, anebo organy ¢inné v trestnim fizeni nevédély, jakym zplisobem maji excesy vzniklé

pii fizeni obci feSit. Nutno ale fici, ze organy obce nepracovaly tak, aby se vystavovaly

" V tomto roce byl zvolen starostou mésta Cesky Krumlov Ing. Jan Vondrous, pozdé&ji naméstek

min.financi
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zbyte¢né moznému postihu, jejich hlavnim ukolem bylo zabezpecit potieby obcantl, jejich
opravnéné zajmy a dalsi rozvoj obci a mést. K tomu, aby dosahl svych opravnénych cilit musi
obCan znat nejen sva prava, ale musi také védét, jak jich dosdhnout a na koho se v obci
obratit. Na malé obci, kterd ma navic §tésti, Ze se zastupitelstvo shodlo na tom, ze starosta
obce bude uvolnéna funkce'?, je to celkem jednoduché, jelikoZ starosta je vzhledem k svému
vytizeni na radnici téméf neustale a vétSinou znd i problémy konkrétnich obcanti. Jina situace
nastavd ve méstech, kde je méstsky urad s nékolika odbory a stovkami Ufednikid. Proto se

vvvvv

ustavnich zakladl, organti obci, obecniho Gifadu a tim i jejich konkrétni odpovédnost.

1.2.1 Zakladni znaky pravniho postaveni obce

Pravni postaveni obce upravuje zakon ¢.128/2000 Sb.o obcich v platném znéni. Samospravné

postaveni obci je zaloZeno na osobnim, uzemnim a ekonomickém zakladu.

Za obc&any obce jsou povazovany viechny osoby, které maji statni obdanstvi Ceské republiky
a jsou vobci piihlaSeni k trvalému pobytu. To znamend, Ze obec se vyznacuje tfemi

zakladnimi znaky, a to uzemim obce, obCany, ktefi na tomto Uzemi Ziji a samostatnou

pusobnosti obce (samospravou).

Uzemi obce se sklada z jednoho nebo vice katastralnich Gzemi a je vymezen hranici Gzemi
obce, kterd je odd€luje od jinych obci. Ménit hranice obct, jejich slouceni nebo rozdé€leni 1ze

pouze za souhlasu ob¢anti obce vyjadienim v mistnim referendu.

Osobni zaklad mistni samospravy vyplyva z ¢1.100 Ustavy Ceské republiky, podle kterého je
obec izemnim samospravnym spolecenstvim obc¢anti. Kazdy ob¢an obce spliujici zédkonné
predpoklady se miiZze zapojit do samospravy obce. Dosazenim 18 let véku vznikaji ob¢aniim
obce urcitéd prava, kterd mohou uplatiiovat ve vztahu k obci a jejim organiim. Tim stéZejnim je
pravo volit a byt voleni do obecnich zastupitelstev, pravo hlasovat v mistnim referendu, pravo
vyjadfovat v souladu s jednacim fadem své nazory na jednadni zastupitelstva obce, pravo
vyjadiovat se k zdvérecnému uctu obce, pravo nahlizet a vyjadifovat se k rozpoctu obce

a v neposledni fadé€, pravo pozadovat projednani urCité zdlezitosti v samostatné plisobnosti

12 vz Lo~ , : : v r ’ ’ . v .
Uvolnéna funkce znamen4, Ze zvoleny zastupitel je uvolnén ze své dosavadni pracovni pozice a vénuje

se na plny uvazek funkci pifi fizeni obce. Uvolnénému zastupiteli je pfiznana funkéni odména podle nafizeni
vlady ¢.37/2003 o odménach za vykon funkce ¢lenil zastupitelstev obci
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obce zastupitelstvem nebo radou obce. Specifickou kategorii jsou Cestni obcané obce. Toto
obcanstvi udéluje zastupitelstvo obce osobé, kterd se vyznamné zaslouzila zejména o rozvoj
obce. Tito obcané jsou téz opravnéni vyjadiovat své ndzory a stanoviska na zasedani

zastupitelstva obce.

Piisobnosti obce se rozumi pravné vymezeny okruh spolecenskych vztahli, pfedmét, obsah
a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji pravomoc. Samostatnd piisobnost zarucuje
obcim pravo na spravovani vlastnich zalezitosti. Jednou z hlavnich je mit vlastni majetek
a hospodatit podle vlastniho rozpoctu tak, aby byly uspokojovany podminky pro vSestranny
rozvoj uzemi a potieby obyvatel obce. Obecné zahrnuje takové zélezitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obcanil, pokud nejsou zdkonem svéteny krajim, nebo nejde o vykon pienesené
pusobnosti. Rozsah samostatné ptusobnosti je definovan prevazné v zadkoné ¢.128/2000 Sb.,

o obcich.

Pfi vykonu samospravy neni obec nikomu podfizena, to ale neznamené Uplnou autonomii,
1 vykon samospravy podléhd dozoru ze strany statu, ale pouze z hlediska dodrzovani zékonti

a jinych pravnich predpist'’

Vedle samospravy vykonava obec pienesenou pusobnost, €ili statni spravu delegovanou na
obec statem. Pfi vydavani nafizeni obce se obec musi fidit zakony a jinymi pravnimi ptedpisy,
pfi vydavani riznych povoleni a spravnich rozhodnuti, téZ usnesenimi vlady a smérnicemi
ustfednich spréavnich ufada. Toto vyplyva z jasného pozadavku statu, mit jednotnou statni

spravu na celém tzemi statu, na jehoz vrcholu je vlada.

Zakon o obcich rozliSuje tfi kategorie obci, a to obce (maji svéfeny minimalni rozsah vykonu
statni spravy), obce s povérenym obecnim uradem (Ufad vykonavajici vedle pienesené
pusobnosti, vykonava v rozsahu svéfeném mu zvlastnimi zdkony pfenesenou plsobnost ve

vy r vy o ’ r Vo IS T 14
svéteném obvodu) a obce s rozsirenou pusobnosti, které urcuje zvlastni zékon

DalSimi typy obci jsou obce s matri€nimi, nebo stavebnimi Urady, jejichZ uzemni pisobnost je

urcena specialnimi zakony.

13 Upravuje § 12, odst.6, zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich ,, Obec zasle obecné zavaznou vyhlasku

neprodlené po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra. Obec zaSle nafizeni obce neprodlené po dni jeho vydani
krajskému ufadu*

1 Upravuje zakon ¢.314/2002 o urCeni obci, obci s povéfenym obecnim Gfadem a obci s roz§ifenou
pusobnosti
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2 Ustavni zaklady

2.1 Ustava Ceské republiky
Ustava CR' je nejvyssi zakon a nejvys§i pravni norma pravniho fadu CR, vytvaii pravidla
vykonu statni moci a zarucuje zékladni lidska prava. Veskeré zadkony, vyhlasky a nafizeni

e , o .16
musi byt s Gstavou a Gstavnimi zdkony v souladu (lex superior) .

V tstavé CR je garance Gizemni samospravy vymezena v hlavé sedmé, kde je ve znéni ¢l. 99
uvedeno: ,,Ceska republika se &leni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi samospravnymi
celky*. Clanek 100 Ustavy CR definuje tfi zékladni prvky, které tvoii podstatu obce: uzemni
zaklad, osobni zéklad a samospravny zaklad. Clanky 101,102, 104 a 105 Ustavy CR se vénuji
vlastnimu spravovani obce zastupitelstvem, jeho plsobnosti a pravomocem, vcetné uzsi
definice volebniho zékona, kde je stanoveno, Ze €lenové zastupitelstev jsou voleni tajné, na

zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho préava.

Zde podle mne stoji za zminku uvést podstatné ustanoveni &1.104 Ustavy CR: ,,Zastupitelstva
mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlagky' <. Vyhlasky obce musi
byt vzdy v souladu s vy$§im pravnim ustanovenim. Neprodlené, po dni jejiho vyhlaSeni posle
obec vyhlasku ministerstvu vnitra, které stanovi, zda je v souladu se zdkonem a pokud tomu
tak neni, vyzve obec ke zjednani napravy ve lhité 60 dnii od doruceni vyzvy. OvSem, mize
stat, ze Ministerstvo vnitra CR posoudi obecné zavaznou vyhlasku jako neodporujici vys§im
pravnim zasaddm a po néckolikaleté platnosti rozhodne rozdilné, tzn. Ze vyhlaSku je nutné
upravit tak, aby byla v souladu se zakonem. V roce 2003 vydalo mésto Cesky Krumlov
obecné zavaznou vyhlasku ¢&.15/2003 o mistnich poplatcich'®, kterd byla nékolikrat
novelizovdna, naposledy vroce 2008. Po kazdé novelizaci bylo znéni obecné zavazné
vyhlasky zasldano k posouzeni Ministerstvu vnitra CR, které nikdy nemélo ke znéni
pfipominky, nebo-li vyhlaSka byla v souladu s normou vyssi pravni sily. Pfesto v roce 2010
po stiznostech nékolika obcant, ktefi se citili znénim a vymahanim vyhlasky diskriminovani
a stiznost zaslali odpovédnym organim Ministerstva vnitra, bylo mésto Cesky Krumlov

vyzvano k prevzeti odpoveédnosti, jelikoz uvedend vyhlaska odporuje ve svém znéni Ustavé

15
16

Zakon &.1/1993 Sb., tstava Ceské republiky ( zakon nejvysi pravni sily)

Pravni norma obsazena v pfedpisu vyssi pravni sily ma pfednost pfed normou obsazenou v predpisu
niz§i pravni sily.

17 Upraveno § 84, odst.1, pism.h, zakon €.128/2000 Sb., o obcich

18 Usneseni zastupitelstva mésta Cesky Krumlov &.12/06/2003
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CR. Zajima mne, kdo je v tomto p¥ipadé odpovédny za rozhodnuti. Jsou to zastupitelé mésta,
ktefi schvali obecné zévaznou vyhlaSku, kterou jim piredlozi zpracovatel, potazmo
predkladatel spolu s vyjadienim Ministerstva vnitra, nebo snad konkrétni ufednik ministerstva
vnitra, ktery vydal souhlasné stanovisko k vydani vyhlasky? Dosud jsem se nic nedozvédél,
ale skutecnost je takova, Ze obcané, kteii se citili diskriminovan a vznikla jim i1 udajna
majetkova Skoda, jsou v soucasné dobé rozhodnuti podat trestni ozndmeni na zastupitele
meésta, ktefi o pfijeti vyhlaSky rozhodli. Nikdo zatim nevi, jak kauza dopadne, jedno je ale
jisté, opet se ukazuje, jak snadno se voleny zastupitel dostane do probléma, které nemiize

nijak ovlivnit.

2.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod' je souasti ustavniho poradku Ceské republiky. Zakladni
prava a svobody obsaZené v Listin€ vyjadifuji vztah mezi stitem a obCanem a je prvnim
ucelenym dokumentem, ktery zakotvil tradi¢ni demokraticka prava a svobody. Je pramenem
ustavniho prava a z hlediska pravni sily je srovnatelnd s Gistavnimi zdkony. VSechna prava
a svobody obsazena v Listin¢ jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd
a jsou pod ochranou soudni moci. Listina je ¢lenéna do Sesti hlav a obsahuje 44 ¢lankd.
Problematiku samospravy ovliviiuje zejména €l.17 odst.5, ,,Statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti®, dale
¢l.18, kde je zaru€eno peticni pravo ,, Ve vécech vefejného z4jmu, nebo jiného spolecného
zajmu ma kazdy prdvo sam se obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy

s zddostmi, navrhy a stiznostmi®.

Cl.21 zaruCuje pravo ob¢antl, podilet se na spravé véci vefejnych, stejné jako na svobodnou
volbu svych zastupct, pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek

a dodrzovani lhit, neptesahujicich pravidelna volebni obdobi.

Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod obsahuji zakladni informace

o fungovani samospravnych celkd, jejich zfizovani, moZnostech a pravomocech.

Kazdy obcan, nejen ten, kdo uvazuje o svém pusobeni v zastupitelstvu nebo organech, které
s nim néjakych zptisobem spolupracuji, (¢lenové kontrolnich nebo finanénich vyboril) by se

m¢l v téchto dvou zékladnich ustavnich zdkonech orientovat a vyuzivat ustanoveni v nich

19 Zakon ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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obsazend. Pokud by kazdy obcan znal sva zakladni prava, ale téz své povinnosti, umél jich
vyuzivat ve svlij prospéch, ale zaroven je nezneuzival a pokud by mél zajem o vetejné déni,
v zasad¢ by jeho znalosti prospéli ke komunikaci mezi obCanem a statni spravou nebo

samospravou.

2.3 Zakon o obcich

JiZ z ndzvu zakona vyplyva, Ze tento zakon by mél byt nejcastéji aplikovan témi, ktefi jsou
bud’ volenymi zastupci samospravy, nebo se samospravou spolupracuji. Zakon o obcich™ byl
v ném orientovat. Zakladni znaky vSak zlstdvaji zachovany, a tak jeho prostudovani pfinese
obecny prehled o zadkladnich principech fungovani obce a jejich organli. Zakon o obcich
definuje pfevdznou cast nazvoslovi, skterym se zastupitel béhem svého plisobeni
v samosprave setkd. Oziejmi napiiklad co je to samostatna a prenesend pusobnost, kam saha
pravomoc starosty obce, s ¢im neni slucitelnd funkce ¢lena zastupitelstva nebo jak do této
funkce miiZze zasahovat obyvatel obce. Neméné diileZitym obsahem je, jak probihaji jednani
zastupitelstva nebo rady obce, kdo a jakym zplsobem je oprdvnén podéavat navrhy
a ptipominky. VSech ob¢anl obce, ale nejen jich se velkou mérou dotknou obecné zavazné
vyhlasky obce?®!, jejichz schvalovani patii pln& do kompetence zastupitelstva obce a pomoci
kterych obec mtze wukladat fyzickym a pravnickym osobdm nékteré povinnosti.
Samoziejmosti je, Ze veSkeré znéni vyhldSek musi byt vsouladu s vySSim pravnim
dokumentem (zdkonem). Zakon o obcich je minimum toho, s ¢im by se m¢l kazdy zastupitel
seznamit jesté¢ pred tim, nez se rozhodne pifijmout kandidaturu za Clena zastupitelstva obce.

Po jeho nastudovani by si kazdy uvédomil, jakou odpoveédnost na sebe kazdy zastupitel bere.

Zakon o obcich je rozdélen na tfi Casti, znichz prvni ma osm hlav a kazdd se sklada
z né€kolika dilti. Hlava prvni osahuje obecnd ustanoveni, ktera specifikuji postaveni obci
v ramci Ceské republiky, kdo je obéanem obce a jaki ma prava. Definuje tizemi obce
a zpusob jak obce vznikaji, zanikaji nebo jak se vice obci slucuje do jedné. Je zde déle
uvedeno, jak obec mlize zménit sviij ndzev nebo jak a pro¢ se oznamuji nadzvy ulic nebo nové
vzniklych ¢asti obei. Hlava druha popisuje, jaké nalezitosti spadaji do samostatné plisobnosti

obce a jak je toto oSetfeno zdkonem. Dilezitym odstavcem je §38, ktery se vénuje
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Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdé&jsich predpist
Obecné zavazné vyhlasky vydava ve své pravomoci zastupitelstvo obce podle § 84, odst.1, pism.h,
zakona ¢.128/2006 Sb., o obcich
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hospodareni obce, nakladani s majetkem a také kdo za hospodafeni a zavazky obce ruci.
Popsano je zde téz jakym zplsobem mezi sebou obce spolupracuji a pravo na vytvareni
svazku obci za ucelem prosazeni svych spoleénych zajmu. Hlava tieti upravuje pfenesenou
pusobnost obci, to znamen4, jaké pravomoci stat pomoci zvlastniho zdkona pfenasi na obecni
ufady. Zvlastnim zdkonem jsou také upraveny obce s povéfenym obecnim Ufadem,

to znamend obecni ufady, které vykonavaji statni spravu pro obce ve svém spravnim obvodu.

Hlava ¢tvrta odkazuje na zastupitelstvo obce, radu obce, starostu obce a obecni Gfad. Jsou zde
uvedeny pravomoci a povinnosti jednotlivych organl, vcetné zpisobu jejich volby
a odménovani. Dal§im bodem je Uprava zasedani zastupitelstva nebo rady obce a povinnosti

informovat obcany o terminu téchto zasedani.

Hlava patd popisuje jaké organy je povinno ziidit zastupitelstvo obce nebo rada obce, jaké

jsou jejich povinnosti a komu jsou ze své ¢innosti odpoveédné.

Hlava Sesté urcuje, kdo provadi dozor nad vydavanim obecné zdvaznych vyhlaSek a usneseni,
rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci v samostatné ptisobnosti, podobné jako hlava sedma,

ktera urcuje, kdo provadi kontrolu vykonu samostatné, nebo prenesené piisobnosti.

Posledni, hlava osmé se zabyva uzemnim &lenénim statutarnich mést™, jejichz vnitini poméry
jsou upraveny statusem, ktery je vydavan formou obecné zavazné vyhlasky obce. Statutarni
mésto ma ve svém Cele primatora mésta a mestské ¢asti nebo obvody maji starostu volen¢ho
zastupitelstvem méstské ¢asti nebo méstského obvodu. To znamend, ze kazda méstska cast

nebo obvod ma vlastni samospravu.

Cést druhd obsahuje spole¢nd a prechodna ustanoveni, kde pro mé nejvyznamnéjSim
paragrafem je, ze tento zdkon se nevztahuje na hlavni mésto Prahu, jelikoz ta je fizena

IS I v ’ _—y 2
zvlastnim zakonem ¢.131/2000Sb., o hlavnim mésté Praze. 3
Cast teti, zavérecna ustanoveni odkazuje na dfive schvalené zdkony a zakony souvisejici.

Dalsi publikace, kterd shrnuje zakladni informace o fungovani obce a jeho organl a je

k dispozici v§em zastupitelim zvolenym v obdobi 2006-2010 se jmenuje ,,Pfirucka pro ¢lena

6“24

zastupitelstva obce po volbach v roce 2006“”". Na piirucce spolupracovala fada odbornik,

2 Mg¢sta, ktera maji pravo si svoji spravu organizovat podle zakladni méstské vyhlasky, ktera se oznacuje

jako statut mésta. Dale je upraveno v § 130 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich
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Tento zakon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy, kraje, obce a dale postaveni méstskych casti
Ptirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbach v roce 2006. SMO CR 2006.
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véetné zaméestnanc samospravnych celkd, kteti do této prace promitli své zkuSenosti a nejen
zaCinajicim zastupiteliim objasnili zakladni aspekty jejich prace. Publikace je ptfehledné
Clenéna na jednotlivé zdjmové oblasti a obsahuje odkazy na ustanoveni jednotlivych

zékonnych tprav.
3. Organy obce

3.1  Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je jedinym orgdnem obce, ktery si voli pfimo ob¢ané obce a je proto
pobytem v obci, ktery neni zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim a nenachdzi se ve vykonu
trestu odnéti svobody. Zakon o obcich rozliSuje zastupitele obce na uvolnéné a neuvolnéné.
Toto oznaceni vyplyva z toho, zda je zastupitel pfi vykonu své funkce dlouhodobé uvolnén ze
svého pracovniho pomeéru, kde je zaméstnan na zéklad¢ zakoniku prace anebo tuto funkci
vykonava soub&nd se svym pracovnim pomérem, &ili, je neuvolnény®®. Samoziejmé, Ze
uvolnény Clen zastupitelstva nemusi byt uvolnén pouze z pracovniho poméru, mize to byt
student, nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd, podstatné je to, ze svoji funkci zastupitele
vykonava na plny tvazek. Kolik téchto uvolnénych zastupitelli bude a jaké funkce budou
vykonavat, o tom hlasuje zastupitelstvo obce pifi svém prvnim ustavujicim zasedani. Za vykon
funkce, ma kazdy uvolnény zastupitel narok na mésicni odménu, kterou jim obec je povinna
vyplacet. VySe odmény je uvedena v nafizeni vlady €.37/2003 Sb., o odménach za vykon
funkce ¢lent zastupitelstev’’. Odména miZe naleZet i neuvolndnym &leniim zastupitelstva, ale
ti na ni nemaji narok. Praxe v odménovani je v obcich samoziejmée odlisnd, pokud je obec
usp&$na a nema problémy s financovanim provozu a rozvojem obce, vétSinou zastupitelé
rozhodnou o vyplaceni odmén i témto neuvolnénym zastupitelim. Pokud neuvolnény ¢len
zastupitelstva vykondva funkci starosty nebo misto starosty, md po skonceni volebniho
obdobi narok na tzv. odménu pii skonceni volebniho obdobi. Splatnost odmén clentim
zastupitelstva obce se fidi pravnimi pfedpisy pro platové pomeéry zaméstnancii obci

, ’ ;28 v v . ’ 1 r
a zékonikem prace™. Uvolnény Clen zastupitelstva obce mé narok na dovolenou v délce 5

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 166-171
Upravuje zakon ¢€.152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

Naftizeni obsahuje clenéni podle poctu obyvatel obce, podle statutarnich meést a dalsich kritérii
2 §201, zak.&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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tydnid s narokem na mésicni odménu. Dal§im, na co ma nérok at’ uvolnény, nebo neuvolnény
¢len zastupitelstva je poskytovani cestovnich nahrad souvisejicich s vykonem funkce a to ve

vysi stanovené pro zaméstnance v pracovnim pomeru.

S funkci zastupitele obce nevznikaji pouze naroky, ale hlavné prava a povinnosti. K tém
zékladnim pravim patfi pravo piredkladat zastupitelstvu obce, radé¢ obce, vyborim
zastupitelstva a komisim rady své navrhy na projednani urCitych zalezitosti, pravo vznaset
podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na statutdrni organy pravnickych osob jejichz
zakladatelem je obec, na vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec

ziidila. Odpovéd’ na tyto podnéty musi dostat pisemné a to nejpozdéji do 30 dnti.

Clen zastupitelstva obce ma dale pravo pozadovat od zaméstnancii obce zatazenych do
obecniho ufadu informace o vécech souvisejicich s vykonem funkce zastupitele, prakticky
tedy o vSem, co souvisi s obecnim ufadem. Clen zastupitelstva obce nesmi byt za vykon

vefejné funkce kracen na pravech, ktera vyplyvaji z pracovniho poméru®.

A povinnosti zastupitelstva obce nebo jednotlivych zastupitelti? Kazdy zastupitel je povinen
ucastnit se zasedani zastupitelstva obce, popfipad¢ jinych organli obce, jejimz je Clenem a
plnit tkoly, které mé t€émito organy ulozeny. Dale je povinen hgjit z4jmy ob¢anli obce, vSech
obCanll, ostatné to je obsahem slibu c¢lena zastupitelstva, a jelikoz se stdva vefejnym
C¢initelem, je povinen vystupovat tak, aby nebyla ohrozena jeho funkce. Tyto povinnosti jsou
dany znénim zakona ¢€.128/2000Sb., o obcich v § 83, nicméné z porusovani téchto povinnosti
nelze pro zastupitele vyvodit zddné disledky. Fakticky nic, (kromé vlastniho svédomi) nenuti
zastupitele, aby se jednani zucCastnili a neucast neni divodem k zaniku mandatu zastupitele.
Zde je velka podobnost s Gidasti na jednani schiize poslance parlamentu CR nebo senatora CR.
Pokud se uvazuje o zavedeni sankci za netcast pifi téchto jednanich, mély by mit stejné
uplatnéni i u zastupct samosprav. Jak zastupci dolni nebo horni komory parlamentu CR, tak
zastupci samospravy obce byli zvoleni dobrovolné s odhodlanim pracovat ve své oblasti
a méli by své funkce vykonavat s plnym védomim svych povinnosti. Pokud tomu tak neni

a nejsou schopni se zasedani ani zucastnit, mél by byt institut pro jejich odvolani zaveden.

A konec¢né, dalsi dileZitou a opomijenou povinnosti zastupitele je, sdélit pfed zahajenim
jednéani organu obce skuteCnost, ze jeho Ucast na projednavani urcité zalezitosti mize byt

vniména jako stfet z4jmu, nebo by jeho ucast na hlasovani mohla byt vnimana jako vyhoda

» Vedral, J., Vana, L., Bien, J., PSenicka, S. Zakon o obcich ( obecni zfizeni). Komentar.

Praha: C.H.Beck, 2008, str.402-407
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pro n&j samotného nebo pro osobu jemu blizkou®®. Rozhodujici organ (zastupitelstvo nebo
rada obce) poté rozhodne, zda existuje diivod pro vylouceni z projednavani o urcité véci.
Zastupitel vSak ani poté nemtize byt vylou€en z hlasovani, pouze se sim rozhodne, zda se
hlasovani zacastni nebo ne. Piesnou specifikaci toho, kdo je vefejnym funkcionéafem, a jak zni
pravni tprava predeslé povinnosti najdeme zékoné &.159/2006 Sb., o stietu zajmi’'. Zde je
také uvedeno jaké povinnosti tento zdkon vetejnym funkcionarim uklada, vcetné povinnosti
podéavat kazdorocné ozndmeni o cinnostech, které vykondva mimo svou funkci clena
zastupitele obce, povinnost oznadmeni o majetku nabytém v pribé¢hu vykonu funkce

a oznameni o piijmech, darech a zavazcich.

Ze vSech organli obce ma zastupitelstvo nejrozsahlejsi pravomoci, které jsou dany jeho
postavenim jako jediného piimo voleného obcCany. Zastupitelstvo obce méa pravomoc
rozhodovat o nejdilezitéjSich zaleZitostech, které patii do samostatné plisobnosti obce. Jsou to

piedevsim:
e schvalovani rozpoctu a zavére¢ného uctu obce
e schvalovat program rozvoje obce
e vydavani obecné zdvaznych vyhlasek
e urcovani poctu ¢lenll rady obce na dalsi funkéni obdobi
e urcovani poctu dlouhodobé uvolnénych ¢lenti zastupitelstva
e rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda
e zfizovani a zruSeni vybort, volba a odvolavani jejich ptedsedi a ¢lenti
e zfizovani a ruseni obecni policie, rozhodovani o ndzvech ulic a vefejnych
e prostranstvi
Dalsi pravomoci vyhrazené zastupitelstvu obce se tykaji nakladani s majetkem obce,

jsou to napiiklad:

30 § 116 zak.¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik ,, osobou blizkou je pfibuzny v fadé piimé, sourozenec,

manzel, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni®

3 Podle §2, odst.1, pism.m, zdkona ¢.159/2006 o stietu z4jmd, je vefejnym funkcionafem zastupitel obce,
ktery je pro vykon funkce dlouhodobé¢ uvolnén, tedy ne kazdy zastupitel obce.
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e nabyti a pfevod movitych véci
e poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ obCanskym sdruzenim
e zastaveni nemovitych véci

Pravidla pro jednani zastupitelstva obce jsou uvedena v § 87 az 96 zadkona o obcich, nicméné
je zadouci a pro kazdé¢ dalsi jednani zastupitelstva prospésné, piijeti jednaciho fadu. Vyftesi to
zejména procesudlni otdzky, ke kterym se zastupitelstvo nebude muset vracet. V jednacim
fadu mlze byt stanoven zplisob svolani, ¢etnost zasedani béhem kalendainiho roku, zplsob

podéavani nadvrhti a dals§i podrobnosti o jednani zastupitelstva.

Zastupitelstvo obce se schazi podle potieby, nejméné vSak jednou za tii mésice, delsi dobu
nemuze jednacim fadem prodlouzit. Zastupitelstvo je usnaseni schopné, pokud je na zasedani
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech zastupitelli, ale k pfijeti platného usneseni je potieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenli zastupitelstva, nikoli pouze nadpoloviéni vétSiny
pfitomnych na konkrétnim zasedani. Béhem volebniho obdobi se miiZe stat, ze pocet ¢lent
zastupitelstva, zejména na malych obcich klesne pod pét 1 ptes doplnéni nahradniky. Takovy
vyvoj je divodem pro vyhldseni novych voleb, zastupitelstvo obce ma do slibu novych

zastupitelll vyrazné omezené pravomoci a nemiize rozhodovat o dilezitych zalezitostech.

Jednani zastupitelstva obce je podle zdkona vzdy vefejné a neni mozné, aby jednaci fad nebo
usneseni zastupitelstva ucast vetejnosti vylucoval. Usneseni takto pfijatd by byla v rozporu se
zédkonem. Za ptipravu zasedani zastupitelstva je odpovédna rada obce a tam, kde se rada obce
nevoli je odpovédny starosta obce, ktery obecné plni pravomoci rady obce. S podklady pro
jednani by se méli €lenové zastupitelstva seznamit pred zasedanim a starosta obce ma
materidly poskytnout i obfaniim, kteti se zasedani zastupitelstva Ucastni. Dilezitym bodem
jednani je moznost vyjadieni se pfitomnych obcanli k projedndvanym zalezitostem. I toto
vSak ma sva pravidla, aby nebyl naruSen béh jednani. Obecné plati, ze vetejnost vystoupi se
souhlasem piedsedajiciho, nebo po vycerpani programu jednani. Zakon neupravuje, jakou
formou bude zastupitel hlasovat, avSak obvyklé je zvedani ruky nebo muze jit o tajné
hlasovani. Osobn¢ si myslim, Ze zadny zastupitel se za své rozhodnuti nema stydét
a hlasovani proklamaci by mélo byt pravidlem kazdého vetejného zasedani zastupitelstva. Jak
vSak vyjde najevo v dalSi Casti této prace, v nékterych ptipadech, pokud by zastupitelé

hlasovali tajné, uSettili by sobé a dal§im osobdm mnoho starosti.

26



3.1.1.  Trestné pravni odpovédnost ¢lena zastupitelstva obce

Tato problematika je pravym divodem ke zpracovani této bakalarské prace. Kauza
Ceskokrumlovskych zastupitell, kteti byli trestn¢ stihani za to, ze hlasovali podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi se v Ceském Krumlové diskutuje jesté dnes. Po vice neZ
5 letech si stdle mnoho obCant mysli, Ze zastupitelé, kteti byli obzalovani z trestného ¢inu
podle § 329, odst. 1, zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakon™ a § 255 odst. 1 zakona ¢.140/1961
Sb., trestni zakon™, porusili zakonem stanovenou povinnost. Osobng, jak bude zfejmé z dalsi
¢asti prace, ktera se vice této kauze vénuje, nesouhlasim s zadnou ¢asti obvinéni. Neni podle
mého mozné, aby zastupitel byl obvinén za néco, co je jeho zédkladnim pravem a to pravem
hlasovat. Zastupitelstvo obce je svobodné zvoleny orgédn a svobodné, vramci pravidel
spravuje majetek obce, tedy vSech ob¢anii obce. Casto se v médiich setkavame s odlisnymi
kauzami, tykajicich se zastupitele, nebo zastupitelli obce. Témito kauzami se organy ¢inné
v trestnim fizeni zabyvaji zcela opravneéné. Jde napi. o piipady, kdy je zastupitel podeziely ze
spachani trestného &inu piijeti uplatku®® nebo mize, jako &len zastupitelstva obce prekrodit
svou pravomoc>. Tyto piipady jsou vét§inou konkrétni, obvinény ziskd z jednani

neopravnény prospéch nebo jednd v rozporu se zdkonem upravujici jeho pravomoc.

Nemohu dale souhlasit s nékterymi komentéii k zdkonu o obcich, podle kterych by trestné
odpovédnych a odsouzenych byla vétSina obecnich zastupitelstev obci v CR. ,, Pokud
zastupitelstvo zavinéné a zpravidla i védomé zpuisobi na majetku obce Skodu jeho nezakonnym
prevodem, zatiZenim Ci jinym protipravnim poskozenim, jsou odpovédni a to i trestnépravné
vSichni ¢lenové zastupitelstva, kteri nezakonnou transakci schvalili, pokud jim bude prokazan

umysl zvyhodnit jiného ¢i poskodit majetek obce, popr. i véedomou nedbalost pri plnéni ukolii

32 § 329 zakona &.40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Zneuziti pravomoci ufedni osoby

1) Uredni osoba, kterd v vimyslu zpiisobit jinému Skodu, nebo jinou zdvaznou ijmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéech, bude potrestana odnétim svobody na Sest mésicui az tri léta nebo zakazem
cinnosti.
33 § 255 odst.1, zakona ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, od 1.1.2009 nahrazen novym trestnim zdkonem
Kdo jinému zpiisobi Skodu nikoli malou tim, ze porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvne
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, bude potrestan odnéetim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.
3 § 331 odst.1, zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zakon ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prijeti uplatku

1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdjmu pro sebe
nebo pro jiného prijme nebo da si slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti
s podnikdanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo da si slibit uplatek, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.
3 § 329, odst.1, pism.a, zakona &.40/2009 Sb., trestni zakon.
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. . 36
pri spravé obce

. Je zavinénym a nezdkonnym jedndnim rozhodnuti zastupiteli obce
Prameny’’v karlovarském kraji, ktefi hlasovali v dobré vite, a timto rozhodnutim se tato obec
stala nejzadluzengjsi obci v Ceské republice? Zastupitelstvo obce méa odpovédnost, ale to je
vSe. Pokud zastupitelstvo pfijme protipravni rozhodnuti, je mozné jej zruSit u spravniho
soudu, ale z platného zdkonného ustanoveni nelze odvodit odpovédnost jednotlivych ¢lent.
Osobn¢ se jako zastupitel obce neziikdm odpovédnosti za sva rozhodnuti a nezastdvam se

ostatnich. Vzdy jsem hlasoval tak, abych se mohl svym voli¢iim podivat do o¢i, je to moje

moralni odpovédnost a je pravda, ze té je v rozhodovani téchto organii ¢im dal méng.

3.2 Rada obce

Podobné¢ jako zastupitelstvo obce plni funkci tzv. obecniho parlamentu, tak obecni rada je tzv.
vladou obce. Radu obce, kterou voli na svém prvnim zasedani ze svych fad zastupitelstvo,
tvofi starosta, mistostarosta nebo mistostarostové ve vétsich obcich a dalsi radni. Rada obce je
vykonnym organem obce pro samostatnou pusobnost. V podstaté vykonava to, co ji ulozi
zastupitelstvo a tomu také ze své Cinnosti odpovida. Rada obce zpracovava ndvrhy pro
jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jeho usneseni. Rada obce ma vSak vyznamné
rozhodovaci kompetence v samostatné ptisobnosti obce, které ji zakon 102 pifimo vyhrazuje.

Mezi ty hlavni patii:

e vydavat nafizeni obce
e schvalovat organizac¢ni fad obecniho ufadu
e stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat nebo rusit odbory a oddéleni

e nanavrh tajemnika jmenovat nebo odvolavat vedouci odborti obecniho tifadu

e ukladat pokuty ve vécech samostatné piisobnosti obce, kdyz tuto plsobnost miize

svéfit prisluSnému odboru
e plnit tkoly stanovené zvlastnim zakonem

e zabezpeCovat hospodafeni obce podle schvéalené¢ho rozpoctu a provadét rozpoctova

opatteni

36 Koudelka, Z., Ondrus, R., Prucha, P. Zakon o obcich ( obecni ztizeni) Komentat.4 vydani. Praha:

Linde, 2009. str.132

37 Zastupitelé obce odhlasovali projekt na sta¢irnu mineralnich vod za cca. 40 mil. K¢,-, ktery ale
zkrachoval. Dnes obec nedisponuje Zadnym majetkem a nikdo z obcanti obce neni ochoten kandidovat do
zastupitelstva obce. Od roku 2008 obec spravuje protektor min. vnitra.
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v ;.o . . . v , ) 38
V ptenesené plsobnosti rozhoduje rada obce jen v pfipadech stanovenych zakonem™.

vvvvvv

financovanych zrozpoctu obce. Toto sice neni vyslovné uvedeno v zdkoné o obcich, ale
vyplyva to z § 102, odstavec 3. Zadavani vefejnych zakazek je upraveno zakonem ¢.137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. O co se jedna? Vefejna zakéazka je v podstaté sluzba nebo
provedeni urCité prace, kterd je financovana z vefejného rozpoctu nebo jiného zdroje
vetejného bohatstvi, zde z rozpoctu konkrétni obce a ktera ma spliovat urcité podminky.
Jednou z hlavnich podminek je ta, Ze zadani musi byt ve vefejném zajmu nebo z4jmu obce.
Nejcastéjsimi vefejnymi zakazkami v obcich je zadavani oprav obecniho majetku, rozsiteni
sluZzeb pro obcany, rtizné projekty k provedeni praci nebo vyhldseni architektonické soutéze
pfedchazejici upravdm vefejnych prostranstvi. Vetfejné zakazky jsou pro zhotovitele vzdy
znacn¢ atraktivni, jelikoz finanéni plnéni je zajiSténo statnimi nebo samospravnymi
institucemi, tudiz témet vzdy bez dalSich potizi s dobou splatnosti a plnénim viibec. DalSim
aspektem této atraktivity je to, Ze spravci veiejného majetku, vétSinou nepohlizeji na finance
potiebné k pofizeni zakézky jako na své, a proto jsou vefejné zakazky oproti zakdzkdm
zadavanych soukromymi subjekty znaéné nadhodnocené. Pokud nedojde k vlastni
odpovédnosti konkrétnich osob, nedojde k upravé zdkonli a vibec vymahatelnosti préava,

budou osoby odpovédné za zadavani a financovani vefejnych zakazek dal postaveni pied

moznost zneuzivani vefejnych prostredk.

3.2.1 Trestné pravni odpovédnost ¢lena rady obce
Jelikoz zvoleny radni obce je zaroven zastupitelem obce, jeho obCanskopravni a trestnépravni
odpovédnost je ve stejné roving, jak je popsdno v kapitole 3.1.1. Trestnépravni odpovédnost
zastupitele obce. Jind situace nastavd v rovin€ pravni nebo spravné pravni. Podle zékona
o stietu zajmi’’, kde jsou nové od 1.1.2007 upraveny povinnosti vefejnych funkcionafi, jsou
povinnosti ¢lena rady obce ponckud vétSi a ze jejich poruSeni mu mohou byt ulozeny
sankce™. |, Dojde- li ke stietu verejného zdjmu se zdjmem osobnim, nesmi veiejny funkciondr
uprednostiiovat sviij osobni zdjem pred zajmy, které je jako verejny funkciondr povinen

prosazovat a hdjit. Osobnim zajmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi takovy zajem, ktery

s § 99 zakona €.128/2000 Sb., o obcich
Zakon €.159/2006 Sb., o stietu zajmd, ve znéni pozdéjsich piedpist

40 Upravuje § 1, pism. d, zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi
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prinasi verejnému funkciondri osobni vyhodu nebo zamezuje vzniku pripadného snizeni

majetkového nebo jiného prospéchu*'.

V roviné spravné pravni bych vyzdvihl odpovédnost za poruseni povinnosti podle § 8-12,
zékona €.159/2006 Sb., o stietu z4jmi, za jejichz nedodrzeni hrozi sankce ve formé pokuty az

50 000-, K¢.

V obcich, kde se rada obce nevoli, to jsou obce, kde je pocet zastupitelli nizsi nez 15,
vykonavé pravomoci rady obce starosta obce. Nevykonava vSak vSechny pravomoci, protoze
nékteré, vyhrazené pouze rad€, vykonava zastupitelstvo obce. Pocet ¢lenl zastupitelstva
rozhoduje také o poctu ¢lenti rady obce. Musi se pohybovat v rozmezi od péti do jedendcti

a nesmi presdhnout jednu tetinu poctu ¢lend zastupitelstva.

Rada meésta nemad tak jako zastupitelstvo obce urceno, jak ¢asto se musi schazet, ale obvykle
na prvnim jednéni se radni dohodnou na jednacim tadu, kde je upravena frekvence setkdni,
stejné jako zpusob hlasovani a néleZitosti zdpisu z jednani rady. Z jednani rady mésta je
vyloudena Gicast vefejnosti, &ili je nevefejné™”. Toto je &asto teréem kritiky ob&and, nicméng,
kdyz se na jednani zastupitelstva, které se kond pfevazné jednou za mésic, dostavi pouze
zlomek obcanti obce, tak kolik ob¢anli by se dostavilo na jednani rady meésta, které se
v Ceském Krumlové kona kazdy tyden. Navic rada obce je ze své &innosti odpovédna
zastupitelstvu, realizuje jeho zadani anebo pfedava zastupitelstvu podklady k rozhodovani.
Usneseni rady meésta je obCaniim piistupné na ufedni desce, proto si nemyslim, ze vetfejné

zasedani rady obce by bylo pro ob¢any piinosem.

3.3 Starosta obce

Postaveni starosty obce v obecnim zfizeni je specifikovano v §103—-108 zékona ¢.128Sb.,
o obcich. Zde je uvedeno, Ze starosta zastupuje obec navenek, z ¢ehoz by se dalo usuzovat, ze
starosta je v postaveni statutarniho organu obce. Tak tomu samoziejm¢ neni. Starosta nema
pravomoc samostatn¢ rozhodovat o zalezitostech patficich do samostatné ptisobnosti obce.
Pravni tkony, které vyzaduji schvaleni kolektivnimi organy, miiZze starosta provést po jejich
pfedchozim schvaleni v zastupitelstvu nebo rad€ obce, jinak jsou takové tkony neplatné. Sta
Postaveni starosty je tak zasadné oslabeno, a to ve prospéch kolektivnich orgdnti obce. Na

druhou stranu je starosta jak ¢lenem zastupitelstva obce, které obvykle tidi, tak rady mésta.

o Upravuje § 3, odst.1, zdkona ¢.159/2006 Sb., o stietu zajmu

42 Upravuje § 101, zdkona ¢.128/2006 Sb., zdkona o obcich
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Tim padem ma skutecn¢ komplexni piehled o jednani téchto organt a je tim, kdo ma pravo
navenek sdélovat a projevovat vili obce. Jak bylo uvedeno, o vétSiné otdzek samostatné
pusobnosti obce rozhoduji kolektivni organy, nejde-li o obec, kde se obecni rada nevoli a kde
jeji pravomoc vykonava, kromé vyjimek uvedenych v zdkoné, starosta. V téchto obcich byva
starosta jedinou osobou, na kterou se lze oficidlné obratit a kterd v rdmci svych pravomoci
rozhoduje o vétsin¢ zalezitosti. Vykonava zaroven funkci tajemnika a koncentruje tak vice
pravomoci a v Zivoté obce je jeho role nepostradatelnd. Je oprdvnén rozhodovat v piipadé
vefejnych zakazek mal¢ho rozsahu. To jej samoziejmé neopraviiuje rozhodovat v rozporu
s usnesenim zastupitelstva a je i jeho zdjmem konat tak, aby se zbytetné nevystavoval

moznosti sankci, nebo odvolani z funkce starosty usnesenim zastupitelstva.

Starostu a mistostarostu obce voli ze svych tad zastupitelstvo obce, kterému jsou ze svych
funkci odpovédni®’. V jakém rozsahu budou mistostarostovi svéfeny ukoly v samostatné
plisobnosti, je pln€ na rozhodnuti zastupitelstva. Urcit€¢ bude mistostarosta starostu zastupovat
v dobé jeho nepfitomnosti (dovolend, pracovni neschopnost apod.), a to ve vSech

nalezitostech nalezejicich starostovi.

Ackoli ma starosta obce omezené pravomoci, nékolik, a to velmi vyznamnych, mu nalezi.
Prvni je ve vztahu k rad€ mésta, kdy je starosta opravnén pozastavit vykon rozhodnuti, ma — li
za to, Ze je nespravné a véc predlozit k rozhodnuti nejblizSimu zasedani zastupitelstva obce,
které hlasovanim bud’ rozhodne o opravnénosti pozastaveni, nebo se piikloni na stranu rady
obce. Dal$im opravnénim, pokud jej sam nesvéii jinému clenovi zastupitelstva, je fizeni
obecni policie, pokud byla ztfizena. Méloktery starosta si tuto moznost ovliviiovat chod
bezpecnostni slozky obce nechd vzit, i kdyZ je poté odpovédny za piipadné uspéchy,
¢1 neuspéchy této organizacni slozky. Zastupitelstvo obce mize plnénim nékterych kol pii
fizeni obecni policie povéfit uréeného straznika, spliujiciho ptfedpoklady podle zikona

¢.553/1991 Sb., o obecni policii. VZdy vSak je starosta tim, kdo obecni policii fidi.
Dalsimi pravomocemi, kterymi starosta obce disponuje jsou:

e starosta jmenuje a odvolavd se souhlasem feditele krajského tfadu™ tajemnika

obecniho tfadu v souladu se zvlastnim zdkonem a stanovi jeho plat

43 Upravuje § 103, zakona ¢.128/2006 Sb., zakona o obcich
“ §103 odst.3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Diivodem tohoto ustanoveni je omezit vliv samospravy
na chod obecniho tradu, jiné vysvétleni m¢ nenapada.
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e mize pozadovat po Policii Ceské republiky spolupraci pii zabezpetovani mistnich

zélezitosti vetejného potradku
e rozhoduje o zalezitostech samostatné pisobnosti obce svétenych mu radou obce
e plni ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpist

e uzavird a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce a stanovi jim plat, pokud neni

zfizena funkce tajemnika obecniho Gfadu

e svolava a obvykle fidi jednéni zastupitelstva a rady obce.

Je mozné konstatovat, Ze pravni postaveni a moznosti starosty obce jsou spiSe omezené, ne-li

slabé.

Vzdy vsak zélezi na aktivité a kreativité¢ konkrétniho starosty, do jaké miry a jak prosadi své
predstavy a zdmeéry, které si predsevzal jiz pfed nastupem do této funkce a jakym zptsobem
se mu podaii pfesvédCit organy obci o tom, Ze jeho vize o smérovani obce je ta spravna

a obecn¢ prospésna.

Zde nalézam jeden paradox a to, Ze starosta malé obce, kde plni agendu rady méd mnohem
vétsi mozZnost zivot v obci ovlivnit nez starosta obce, kde je rada mésta volena, samoziejmeé
nemluvim o vlivu politickém, protoZe ten je napt. u obci, které zminuji nesrovnatelny. Koho
jiného nez pouze obCany zajima, jak GspéSny muze byt ve své praci starosta malé nevyznamné
obce, ktera lezi na okraji zajmu investorti nebo developert, ale kde se zastupitelé ze vSech sil
snazi o to, aby byla zachovana napt. zdkladni dopravni obsluZnost, dobfe zasobeny obchod,
nabidka pracovnich mist, nebo jak jsem jiZ zminil, restaurace, kde se vecer mohou vSichni
sejit a probrat to, co je zajima. Starosta v takové obci musi byt schopen zabezpecit témét vse,
o€ jej obcané pozadaji, jelikoz zde se slovo STAROSTA opravdu plné€ odvozuje od slova
starost, starost o obec, o obCany, o kulturni a sportovni vyziti a to v§e nad ramec toho, co

starosta musi zabezpecit podle zédkona.

3.3.1 Odpovédnost starosty obce

Kazdy starosta obce, méstyse, mésta, primator statutarniho mésta nebo hlavniho mésta Prahy

na sebe svym zvolenim bere hlavné odpovédnost morélni. Kazdy obcan, ktery ve volbach
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svym hlasem vyjadfil podporu svému budoucimu starostovi od néj ofekava kompetentni
rozhodovéni, nestranny pohled a to, ze obec povede ke spokojenosti vSech obcantll. Jsem si
védom, Ze tento pohled na pusobeni starosty je pon¢kud zjednoduSeny, ale odpovida realité.
Pokud se v obci nebo ve mésté néco dobrého uskutecni, pfevazna vétSina obcant si fekne, Ze
je to zasluha starosty, ne ufednikd, ktefi vykonali dobrou praci. Naopak, pokud se cokoli
nepovede, je to opct zasluha starosty, ne uz ufednikii nebo né¢kdy i okolnosti, o kterych
rozhoduje nekdo uplné jiny, napf. pifi zadosti o pifidéleni dotace z operacnich programu
Evropské unie®. V tomto ohledu je na tom starosta mensi obce mnohem hiife, uz s podstaty
své funkce na radnice, kde vykonava nejen statutdrniho zastupce obce, ale hlavné osoby, na
kterou se svymi problémy, Zadostmi a stiZznostmi obraci kazdy obyvatel obce. Jak toto poslani
vykonaval a jak jsou ob¢ané spokojeni, se dozvi pouze jednou za Ctyfi roky ve volbach do
obecnich zastupitelstev. Osobné tuto problematiku pozorné sleduji a potvrzuje se mi vyse

uvedené, v Ceském Krumlové je od roku 2002 ,,zivotnost* starosty jedno volebni obdobi.

Odpovédnost starosty obce, ktery je na rozdil od &lent organd obce®® samotnym organem
obce, je mnohem vé&tsi, nejen proto, Ze za své ¢iny nese plnou pravni odpovédnost. Ma
exaktné urcené pravomoci, pfi jejichz prekroceni se vystavi nebezpeci obvinéni z trestného
&inu zneuziti pravomoci ufedni osoby’. Jelikoz starosta obce je organ monokraticky, jsou
veskera pochybeni pfi¢itana pfimo jemu. V oblasti odpovédnosti trestnépravni, mize starosta
obce naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mnoha zplsoby. V praxi se vSak vétSinou
jedna pravé o zneuziti pravomoci Ufedni osoby. K naplnéni této skutkové podstaty musi byt
naplnén specialni znak, to je, ze trestny ¢in muze spachat pouze osoba uvedena v §114
trestniho zédkona®® a tou starosta obce bezesporu je. Dale mu musi byt prokazan imysl jinému
zpusobit Skodu, zdvaznou (jmu, nebo sobé, ¢i jinému opatfit neopravnény prospéch. Z praxe
také vime, Ze dokazovani téchto ¢inil se ne vzdy setka s uspéchem, i kdyZ ke kazdému vyuziti
pravomoci je nutny jeho podpis. Podle § 329, odst.1 trestniho zakona, muiize starosta obce

naplnit skutkovou podstatu tfemi zptisoby:

» V roce 2009 zadalo mésto Cesky Krumlov v regionalnim operaénim programu jihozapad (ROP) o

podporu na rekonstrukci obecniho majetku, ale z divodu obvinéni ufedniki z trestného ¢inu padélani a
pozménovani vetejné listiny § 348 trestniho zakoniku, dota¢niho podvodu § 212 trestniho zakoniku a poskozeni
finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi § 260 trestniho zakoniku, ¢eka na vyfizeni a vyplaceni ¢asti
ptiznanych prostredku jesté v roce 2011.
4 Clenové zastupitelstev a rady obce
Y § 329, odst. 1, zakona & 40/2009 Sb., trestni zdkon

Zména nazvoslovi: v § 158, zak. ¢.140/1961 byl uveden pojem verejny cinitel. Presnd specifikace pojmu
,, uredni osoba je uvedena v § 127, odst. 1, zakona ¢.40/2009 Sb., trestni 7ad
48 § 114, odst.1, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
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a) vykondva svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu
b) ptekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci

Za spachani téchto trestnich €int hrozi Gfedni osobé trest odnéti svobody na 6 mésicu az 3
1éta, nebo zakaz c¢innosti. Pokud ale naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 2,
odst.a) az f), miZe byt potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta az 10 let. Jesté vyssi postih a to
odnéti svobody na pét az dvanact let, hrozi pfi naplnéni odst.3, pism.a,b) trestniho zakona®.
Piiprava tohoto trestného &inu je trestna. Ufedni osoba, ktera pii vykonu své pravomoci
z nedbalosti zmaii nebo podstatné ztizi splnéni diilezitého tkolu, bude potrestana odnétim
svobody aZ na jeden rok nebo zikazem Ginnosti’. AZ na tfi roky miiZe byt potrestan pii
naplnéni podminek § 330, odst.2, trestniho zdkona a na jeden az pét let, pokud zpusobi Skodu
velkého rozsahu nebo jinému zajisti prospéch zna¢ného rozsahu. Z vykladu trestniho zédkona
vyplyva, ze se jednd o nedbalostni trestny ¢in, jehoz disledkem z pravidla neni prospéch, ale

podstatné ztiZzeni plnéni dilezitého tkolu.

V roce 2010 &eska média piinesla zpravu o zatéeni starosty brnénské ¢asti Zaboviesky, ktery
si udajné fekl o ctyfmilionovy uplatek za to, Ze povoli stavbu futuristického centra ve
zminéné Ctvrti. Nevim, v jaké fazi se nachazi dokazovani v soucasné dobé€, nicméné vzdy,
kdyz zaregistruji takovou zpravu, si vzpomenu na kauzu obvinéni starostii Ceského Krumlova
a to jakym zpisobem byli hnani k odpovédnosti za néco, co vlibec ze své funkce nebyli
schopni ovlivnit. Vratim se k vy3e uvedenému trestnému &inu. Starosta Zaboviesk neni prvni
ani posledni Gfedni osobou, kterd je vySetfovana v souvislosti s trestnym &inem Gplatkatstvi’'.
Trestni zakon takto specifikuje dalsi trestny ¢in, kterého se miize dopustit starosta obce jako
ufedni osoba. U trestného Cinu pfijeti Uplatku (§331) a podplaceni (§332) jsou vzhledem k
spolecenské zavaznosti takového jednani a v ndvaznosti na vladni program boje proti korupci
v Ceské republice zvyseny trestni sazby, ¢imz zaroven dojde i k vét§imu odliseni typové

r v LY ’ v: o wr ey ’ ve 052
zévaznosti téchto trestnych &int od dalsich navazujicich trestnych &int™2.

9 § 329, odst.3, pism.
a) opatii—li ¢inem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu

%0 § 330, odst.1, zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkon
! § 331 odst.1, zakona &.40/2009 Sb., trestni zdkon
2 Novotny, F. a kol. Eurounion Praha s.r.o. 2010. ISBN 978-80-7317-084-4
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Pokusil jsem se zde v teoretické roving piedstavit to, jakou odpovédnost maji volené organy
obci, smérem od téch s nejvétsimi kompetencemi (zastupitelstvem obce), ptes tak zvanou
,vladu* obce ( rada obce ), konce starostou obce, organem, ktery s minimem pravomoci, ma
maximum odpovédnosti. Podle mého nazoru je to velice nevdéénad funkce, ktera v sobé
skryva, pokud je vykonavéna podle nasich predstav, velkou vdznost a autoritu. Ale vazime si

nasich starostil a starostek a uvédomujeme si jejich skute¢nou odpovédnost?

3.4 Vybory, komise a zvlastni organy obce

Kazdé zastupitelstvo obce, pokud to situace vyzaduje, je opravnéno ziidit vybory, fungujici
jako kontrolni organy obce. Vzdy je povinno ziidit kontrolni a finanéni vybor, jehoz ¢leny
nemuze byt starosta, mistostarosta, tajemnik nebo osoby, které zabezpecuji rozpoctové nebo
ucetni operace. Obvykle jsou to ¢lenové zastupitelstva obce, doplnéni obany obce. Vybory
nemaji zadnou rozhodovaci pravomoc, jejich opravnénim je na zdkladé povéfeni
zastupitelstvem kontrolovat hospodafeni obce a upozoriiovat na nesrovnalosti. TéZ mohou

predkladat zastupitelstvu sva stanoviska a navrhy.

Dal§im poradnim orgdnem obce, ktery miize zfizovat rada obce, jsou komise. Rozdil mezi
vyborem ziizovanym zastupitelstvem obce a komisi zfizenou radou obce je moZnost svéfit
komisi vykon pfenesené pusobnosti. Pokud se tak stane, potom je komise odpovédna
starostovi obce. V Cele komise vykonavajici pfenesenou pisobnost musi byt osoba, ktera

v této oblasti prokaze zvlastni odbornou zpiisobilost.

Zvlastnimi orgény obce, které podle zvlastnich zékont zfizuje starosta, mohou byt komise pro
projednavani ptestupkli podle zdkona o pfestupcich, nebo v soucasné dob¢ Casto ziizovana
povodiiova komise podle zadkona o vodach. Tuto komisi, byt’ jde o zvla$tni orgén, zfizuje rada
obce. Zvlastni organy vykonavaji na zéklad¢ piisluSnych organti vyhradné pienesenou

pusobnost a nejsou pii vykonu své ptisobnosti podiizeny radé¢ ani starostovi obce.

Zvlastnim organem obce, ktery se fidi zvlaStnim zakonem, je obecni policie, pokud je
zastupitelstvem obce zfizena. Déje se tak obecné zavaznou vyhlaskou a veskeré pravomoci
obecni policie jsou uvedeny v zakon& o obecni policii®®. Od roku 1991, kdy vesel tento zakon
v platnost, se kompetence a opravnéni strdznikli znacné rozsifila, a tim se zvysil 1 jejich vliv

na bezpecnost v obcich. Kompetence straznikd obecni policie jsou uvedeny téz v zakoné

33 Zakon ¢.553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpist
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kde je vymezena jejich ¢innost pfi
kontrolach provozu. Dal$im zdkonem, ktery souvisi s opravnénim strazniki je zakon
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery specifikuje moznosti strazniki projednat piestupek

uloZenim pokuty v blokovém fizeni.

Obecni policii fdi starosta obce, nebo jiny povéieny &len zastupitelstva obce®®. Jak uZ jsem
uvedl vySe, malokdy se stane, Ze by si starosta obce nechal vzit pravomoc fidit ozbrojeny
organ obce, ktery je mu navic jediny pfimo podfizen. V menSich obcich vykonéava starosta

vV

veSkerou ¢innost v fizeni obecni policie, ale v méstech, kde je pocet straznikd vyssi, poveéri
zastupitelstvo obce plnénim nékterych kol uréeného straznika. Popis opravnéni a ¢innost
straznikil v obcich, jejich moZnosti by jisté zabralo mnohem vice Casu a prostoru, jiZz jen
proto, Ze jsem osobné zaméstnancem obecni policie témét dvacet let a posledni Ctyfi roky

jsem povéten zastupitelstvem obce fizenim méstské policie.

3.4.1 Obecni urad

Obecni Gfad vykonava veskerou statni spravu, €ili pfenesenou piisobnost, svéfenou obci
s vyjimkou té, kterou zakon vyslovné ukladdd statnim organiim, tedy zastupitelstvu a radé
obce. V samostatné ptlisobnosti obecni uUfad plni zejména ukoly, které mu ulozilo
zastupitelstvo nebo rada obce a je ndpomocno vyboriim zastupitelstva a komisim rady v jejich
¢innosti. Obecni ufad tedy vykonava tzv. servis pro samospravu. Zejména obce s povéienym
obecnim ufadem ve zna¢né mife vykonavaji ¢innost statni spravy, €ili, pfenesenou pisobnost.
Je jisté k dobru véci, kdyz obfané maji blize k ufednikovi, ktery pro né naptiklad potidi vypis
z katastru nemovitosti, ale je na misté se ptat, proC statni sprava, kterd by logicky m¢éla
zestihlet, spise buji. V roce 2002, kdy ve druhé fazi reformy uzemni vefejné spravy™ doglo
k prevedeni kompetenci zanikajicich okresnich ufadl na krajské a obecni ufady, bylo jasné, ze
pocty urednikt samospravnych celkti dramaticky stoupnou. Obce jsou tak podle zakona
¢.313/2002 Sb. rozd€leny na 3 kategorie, obce, obce s poveéfenym obecnim Ufadem a konecné
obce s rozsifenou plsobnosti. Zatimco u tzv. zakladnich obci se pofet zaméstnancii vétSinou
nezménil, tak u ostatnich zmifovanych byl tento nartist dramaticky. Je to ddno hlavné tim,
ze zatimco krajské urady vykonavaji hlavné odbornou a metodickou funkci, provadeji dozor
a prezkum rozhodnuti vydanych obcemi podle spravniho tadu, tak obecni urady byly

povéieny vétsinou agendou byvalych okresnich uiadil. Jen méstsky ufad Cesky Krumlov se

>4 § 3, odst. 1, zdkona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii
Prtcha, P. Spravni pravo. 7.vydani. Brno: Masarykova univerzita 2007, str.184
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od uvedené doby rozrostl o 67 tufednikli, nékolikrat musel rozsifit své prostory tak, Ze
jednotlivé odbory se nachazely az n€kolik kilometrii od sebe, az byl nakonec po tlaku obcani
na neunosnost takové situace nucen prodat nékolik budov a ptestéhovat veskeré odbory pod
jedinou stfechu. S témito problémy se ale potykaly téméf vSechny obce s povéfenou
pusobnosti. Je zfejmé, ze nartistem agendy, ukolll a povinnosti vykonavat statni spravu i pro
okolni obce podle zvlastniho zakona™ narostla odpovédnost zamé&stnancti obecnich wradi,
hlavné vedoucich jednotlivych odborti a také odpovédnost jednotlivych zastupiteli, okruh
jejich zaméteni se podstatné rozsitil. Moznd, Ze si stat, respektive poslanci, kteti velkou ¢ast
agendy na obce prevedli, viibec neuvédomili, jaké t€Zkosti obcim zptlisobi, jak zatizi aparat a
jak se zvysi odpovédnost jednotlivych tfednikd. Podle mého nazoru podpoieného debatami
s vedoucimi jednotlivych odborti a hlavné vlastnimi zkuSenostmi s praci v zastupitelstvu
obce, se stat soustiedil na to, aby krajské urady, které byly nové ztizeny, piesvédcily verejnost
0 svém opodstatnéni a to, Ze obce nemély ani prostory pro své nové ufedniky, stat vibec
netesil. Kazdy ma jist¢ v paméti to, kolik financnich prostfedkl bylo vynaloZeno na stavby
novych krajskych budov, které se postavily moznd v rekordni dobé, ale také tomu
odpovidajici kvalité, ale kolikrat jsme slySeli o tom, jaké problémy to zplsobilo mistnim
samospravam? Zde jsme opét u odpovédnosti jednotlivych ufednikli nebo predstavitell statni
spravy. S tim, jakym zplsobem se jednotlivé krajské urady stavély, nebo pievadély do

majetku krajii, nemaji predstavitelé samospravnych celkli nic spole¢ného.

Obecni ufad tvoii starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho uUfadu a zaméstnanci obce,
zafazeni do obecniho ufadu. Funkce tajemnika, jak je zminéno vySe, nemusi byt zfizena,
ale je povinna v obcich, kde plisobi povefeny obecni ufad a v obci s rozsifenou plsobnosti.
Tajemnika do funkce jmenuje nebo odvolavé starosta obce, ktery ale potiebuje predchozi
souhlas feditele krajského ufadu. Tato podminka mné osobné neni zcela jasnd, hlavné
v pfipadé jeho odvolani, kdy o tom, zda je tajemnik hodny odvolani z dtvodu jeho
neschopnosti vést obecni Ufad, ma podstatné vice informaci starosta obce nebo zastupitelé.
Starostovi je prece tajemnik za plnéni ukolll v samostatné i pfenesené plsobnosti odpoveédny.

Zda se mi, Ze se jedna o nevhodné zasahovani do samospravného rozhodovani obci.

Pracovnici obce, kteti také vétSinou pfichazeji do styku s obcany obce, jsou zatfazeni do
odbort a oddéleni obecniho ufadu podle své profesni zptisobilosti. Obecni tifad nebo méstsky
ufad ve velkych méstech miize mit slozitou organizacni strukturu a pocet zaméstnancu tak

mnohonasobné piesahuje pocet zastupiteld. Zcela jinak je tomu ale v malych obcich, kde

> Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tifadem a obci s rozsifenou pisobnosti
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nejsou zfizeny odbory a jedinym zaméstnancem obce na plny Gvazek je starosta obce. Ten
potom vykonava funkci tajemnika, vedouciho finan¢niho, investi¢niho, socialniho a spravy
majetku soucasné. Samoziejmé jde o nadsazku, ale ten, kdo trochu do této problematiky

nahlédl, musi s timto konstatovanim souhlasit.

I mala obec mé pravo na rozvoj a ob¢ané na sluzby ze strany obce. Na koho se potom maji se
svymi zadostmi a stiznostmi obracet? Ziidka kdy na své zastupitele, ktefi vykonéavaji své
vlastni zaméstnani, takze vétSinou pravé na starostu, ktery byva k dispozici téméf ve dne
vnoci. A pravé zde se opét projevuje institut odpovédnosti. Zatimco starosta mésta nikdy
nebo téméf nikdy neucini rozhodnuti ze své zidle bez toho, aby nejdiive neoslovil nebo piimo
nepovéetil ukolem odpovédny odbor, tak starosta malé obce musi takovd rozhodnuti Cinit
denng, bez piedchozi konzultace s ostatnimi zastupiteli. Casto sly§im nazory pravé na toto
téma, ¢im vétsi obec, tim vEtsi odpoveédnost a mald obec nemusi mit nakonec ani starostu a
kdyz ano, tak pouze na né¢kolik hodin tydn€. Nemyslim si, ze je tomu tak, odpovédnost pied

zédkonem ma kazdy zastupitel upln¢ stejnou.

4 Odpovédnost zastupitelu obce v

praxi

Bakalatskou praci na téma ,,Trestni odpovédnost volenych zéastupcli obci® jsem se rozhodl
vypracovat na zéklad¢ zkuSenosti, které jsem ziskal za dobu pfiblizné¢ dvaceti let, po které
jsem zaméstnancem samospravného celku, konkrétné mésta Cesky Krumlov a zaroved, dnes
Jiz po vice nez dvanacti letech plisobeni ve funkci zastupitele mensi obce. Jednani organii
obci, jejich rozhodovani o budoucim smétovani, rozdélovani nemalych vetejnych prostredkai,
zadavani vetejnych zakazek, ¢i Cerpani dotacnich titull jsou v soucasné dobé velice
frekventovanymi tématy, jak v médiich, tak téZ mezi obCany, ktefi se snad po dlouhé dobé&
zacali zajimat o to, jak obce a mésta vyuZzivaji prostfedky, které jim byli svéfeny. Cilem prace
je téZz ukazat na to, do jakych tézkosti se mohou €lenové obecnich organti a nejen oni svym
rozhodnutim dostat. Dale se pokusim zjistit, zda jsou schopni efektivné rozhodovat o vécech,
které spadaji do samostatné pulsobnosti obce a zda jsou v dostate€né mife seznameni se
zakonnymi upravami, kterd se jejich rozhodovani piimo dotykaji. Predpokladam, ze
vypracovanim takto zaméfené prace a prostudovanim vsech potfebnych dokumentti, obohatim
téz sdm sebe a vysledky prace mi pomohou v nésledujicich letech, kdy bych se chtél dale

vénovat praci souvisejici se samospravou.
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DalSim impulsem k tomuto tématu je naprosty nezdjem obcanii o spravu vefejnych véci.
Jedinou vyjimkou je obdobi pied volbami do téchto orgdnd, snad jesté néjakou dobu po
volbach a dale zajem rychle opada. Dikazem je jednani zastupitelstev obci, kterych se
zucCastni v lepSim pfipadé obcan, ktery méa osobni zdjem na urcitém projedndvaném bod¢
a dale nikdo. Doufejme, zZe soucasné politickd a ekonomicka situace naseho statu a tim padem
nastalé feSeni problémd, pfiméje i obCany k aktivité a svou ucasti na rozhodovani samospravy
pifimé&ji zastupitele, aby lépe vyuzivali své pravomoci. Aby se lépe pfipravili na dilezita
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit Zivot a chod obci na dlouhou dobu. Nejednou jsem se
béhem jednani orgdnt obci setkal snepochopenim samotné podstaty samospravy, kdy
zastupitelé svym postojem, v téchto pfipadech zdrzenim se hlasovéani, odmitli vzit na sebe
odpovédnost a rad€ji odmitli usneseni s konstatovanim, aby dilezit¢ rozhodnuti za né
rozhodli jini. Pokud zastupitelé nejsou piesvédceni, ze usneseni by bylo v rozporu s vefejnym
zajmem, maji pravo nehlasovat, ale myslim, Ze odpovédnéjsi je hlasovat proti a pozadovat po
radé¢ mésta komplexnéjsi pfipravu materidlu pro hlasovani. Oproti tomu, a to je podstata této
bakalafrské prace, se zastupitel€, kteti byli pfesvédceni o opravnénosti piijeti usneseni se timto
svym rozhodnutim dostali do situace, kdy byli vystaveni obzalobé z trestného cinu

» porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a zneuziti pravomoci vetejného Cinitele®.

Z mnoha kauz, které souvisi s trestni odpovédnosti zastupitel obci, ve kterych, bud’ doslo ke
zprosténi obzaloby, nebo vyustily v pravomocné vyneseni rozsudku, jsem se rozhodl pro tu,
ke které mam logicky nejvice informaci, jejiz ti€astniky osobné znam, jsem piesvédcen, Ze
byla zatim nejvice medializovéna a obzaloba od zahajeni trestniho stihdni, po jeho ukonceni
trvala nejdelsi ¢as. Jedna se o trestni stihani vrcholnych piedstaviteli mésta Cesky Krumlov,
ktefi byli v roce 2005 obzalovani z trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b, odst.1,
trestniho zdkona v soub¢hu s trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle §
158, odst.1, pism.a), odst.2, pism.a,c, trestniho zdkona’’. S touto kauzou bezprostifedné
souvisi trestni stihani 14 zastupitelt mésta Cesky Krumlov, kte¥i byli od ledna 2007 do
3.4.2008 stihani pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vetejného cCinitele podle § 158 odst.1
pism.a) trestniho zdkona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 255 odst.1 trestniho zadkona, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst.2

trestniho zakona.

Vroce 2002 doslo v Ceském Krumlové v disledku katastrofilnich povodni k rozsihlym

Skodam na majetku mésta. Mimo jiné byla zaplavena sportovni hala a na jeji rekonstrukci

77 Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
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zazadalo mésto o statni Gcelovou dotaci. Dotace byla v roce 2003 pfiznana a poté doslo
k rekonstrukci majetku. V disledku nesrovnalosti ve vylictovani statni ucelové dotace, doslo
v roce 2005 k trestnimu stihdni predstavitelti obce, konkrétné starostii mésta, kteti se podileli
na rozhodovani o Cerpani tim, Ze jejich podpisy potvrzovaly spravnost dokumentt a podklada.
Dal8im obvinénym v této kauze byl vedouci odboru investic, ktery zpracovaval a dohlizel na
cerpani statni ucelové dotace a piedaval podklady zastupitelim mésta ke schvaleni. V ptimé
souvislosti s vySe uvedenym trestnim stihanim, které bylo vedeno proti uvolnénym
zastupitelim mésta Cesky Krumlov, ostatni ¢lenové zastupitelstva mésta Cesky Krumlov po
spoleéné dohodé a soucinnosti na 10. zasedani zastupitelstva mésta Cesky Krumlov piijali
usneseni>®, ve kterém schvalili, aby mésto Cesky Krumlov pievzalo naklady spojené
s pravnim zastupovadnim vySe uvedenych uvolnénych zastupiteli, v souvislosti s jejich

obvinénim z trestného ¢inu.

4.1 Trestni nebo politicka odpovédnost zastupitelG?

To je otazka, ktera se prolind obéma uvedenymi ptipady a kterou se chci v praktické ¢asti této
prace zabyvat. Je pravda, Ze tyto uvedené kauzy po nékolika letech skoncily zprosténim

obZzaloby vSech obvinénych zastupiteld, ale je také pravda, Ze zanechaly n¢kolik otazek.

Pokud od sebe tyto kauzy oddélim, tak v prvni, ve které se statutarni zastupci mésta méli
dopustit trestného ¢inu tim, Ze jednali v rozporu s pravidly pro udélovani dotaci ze statniho
rozpoCtu, a tim méli pfipravit statni rozpocet, konkrétné¢ Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy o ¢astku 4.000.000,-K¢, je jiz od pocatku ziejmé to, ze takto vysokd Castka
muze byt divodem pro to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni konaly jiZ jen z moci Ufedni,
pokud maji diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu. Pravidla pro ¢erpani dotaci, limity
pro dokonceni staveb a pro nasledné vyuctovani, byla v té dob¢ ze strany stitu nastavena
velice tvrdé a kazdé pochybeni bylo sankcionovano. Z mnoha materialli, které¢ jsem pro tuto
4.Cervna 2004, které obsahuje detailni odivodnéni obZaloby a déle rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich®, ktery rozhodl ve prospéch obzalovanych a zprostil je obzaloby v

plném rozsahu. Nepopiratelné a z obsahu uvedenych dokumentii zcela ziejmé je, ze v této

¥ Usneseni zastupitelstva mésta Cesky Krumlov, &.171/10/2005

% Usneseni statniho zastupce ze dne 4.¢ervna 2004. CTS OKFK — 12/4 - 2005
60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.10.2007. 16T 10/2005 - 1510
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kauze doslo k nckolika pochybenim a nesrovnalostem, kterd vSak vychdzela z
nepiedvidatelnych udélosti, jelikoZ o rekonstrukci méstského majetku bylo rozhodnuto na
pocatku roku 2002 a udalosti, které zcela zménily podminky ve mésté a tim i pivodni zamér
rekonstrukce, nastaly v srpnu 2002. DalSim z objektivnich divodi, které jsou v uvedenych
spisech zminény, byla pfili§ tvrdé nastavend pravidla, kterd byla nésledné¢ rozhodnutim
ministra financi zmirnéna, pfesto ale dotace, kterd nebyla Cerpana v souladu s rozpoctovymi
pravidly, byla vracena do statniho rozpoctu. Z rozsudku Krajského soudu tak zcela jasné
vyplyva, ze nedoSlo k jakémukoli obohaceni obzalovanych, veSkera pochybeni zjisténa
kontrolnimi mechanismy statu byla napravena a hlavné, soud na zakladé svédectvi a dikazi
neshledal, Ze by jednani obzalovanych spliiovalo konkrétni stupenn nebezpecnosti €inu pro
spole€nost. A€ se béhem nckolika nasledujicich roki statni zastupce né€kolikrat proti vyroku
odvolal, Vrchni soud v Praze dne 13.bfezna 2007 odvolani statniho zastupce podle § 256 tr.

fadu zamitl.

Z mého pohledu se obzalovanym z uvérového podvodu podle § 250b, trestniho zdkona
a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158, odst.1, pism. a, trestniho zakona,
muze stat jakykoli statutdrni zdstupce mésta pfi vykonu své pravomoci. Staci jeden podpis,
neptfedvidatelna situace a tim padem nesrovnalost v ¢tovani, snaha o co nejrychlejsi opravu
ponicen¢ho meéstského majetku, aby mohl déle slouzit svému ucelu, nedodrzeny termin
cerpani dotaci a starosta mésta ma po nckolik let moznost pfemyslet o tom, jak je mozZné,
Ze ac zcela zjevné motivovan snahou zajistit obnovu povodni zni¢en¢ho majetku mésta, stane
se osobou obvinénou ze spachani trestného ¢inu, kde horni sazba odnéti svobody, pokud bude
shledan vinnym, &ini 15 let. Casto jsem o tomto piipadu premyslel, nebot’, jak jsem uvedl,
sdm jsem statutarnim zastupcem obce, nikdy jsem se ale nedostal do situace, abych
zainteresované osoby pozadal o vlastni popis kauzy. Donutila mé¢ k tomu az myslenka,
ze bych na toto téma zpracoval bakalatskou praci a béhem studia vSech dostupnych materiala,
jsem se presvedCil, jak je jednoduché, aby se voleny zéastupce obce stal obvinénym
z trestného ¢inu. Pro mé& a snad pro mnoho jinych, ktefi se s kauzou seznamili, je to velice
poucné. Vezmu-li v ivahu myslenku odpovédnosti starosty mésta v kontextu s uvedenou
kauzou, dostanu se do pifimého rozporu s tim, co je uvedeno v § 103, zakona ¢.128, o obcich.
Starosta zastupuje obec navenek, starosta nekontroluje a prakticky ani nemize znat vSechny
zakony a podminky, které souvisi s udélovanim dotaci ze statniho rozpoctu, od toho méstsky
ufad zaméstnava odborniky, kteti tyto dokumenty ptipravuji, pribézné kontroluji a staraji se

spravné vyuziti financi. Jaké by potom mélo byt jeho ohodnoceni, pokud by nesl piimou
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odpovédnost za kazdy sviij nutny podpis, kvili kterému je dnes a denné€ vystavovan stejnému
tlaku, jakému byl vystaven v uvedeném piipadé? Vefejnost si stidle neuvédomuje a nevazi
prace predstavitelii mést a obci, ktefi jdou tzv. s kiizi na trh. Stale pfevazuje pocit, ze jejich
odmeéna je netinosné vysokd vzhledem k objemu vykonavané prace a neuvédomuji si jejich
kazdodenni boj se zdkony, se Spatn¢ nebo dokonce neptatelsky nastavenymi pravidly, kterd se
navic vinou zakonodarcti méni téméf soustavné. Je jejich ohodnoceni opravdu tak vysoké jak
si obCané mysli? Ja jsem piesvédcen, Ze nikoli, zvlasté¢ kdyz vim, Ze pracovni tyden starosty

zaind v pond¢li rano v sedm (v lepSim piipad€) a konci v ned€li vecer.

J4 se vSak chci pfece jen bliZze vénovat nasledné kauze, kterd s vySe uvedenym ptipadem
pfimo souvisi a zastupitelé se pouhym zvednutim ruky dostali do stejnych potizi, jako ti, za
které se timto rozhodnutim postavili, jen sazba za tento trestny ¢in hrozila podstatné nizsi.
K této kauze také vice smétuje otazka v nazvu kapitoly Trestni, nebo politicka odpovédnost

zastupiteld?

V lednu 2007 bylo 14 zastupiteld mésta Cesky Krumlov obvinéno z trestného ¢inu zneuZivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst.1 pism. a) zdkona €.140/1964 Sb., trestni zakon
a porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, zadkona ¢.140/1964 Sb.,
trestni zakon. Podstata skutku spocivala v tom, ze se zastupitel¢ na fadném zasedani
méstského zastupitelstva usnesli na tom, pomoci a zaroven tim psychicky podpofit své kolegy
obvinéné z trestného ¢inu (viz. prvni kauza) tak, ze mésto Cesky Krumlov pievezme naklady
spojené s jejich pravnim zastupovanim. Zastupitelé, kteti rozhodovali a hlasovali vetejné, byli
presvédéeni a vyplyva to z jejich vypovédi v hlavnim lideni pfed okresnim soudem v Ceskych
Bud&jovicich®!, Ze jejich rozhodnuti bylo v souladu s § 35 zdkona o obcich® a hlavng byli
presvédceni o tom, ze timto rozhodnutim se postavili za osoby, které nejednaly ve vlastnim
zajmu a ve svij prospéch jako soukromé osoby, ale jako predstavitelé mésta, které bylo
katastrofalné zasaZzeno povodnémi a kteti poni¢eny majetek chtéli co nejrychlejsim zptisobem
vratit ke svému uzivani, coz se také stalo. Paradoxem celé kauzy je, Ze statutdrni zéastupci
mésta byli obzaloby zpro§téni v plném rozsahu jesté¢ béhem doby, kdy probihalo trestni
stihani téch, ktefi se za né€ postavili. Potvrdilo se to, o ¢em byla pfesvéd€ena Siroka vetejnost,
myslim tim ob¢any Ceského Krumlova a predevsim sami zastupitelé. Hlasovani zastupitelt,
je prece politické rozhodnuti. Zastupitelé byli zvoleni obfany mésta, a maji tudiz jejich

davéru. Tak jako si v prvnim piipadé¢ dokdzi predstavit to, ze predstavitelé mesta mohou

o Rozsudek jménem republiky ¢.j. 32T 144/2007 — 1000, ze dne 18.-19.3.2008
Do samostatné ptisobnosti obce patfi nalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcant obce

42



né¢jakym zpiisobem rozhodnout tak, ze méstu nebo obci zptsobi §kodu a obohati se na jejich
ukor, ve druhém pfipad¢ je nepochopitelné, jak orgény ¢inné v trestnim fizeni mohou vibec
posuzovat jak obec, potazmo zastupitel¢ rozhoduji o svém majetku. Budou snad tyto organy
detailn¢ zkoumat kazdé usneseni zastupitelstva, nebo snad policejni organ bude piitomen na
jednani zastupitelstva v obci? O tom, jak a jakym zplisobem zastupitelé rozhoduji, maji pravo
rozhodnout voli€i té které obce a svym vystoupenim na jedndni zastupitelstva nebo 1 pfimym
kontaktem. Kazdy zastupitel je jiz tak pod velkym tlakem, pokud rozhoduje o zaleZitostech,
které se tykaji financi, at’ uz jde o rozpocet obce nebo o jejich rozdélovani béhem volebniho
obdobi. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci statniho zastupce, ktery se i zde nékolikrat
odvolal v neprospéch obzalovanych, ktefi byli krajskym soudem obzaloby zprosténi a to, Ze
zastupitel¢ nejednali ve vefejném zajmu, ale ze chtéli pouze piinést prospéch trestné stihanym
osobam, které sice jednali jako predstavitelé mésta, ale odpovédni jsou jako soukromé osoby,
mam obavu, ze o hospodafeni obci by rozhodovali nevoleni statni zastupci, jelikoz

zastupitelem by se chtél stat pouze clovek se snizenym prahem sebezachovy.

Pokud mohu porovnavat, zda zastupitelé Ceského Krumlova od jisté doby hlasuji tajné nebo
vefejné, nezaznamenal jsem ani po dobu probihajici obzaloby zadnou zménu. TakZe
zastupitel¢ dal hlasuji vefejné, mohu se pouze domnivat, Ze pokud dojde na hlasovani, kdy
ptyde o podobnou kauzu, hlasovani probéhne tajné. 1 kdyz, po vSech zkuSenostech

a peripetiich doufam, Ze k podobnym problémim jiz nedojde.

JUDr. Stanislav Pol¢ak, mistostarosta obce Vysoké pole, ktery stal u zrodu SdruZeni mistnich
samosprav CR na otazku redaktora elektronického zpravodaje vydavatelstvi Economia, zda je
tento ¢eskokrumlovsky pfipad divodem k obavam, Ze stile vice lidi miZe odmitat nechat se
zvolit do zastupitelstev mést a obci, nebot’ nebudou chtit nést riziko, ze budou za své
zabyvaji nelze vyloucit, odpovédel: ,,Podle mého ndazoru mistostarosty, skutecné pripad
nejenze muze vest k obavam lidi ze zvoleni do funkci zastupitelii, ale ziejmé i povede. Nejde
ani tak o konkrétni kauzu, ale o princip. Moznost trestniho stihani zastupitele za jeho
hlasovani je bezesporu vyznamnou vystrahou pro ty, kteri by chteli vykonavat tuto verejnou
funkci. Zvysuje se tak mira narokii kladend na vykon funkce zastupiteli. Zatim co poslance

blazi imunita, na mistnich urovnich se obcan — zastupitel za své hlasovani, které napriklad v
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divere v predlozené podkladové materialy, ¢i s dobrou virou v tvrzeni zde podanda, dockat

, g .. 63
trestniho stihani, pripadné i odsouzeni ™.

,INeni pochyb o tom, ze obrovska sire problémui, které zastupitelé obci, nerku — li starostove,

musi operativné denné, ale i s dlouhodobym vysledkem resit, vyzaduje velkou sumu odbornych

vvvvv

vy ’ ’ o ’ C 70T ve vervr r sy . 704
méli dobré pravni védomi o nejdulezitejsich aspektech nakladani s majetkem obci ™.

Jisté by bylo vhodné a odkazuji na to na zacatku prace, aby si zastupitelé jiz pied vstupem do
komunalni politiky uv€domili moznd uskali. Pochybuji ale o tom, ze kazdy zastupitel pred
tim, nez se rozhodne hlasovat o vyuziti finan¢nich prostredkd, bude studovat jakési pravni

minimum.

Nicméné, kazdy voleny zastupce, ktery pfijme odpovédnost, je jedno zda je uvolnény nebo
neuvolnény, musi vzdy postupovat s péci fadné¢ho hospodare a k majetku obce se chovat tak
jako pfi spravé svého majetku. Neodpustim si ale malou pozndmku: Vime, my voli¢i, jak se
svym majetkem obcan, kandidujici do obecniho zastupitelstva zachazi? Mozna bychom byli
velice prekvapeni, jaké divody maji néktefi kandidujici k tomu, aby se do zastupitelstev obci

dostali.

Co by stalo, respektive, kdo by byl obvinénym v této kauze, pokud by zastupitelé¢ hlasovali
nevetfejné? Vedla tato kauza k tomu, Ze se zastupitelé¢ na dalSich zasedanich zastupitelstva
mesta rozhodli hlasovat nevetejné? Maji chut dale obétovat svlij osobni zivot a povést pro

mésto Cesky Krumlov, protoZe to jisté ob&t’ byla?

Na prvni otazku, se mi nepodatilo najit odpovéd’, takze Cisté hypoteticky, je mozné trestné
stihat cel¢ zastupitelstvo meésta, pokud vétSinove, avSak v tajném hlasovani rozhodne v
podobné kauze, jaka se stala v Ceském Krumlové? Ur¢ité nejde, stihana podle trestniho fadu
muze byt konkrétni fyzicka osoba, které je jasné prokazano, ze trestny ¢in spachala. Jakym
zpiisobem a komu by orgény c¢inné v trestnim fizeni vinu dokazovaly? Kdo ponese
odpovédnost za rozhodnuti, ktera zcela zfejmé, ne jako uvadéné, ptijdou proti z4jmim obcani

obce, pokud zastupitelé rozhodnou nevetejné? Otazka, na kterou nezndm odpovéd’, ale mozna

63 SMSCR sdruzeni mistnich samosprav [online]. 2007 [cit. 2011-02-03]. SMS CR Vyjadieni ke
stihatelnosti zastupiteld. Dostupné z WWW: <http://www.smscr.cz/aktuality.php?id=23>

64 Moderni obec [online]. 2007 [cit. 2011-02-03]. Trestni, nebo politicka odpovédnost zastupiteld? Maji se
bat hlasovat. Dostupné z WWW: <http://moderniobec.ihned.cz/c4-10006010-27035890-C00000_d-trestni-nebo-
politicka-odpovednost-zastupitelu-maji-se-bat-hlasovat>.
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tato prace prispéje k zamysleni a k tomu, aby zastupitelé¢ rozhodovali tak, aby o takovych

problémech nemuseli viibec premyslet.

Tato kauza, kterd nakonec dopadla podle ex lege, ma jest¢ pokracovéani. Jeden ze 14
zastupiteld, ktery hlasoval v souladu se zdkonem a byl tedy také trestn¢ stihany, se po
osvobozujicim rozsudku obratil na Ustavni soud (US) se stiZznosti na postup organii ¢innych
v trestnim fizeni, ve které uvedl, Ze jejich postupem byla porusena Ustavné zarucena prava,
konkrétn¢ pravo na pfistup k vefejnym informacim za rovnych podminek. Ustavni soud se
viak touto stiznosti viibec nezabyval, nikoli zamitl, ale odmitl®. Pro mne, jako zastupitele ma
toto rozhodnuti jediny vyznam. Ustavni soud je instituci, kterd mé chranit ustavnost a pravo
na samospravu, je zdkladnim ustavnim pravem, a mél proto vynést usneseni, ze stihani za
hlasovani je v rozporu se zasadami demokratického statu. Nestalo se tak a svym rozhodnutim
US potvrdil odpovédnost zastupitelt za hlasovani. Nezbyvé, nez rozhodnuti US respektovat,
ostatng, jde o rozhodnuti nejvyssi soudni instance a podle &lanku 89 odst.2 Ustavy CR jsou
tato rozhodnuti povinny respektovat vSechny organy a osoby. Doporucenim, které vychazi
z tohoto pfipadu je, zménit zakony tak, aby bylo jasné, jakym zplisobem se zastupitel pfi
hlasovani mtzZe dopustit trestného ¢inu. Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné, hospodarné
a v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené piisobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku®
Z takto vagniho ustanoveni zdkona, kterému chybi ptesnost, neni mozné odpovédnost

odvozovat a zdkonodarce neurcil, jakym zptisobem ma zastupitelstvo hlasovat.

Predpokladam, Ze kazdy kdo se rozhodne kandidovat do zastupitelstva obce tak kona
s urCitym zamérem. N&kdo je nespokojeny s tim, jak zastupitelé pracovali doposud a hodla
vSe zménit k lepSimu. Jiny mé predstavu (vzhledem k nékterym kauzdm opravnénou), Ze se
jedna o zlaty dil a po svém zvoleni zatne také dobyvat to, co jeSté zbylo a dalsi, svym
zalozenim altruista®’ se rozhodl, Ze pomuze vSem, i kdyby jej to mélo stat zdravi nebo Zivot.
Ti, které zmifnuji ve své praci, jsou jiz pouceni o tom, Ze idealy k praci zastupitele nestaci.
Pokud se rozhodli opét kandidovat a usp¢ji ve své snaze, budou rozhodovat jinak, obezietnéji
a budou vyzadovat vice podkladl pfed tim, neZ zvednou ruku b&hem hlasovani. Ale co ti
ostatni? Zajimaji je jiZ probihajici pfipady trestné stihanych starostli a berou si z téchto

udalosti priklad, nebo dale spoléhaji na to, Ze jim se stat nic nemuze, ze to jejich rozhodovani

6 Usneseni Ustavniho soudu CR. IL.US 653/07 ze dne 26.¢ervna 2007
66 § 38 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich
6 Altruismus ( nesobeckost, dobro¢innost, nezistnost) opakem egoismu
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neni zase tak dulezité, aby zavdalo pfi¢inu k podani trestniho oznameni? Pokud se jedna
o ob¢any, ktefi kandidovali do méstského zastupitelstva Mésta Cesky Krumlov a byli zvoleni,
nemam pochyby o tom, ze pouceni jsou, nicméné to vyplyva i z rozhovorl, které jsem s
nekolika z nich provedl a kde kazdy zminil kauzu jejich ptedchiidct. Pro kazdého z téchto
moznych zastupiteld je to obrovska vystraha. Pon¢kud skepticky jsem v obci, kde jsem
obhdjil pozici mistostarosty. Na moji otdzku, zda si uvédomuji svoji spoluodpovédnost za
rozhodovani a hlasovani v zastupitelstvu, vétSina pouze odpovi ,, co by se tady u nas mohlo
stat?. Zadna prace, jakkoli obsahl4, alarmujici a s mnoha uvedenymi piiklady selhani
jednotlivce nebo skupiny nepiesveédci toho, kdo presvédcit nechce o tom, ze odpovédnost ma

predevsim sam za sebe, za své ¢iny a své kondni.

4.2 Jak budou zastupitelé pristé rozhodovat ?

V souasné dobé& rozhoduje zastupitelstvo mésta Cesky Krumlov o pfidéleni dotace
z integrovaného operacniho programu, kterd mé& smeéfovat na opravu jedné z nejvétSich
historickych paméatek ve mésté. Tyto finance jsou piidéleny z prostiedkii Evropské unie
a z ¢asti Ministerstva kultury CR a mésto Cesky Krumlov z ¢astky piesahujici 325 mil. korun
pfisp&je necelym procentem. Podle mého ndzoru se jednd o jedine¢nou Sanci, jak obnovit
nemovitou pamatku ve mésté. Jak se ale zastupitelé rozhodnou? Nékteti z téch, ktefi budou v
dohledn¢ dob¢ hlasovat o této dotaci, byli totiz soucasti popisované kauzy a maji v Cerstvé
pam¢éti, jak za své politické rozhodnuti byli trestn€ odpovédni a obZalovani. PIn€ chapu jejich
obavy prfed hlasovanim, zda dotaci pfijmout nebo odmitnout. Rizika, kterd jsou s timto
zamérem spojena, jsou totiz mnohem vétsi neZ pied zhruba osmi lety. VSe mlze vyustit az ke
vraceni dotace, pokud se zi€astnénym nepodaii vSe zvladnout tak, jak zni pokyny z instituct,
které dotaci poskytnou. Ale vSe je ptece politickd odpovédnost, nevidim ani naznak toho, ze
by nékoho mohlo napadnout, tak jako v roce 2007, podat trestni ozndmeni na to, jakym
zpusobem budou hlasovat. Nebo se snad bude situace opakovat a tak jak bylo zvetfejnéno
v nazvu jedné kapitoly elektronického média Moderni obec “Kdyz na radnici vznikne

“65 napadne nékdo toto hlasovani, pokud vznikne jakakoli nesrovnalost?

nesmiritelnd opozice
Budeme se jako zastupitelé dale obavat o svoji budoucnost i pies to, Ze rozhodujeme vzdy
podle svého nejlepsiho svédomi a tak jak je uvedeno v zdkoné o obcich, s péci fadného

hospodaie? I v moji malé obci budeme v budoucnu rozhodovat o nemalych finan¢nich

68 Moderni obec [online]. 2007 [cit. 2011-02-03]. KdyZ na radnici vznikne nesmifitelnd opozice. Dostupné

z www: <www.moderniobec.cz>.
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castkéach, zadavat vetejné zakazky a tak jiz dnes pfemyslim o tom, jakym tlakim muizeme
celit. I v malé obci je opozice, kterd bude hledat, zda zastupitelé vzali v Gvahu veskeré
aspekty rozhodovani a zda je vSe podle pravidel a zakonl. Tato prace je proto snad malym
navodem pro m¢ a pro dalsi zastupitele, jak by méli postupovat, ¢eho se vyvarovat a co si
uvédomit pred tim, nez se do takové prace pusti.
[ 4 A4

Zaver

Zaver této prace mél byt pozitivni. Jak jinak, vSichni obvinéni byli zpros§téni obzaloby podle §
226 pism.b) tr. fadu a nektefi z nich v této dobé€, kdy je jiz po volbach do obecnich
zastupitelstev 2010, obhdjili své funkce a opét vykonavaji poslani zastupitele. Zameérné
zdaraziuji posléni, jelikoz ti, kteti po absolvovani nékolika let pod hrozbou odsouzeni za
trestny ¢in jdou opét do komunalni politiky, zaslouzi uznani. Behem rozhovora s nimi a také
po precteni jejich vypoveédi pred soudem, jsem poznal, ze vSichni byli presvédceni o své
neviné a ani na okamzik si nepfipustili, Ze by soud rozhodl v jejich neprospéch. Mésto je
vetejnopravni korporaci a jeho nejvySSim orgdnem je zastupitelstvo meésta. Zastupitelé
nerozhoduji jako jednotlivci nebo soubor jednotlivei, ale jako kolektivni orgén. Pokud tedy
mésto rozhoduje o vyuziti vlastniho majetku (zde vyuziti financnich prostedkil), nejde o
rozhodnuti urcitého poctu osob o cizim majetku, ale o rozhodnuti kolektivniho organu o
vlastnim majetku. V tomto duchu se zastupitelé rozhodovali a v tomto duchu musi brat jejich
rozhodnuti 1 organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery z moci tGfedni zahdjil trestni stihani. Tento
organ vSak podle m¢ jednal v rozporu s jednim ze zakladnich ustavnich principl, na nichz je
budovana Ceska republika, a to, Ze princip délby moci je rozdélen mezi slozku zdkonodarnou,
vykonnou a soudni. Statni moc miliZe byt uplatiiovana jen v mezich zédkona a zpusobem, ktery
zakon predvida. Dal§im ustavnim principem je samosprava tzemnich celki, na jejim zaklade¢,
maji obce pravo samostatné hospodafit se svym majetkem podle konkrétnich pravidel, ktera
jsou uvedena v § 38,39 a 41 zak.C.128 o obcich. Za to, jak jsou tato pravidla napliiovana,
nesou zastupitelé politickou ne trestni odpovédnost. Budou-li hospodaftit Spatn&, nebudou
pfisté¢ zvoleni. Nikdo vSak neni opravnén b&hem volebniho obdobi ¢lenim organt obce
nafizovat, nebo zakazovat, jak maji se svym majetkem nakladat a jaké majetkopravni ukony
maji schvalit. Kazdy takovy pokus ze strany statnich organt je nutné povazovat za porusovani
prava na samospravu. Zadny zakon nedavd organtim &innym v trestnim Fizeni pravo
pfezkoumavat ¢i hodnotit rozhodnuti zastupitelstev obci z hlediska toho, zda jsou v souladu se

zajmy obce. Pfi jednani zastupitelstev obci dochdzi ke schvalovani dlouhé fady dokumentt.
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PodlIéha-1li rozhodnuti organu obce souhlasu jedné politické strany, jedna se o totalitni stat.
Podléha-li takové rozhodnuti organu obce souhlasu ozbrojené moci, jedna se o policejni stat.
Nepodléha-li takové rozhodnuti svobodné zvoleného organu obce Zzadnému dalSimu
schvalovani, jedn4 se o stat demokraticky. Jednoduchym nahlédnutim do ¢lanku 1 Ustavy

zjistime, jakym statem je Ceska republika.
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