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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev: Vyznam smysluplného trdveni volného Sasu mlddese

Predkladand bakalatské prace (ddle jen BP) autorky A. Kobikové se zabyvéa
problematikou volného ¢asu mlddeZe. BP je tradiéné Slenéna na &4st teoretickou a praktickou,
pricemz obé ¢asti jsou rozsahem vyvazené,

Teoreticka ¢ast BP je rozdélena do ti kapitol. V 1. kapitole autorka piedstavuje ve
velké $ifi pojem volného ¢asu (dale VC) a jeho vyznamu u mladeZe. Zabyva se zde riznymi
pojeti VC (pozitivni/negativni), Dale se zde dotyka smysluplnosti obsahu néplné VC. Rovnéz
charakterizuje adolescenéni mladez. Dava také do souvislosti problematiku rozvoje identity
jedince s problematikou VC. Struéné se dotyk4 i hodnotové orientace mladeZe v souvislosti
s aktivitami ve VC. P obhajob& BP by autorka mohla blize osvetlit, pro¢ si pro klasifikaci
hodnot vybrala pravé pojet{ Kugerové (1996, s. 72). Bakalariantka v této kapitole dale
naznatuje moznosti pristupu mlddee k VC. U obhajoby by také mohla vysvétlit, co pfesné
min{ ,,...obrannymi mechanismy...“ (str. 16) a .....hudba drazdi.. = (str. 17). Druha kapitola
nds seznamuje se subjekty. které ovliviiuji kvalitu VC mladee, Tato pomeérné rozsahld
kapitola je misty velmi zajimava a misty zase pomérné problematickd. Autorka zde hovoii o
»rovindch® (str. 18) volného &asu, a to ne pfilis srozumitelné. Na druhou stranu si uvédomuje
vyznam Skoly pfi podpore volno¢asovych aktivit mlddeze. Zde bych polemizoval s tvrzenim,
e ve VC neexistuji --normy chovani® (str. 20). Ty, podle mne, jsou v n&jaké podobé vidy
piitomny. Dalsi pasaze této kapitoly se vénuji zatizenim a institucim pro VC, a ne vzdy
plsobi jasnym a srozumitelnym dojmem. Na str, 22 neni napf. jasné vysvétlen pojem
»SdruZenf détf a mladeze™. Neni také jasno, co presnd autorka mini stiedisky mladeze™ (str.
22). RovnéZ nenf vzdy jasné, o jaké vékové kategorii se hovoti. Tyto zéleZitosti by tedy
bakalariantka méla u obhajoby ozfejmit. Ve 3. kapitole nas autorka seznamuje
s problematikou nevhodného chovani mladeze. Tato Kkapitola ¢tiva a velmi zajimava.

Praktickd &ast BP je ukizkou pomémé néroéného vizkumného etfeni, kterd
bakalariantka provedla. Ve 4. — 6. kapitole popisuje autorka pomérné jasné cile vyzkumu,
stanovuje hypotézy, popisuje metodiku vyzkumu. Samotny vyzkumny soubor je pro tento typ
kvalifikatni prace plné dostadujici a reprezentativni, TéZistém praktické ¢asti BP je 7.
kapitola, kde autorka pfedklada vysledky Setieni. Samotny vyzkum je pomémé zajimave
rozdelen. V prvni &asti vyhodnocuje H1 — H3. Samotné zpracovan{ (grafy a privodni zpravy)
je ptehledné, vystupy zajimavé. U H1 bych upozornil na nepfili obratng formulovany zaver
(str. 39). U H2 by autorka mohla u obhajoby ozfejmit, pro¢ ji povazuje za nepotvrzenou. Rekl
bych, Ze je potvrzend, ale ne s tak jasnym vysledkem (statist.). Vyrazng& odliné zde byly
vystupy na gymnéziu oproti vystupim z dalgich $kol. Velmi zajimavé popsané jsou vystupy
k H3. Pro druhou édst vyzkumu d&li autorka soubor t¢elové na dve skupiny. Vystupy k H4 —
H7 tim nabyvaji dalsiho rozméru a jsou velmi zajimavé. Vhodnég se zde také opira o
teoretickou ¢ast a odbornou literaturu. U H4, H5 a H6 mo#n4 autorka mohla respondenty,
ktefi neodpovedeli na poZadované otézky, dat do zvlddtni kategorie. V ptipadé jejich



pfedpoklad (Ze Zidnd odpovéd’ znamend, Ze tfeba nemaji problém apod.) to miiZe zpiisobit
zkresleni vysledki. U H6 je ponékud neobratng formulovan zavér. U H7 by autorka u
obhajoby mohla osvétlit klasifikaci hodnot, kterou zde uvadi. N&které kategorie se mi zdaji
nevhodné zafazené (napt. ,,pratelstvi“ je podle mého ndzoru duchovni hodnota a ne piirodni).
Opét by to mohlo zkreslovat vysledky.

Pres vySe uvedené vyhrady povazuji praktickou &ast BP za povedengjsi, nez &4st
teoretickou. Autorka celkové prokézala velmi dobrou praci s odbornou literaturou, dokézala
teorii propojit s praxi. RovnéZ prokazala schopnost pripravit, realizovat a vyhodnotit pomérmé
slozité vyzkumné Setfeni.

V préci jsem nalezl tyto formalni nedostatky: chybéjici jméno vedouciho a roku
obhajoby (str. 4); ¢asté chybéjici éarky v souvétich (napf. str. 7, 10, 16, 21, 57, 74); stylistické
neobratnosti a sloZitd souv&ti (napt. str. 19, 21, 26, 74).

Pres vy3e uvedené nedostatky je piedklddana bakalaiska prace ukazkou dobré
kvalifikaéni prace na této tirovni. Tématicky je velmi zajimav4, rozsahem poZadavky na BP i
prevySuje. Autorka prokdzala velmi dobrou znalost problematiky. Price spliiuje zdkladni
pozadavky kladené na tento typ praei, a proto ji doporucuji k ustni obhajobg.
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Stupen vyborné velmi dobte dobre nevyhovél
klasifikace




