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Piedlozend bakalafské prace se sklada z Easti teoretické a vyzkumné. V teoretické €ésti jsou
zatazeny kapitoly, které uvadgji Ctendfe do sledované problematiky. Text je priléhavy
k tématu prace a nadmérné nezatéZuje Ctendfe nadbyte¢nymi informacemi. Doporuoval bych
k této Casti pouze prehledngjsi uspofddéani kapitol - rozdéleni kapitoly 2 - ,,Opatrovnik
v soudnich sporech o déti* do podkapitol s transparentnéj$imi nazvy, vztahujicimi se
k tématu.

Ve vyzkumné &asti autorka predklada vysledky svého Setfeni. Jako problematické vidim to, Ze
studentka na str. 29 uvadi cil prace - resp. opakuje cil prace, stanoveny v ,,Uvodu®.
Upozoriiuji na tu skutecnost, Ze cil prace je pouze jeden, stanoveny v Uvodu, a ten je tieba
naplnit jak &asti teoretickou, tak Casti vyzkumnou. Pochopitelny by zde pro mé byl Wil
vyzkumného Setfeni, ktery by sméfoval k naplnéni cile celé prace.

Studentka dale v kapitole 5 uvédi pfepis rozhovoril. Ten by ale mé&l byt obsahem pfiloh. Na
tomto misté bych spide uvital vyhodnoceni vysledkil z rozhovoru - to zde sice nakonec
nalézame, ale je pojmenovano jako ,Diskuze®, coZ v3ak nejde za ,diskuzi® povazovat.
Diskuze by méla obsahovat porovnavini vysledkGi s odbornou literaturou, pfipadné
zasazovani vysledki do Sirsiho kontextu. To viak v praci bohuZel nenalézame.

V kapitole ,,Zavér bych dale oCekival vyhodnoceni naplnéni cile a pfipadnou kratkou
sumarizaci zjisténi z teoretické a vyzkumné Casti. To zde bohuzel nenalézame - je zde pouze
prosté konstatovani, Ze ,.cil této prace byl popsén teoreticky a nasledné prakticky.”
Studentka dale pak jen v kratkosti opisuje strukturu prace, uvadénou v Gvodu.

Formalni stranka prace je priméma, (text v Prohlageni* a ,Pod&kovani® by mél byt
zarovnany) stylisticka taktéz.

Zavér

Zisadnim nedostatkem piedlozené prace je nevyhovujici vyhodnoceni vysledku. resp.
vyhodnoceni charakterizované jako _diskuze®. Z toho ditvodu nasledné diskuze v praci chybi,
stejné jako zaver, ktery by sumarizoval zjisténé vysledky.

V ramci obhajoby prace zadam studentku, aby kratce porovnala své vysledky s odbornou
literaturou, piipadné je zasadila do SirSiho kontextu.

Praci doporuduji se shora uvedenymi pfipominkami k obhajobé.
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