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Formalni strénka:

Studentka svou praci zaméfila na téma Role opatrovnika v soudnich sporech o déti.
Prace ma celkem 56 stran (véetné seznamu literatury), vlastni text prace ma 47 stran. Text
je ¢lenén a jednotlivé ¢asti jsou &islovany podle zasad desetinného tfidéni, kdy Clenéni
dosahuje maximalné tfistupniového tridéni.

Clenéni prace je prehledné, po strance dpravy nelze téméf nic vytknout, po
gramatické strance se objevuji drobné chyby. Citace jsou v souladu s CSN ISO 690
uvadény formou poznamek pod ¢arou. Seznam literatury je pfiméfeny, bakalarka dokazala
pracovat s dostupnou literaturou, aktualni poznatky pfinesla z ¢asopiseckych zdroji a
z internetovych zdroju.

Obsahova stranka:

Ve své prici si studentka stanovila cil, jak uvadi vavodu své préce, zjistit postoj
opatrovnikt ohledné pravni Gpravy jejich pravomoci a kompetenci v soudnich sporech o
déti. Ke zpracovini tématu vyuzila jednak dostupné literatury, internetové zdroje, opfela
se o studium aktualni legislativy, v praktické Casti pak vychazela pfedevsim z rozhovort
s jednotlivymi odborniky.

V teoretické casti své prdace nam bakaldrka poskytuje obecny vhled do problematiky
organu socialné-pravni ochrany déti — konkrétné opatrovnika vystupujictho v soudnich
sporech o déti. Vysvétluje zdkladni terminologii, popisuje oblast soudnich sporii o déti,
v jednotlivych typech fizeni. V tomto sméru se jedna o uzite¢nou kompilaci informaci
z riznych zdroji, pfinaSejici pohled na danou problematiku z ¢isté teoretického a spise
pravniho pohledu.

Cast praktickd se na rozdil od teoretické &asti snaZi zamé&fit na nazory opatrovnikii
tvkajici se jejich pravomoci a kompetenci, které pravni pfedpisy popisuji a dosdhnout tak
cile price. Metodika prace je popsdna na strané 30. Studentka vyuZila metodu
polostrukturovaného rozhovoru, pro né&jz si pfipravila zdkladni osnovu otazek.

Co se tyké obsahu rozhovor tyto studentka shrnula a zhodnotila v ramci diskuze.

Domnivam se, Ze cile price, které si bakalirka stanovila, byly napinény.



Zaver:

Prici hodnotim po formdlni strance velmi kladn&, bakalarka ukdzala, Ze dokaze
zpracovat téma za vyuziti odborné literatury, dokaze citovat, dat praci formalni upravu,
zpracovat metodiku vyzkumu, coZ splituje pozadavky na bakalafskou praci kladenc.

Po obsahové strance lze konstatovat, Ze teoretickd &ast neobsahuje ,.hluchd® mista,
struktura prace je logickd, sméfujici ke zpracovdvanému cili. Vysledky vyzkumu
nepfindseji zadné objevné novoty pro laickou vefejnost, pro osoby pohybujici se v oboru
je viak piekvapujici, Ze pracovnici OSPOD nevi o pfipravé metodik v ramci MPSV a
dale, 7¢ nevnimaji vznik téchto metodickych predpisi jako piinosné, resp., Ze obecné
nevnimaji potfebu zmény pravni tpravy jejich problematiky. Velmi zajimavé by z tohoto
pohledu bylo porovnani obdobného vyzkumu z hlediska 3irSi vefejnosti, tj. zda je stejné
vstiiené vnimano opravnéni a kompetence OSPOD v soudnich sporech o déti, kdy tyto
opravnéni a kompetence jsou definovany predpisy vysoké obecnosti a konkrétni postup ad
hoc tak zalezi na mnohdy osobnim nastaveni a zkusenosti konkrétniho pracovnika.

Praci doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 13.5.2011 Mgr. Kaferina Hykova, Ph.D.



