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Anotace

SUSTOVA. T.: Vyuziti barevné modifikace Warteggova kresebnésta te dti
Zijicich mimo vlastni rodinuSe zam¥enim na dti z ctskych domak Ceské
Budtjovice, 2011. Bakai&ka prace. Jihmska univerzita Ceskych Budjovicich.
Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psyclmlogedouci prace Mgr. Jana
Kourilova.

Bakal&ska prace se zabyva deskripci typickych prbjasti z dstskych domo
v barevné modifikaci Warteggova kresebného testaordticka cast prace byla
zpracovana analyzou odborné literatury. Poskytufi@rimace o projektivnich metodach
a jejich uziti, o dtské kresb, rodirg, em@&nim vyvoji v mladSim Skolnim &ku,
neadekvatni p# o dit. Dale jsou uvedeny kapitoly poskytujici nahled m&hradni
rodinnou péi a ustavni vychovu. Cilem teoretickésti je charakteristika Warteggova
kresebného testu, jeho barevné modifikace a cilsképiny. V empirické casti
nalezneme analyzu kresel#tid Zijicich v dtskych domovech, které byly ziskany
barevnou modifikaci Warteggova kresebného testuprd¢i nalezneme popis
jednotlivych znak z obsahového a formalniho hlediska a analyzu jdighjich poli.
Cilem prace je deskripce charakteristickych Znélarevné modifikace Warteggova

s

kresebného testu @t Zijicich mimo vlastni rodinu.
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Abstract

SUSTOVA. T.: The use of colour modification of the Wartegg draytiest with
children living out of own family, Especially inilthren’s homesCeské Budjovice,
2011. Bachelor thesis. University of South Bohemi&eské Budjovice. Faculty of
Education. The Department of Pedagogy and Psychol&upervisor Mgr. Jana

Koufilova.

The bachelor thesis is focused on one of the typamifestations of children
living in children’s homes in the colour modificati of the Wartegg drawing test. The
theoretical part of the work was elaborated by ysisl of scientific literature. It
provides some information about projective techegjand their use, about children’s
drawing, family, emotional development of earlychgsol age and inadequate care of
the child. Consecutively there are chapters intcoty the foster and adoptive family
care and institutional care. The aim of the thecakfpart is the characteristic of the
Wartegg drawing test, its colour modification arke texploratory group. In the
empirical part we find the analysis of the drawirgschildren from children’s homes
obtained with the colour modification of the Wagdedyawing test. In the thesis there is
stated the description of the content and formaksand the analysis of each field of
the test. The aim of the bachelor thesis is to ri@sdypical marks in the colour
modification of the Wartegg drawing test with chdd living out of own family,

especially in children’s homes.
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projective methods
children’s drawing
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I.  Uvod

Ve své bakalské praci se zabyvam barevnou modifikaci Warteggova
kresebného testu u¢tdl Zijicich mimo vlastni rodinu. Cilovou skupinuggpe jsem
nevybrala nahodou.iodem je gkolikaleta dobrovolnick&innost v étském domow.
Zpracovani teorie a nasledny vyzkum u skupingti dz dtskych domov jsem
povazovala za vyzvu a moznost jékto dttem vice porozugt

Dle mého nazoru je kresba nepostradatelnou diaghkoatmetodou é&i. Proto
jsem pro suj vyzkum zvolila Wartegtiv kresebny test (WZT), ktery gatdo skupiny
projektivnich test. Détska kresba nam poskytuje mnoho cennych infornfmikazuje
nejen na kognitivni Uroveditéte, ale projevi se v ni mnohé emocionalni aspekty a
projekce. Pro dé predstavuje spontanniinnosti, i které si téni neuwdomuje
testovou situaci. O to sloZj§i je zpracovani projektivnich téspro examinatora, ktery
musi mit pro objektivni interpretacétdké kresby mnohé zkuSenosti.

Bakal&ska prace je roztkna na d¥ hlavni ¢asti, a to natast teoretickou a
praktickou.

V teoretickécasti prace je zpracovana nejprve tématika projekttv technik.
Vyznamnou kapitolou je Wartefg kresebny test, ve které uvadim popis, administrac
interpretaci a modifikace testu. Nasleduje kapita@laovana dtské kresb. V praci jsou
dale zpracovana témata souvisejici vyvojenttelita jeho progedim. Jednd se o
kapitoly rodina, eméni vyvoj v mladSim Skolnim&ku a neadekvatni pé o di€. Na
zawr teoretickécasti uvadim zminku o Haenich vykonavajici ndhradni rodinnowipé
a Ustavni vychovu.

Cilem této prace je vyt¥id nastin typologie zpracovani barevné modifikace
WZT détmi zijicimi v détskych domovech. V empirick&sti prace je popsana analyza
WZT. Testy vyzkumné skupiny jsou nejprve charakterany obecgji, poté je uvedena
analyza jednotlivych poli.

Bakaldska prace je saasti SirSiho vyzkumného projektu, ktery usiluje o
vytvoreni norem WZT pra@eskou populaci. Doufam, Ze tato prace k celémuegtoj

alespa urcitou casti fispeje.



Il. Teoreticka ¢ast

1. Projektivni techniky

Projektivni techniky pdi dnes vedle tradnich osobnostnich inverita
k nepostradatelnym psychologickym diagnostickym adéin. Jejich cilem je poznat
osobnostcloveka jako celek, nahlédnout do jejiho nitra. Projekeev nejiznéjSich
formach objevuje jiz od patku lidstva. Projektivni techniky bychom tedy mphl
nazvat jako navrat k&demu, co je lidstvu od pradavna vlastni. (Reiter@af)1)

Prvni pouzitou projektivni metodou byl slovni aséoi experiment Francise
Galtona roku 1879. Termin projekce je ale spojosdreudem, ktery jej ziije ve
svéem dile o anxiéznich neurdzach. Freud hibwvm sexualni projekci osobnosti do
vngjSiho séta.

Rozvoj projektivnich technik Zgobila nespokojenost psychoiog dotazniky a
osobnostnimi inventd DalSim faktorem byl vliv psychoanalyzy a filomf
iracionalismu. (Reiterova, 2001)

Svoboda hovid o L. K. Frankovi, ktery je autorem terminu prdjeki technika.
Frank jej definoval jako metodu vyzkumu konfrontiljzkoumaného jedince scitou
situaci. Jedinec odpovida podle smyslu a focikteré situaci vnihé prisuzuje.
Projektivni techniky zachycuji 8v osobnich vyznai prozivani a reagovani.
Umoziuji nam dozedst se vice o jedinmosti osobnosti a jeji dynamice. (Sipek, 2000)

Dle Rappaporta (1946, in Reiterova, 2001) jsougktdjni techniky postupy, ve
kterych subjekt aktivha spontana strukturuje nestrukturovany materiafinné tak,
odhaluje sij strukturachi princip.“ *

Murray (1938) definoval pojem projektivni test jakmetodu, diky které
dokézeme objevit skryté, nedomé obsahy. (Staak, 1996)

1.1. Projekce

Mechanismus projekce iheme nachéazet v kazdém lidském chovawiuzsim

slova smyslu povazujeme za projek&ome modifikovany proces vnimani, v klasické

! RAPPAPORT in REITEROVA, EProjektivni testfi stromi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001. s. 15



podol® od&epeni, nebo v jiné podéhipravy vnimanych jé*  Freud (in Svoboda,
1999) vidi projekci jako obranny mechanismus paatiosti, kterym fipisujeme vlastni
piani a pocity druhym lidem. Projekce neslouzi vZzdyskiZzovani nafi, naopak jej
v n¢kterych prozitkovych oblastechtie vyvolavat.

Reiterova (2001) zmuje prednasku C. G. Junga. Podkg je projekce obecny
psychologicky mechanismus, kteryepasi subjektivni obsahy jakéhokoliv druhu na
objekt. Renos se &Sinou odehrava mezi dwma lidmi, vyjim&né se vztahuje
k fyzickym objekfim. NejobecgjSim vyznamem slova projekce je promitnuti, extenze

Frank in (Reiterova, 2001¥ipovnava projektivni techniky k projektivnimu plétn

1.2. Charakteristické znaky
Srovname - li projektivni techniky s objektivnimesty, ziskame tak jejich
charakteristické znaky (Reiterova, 2001):
. Stimuly projektivnich technik jsou nelité, negesne.
. Testovany subjekt nemagsré urcenou Skalu odpadi, mnozstvi reakci je
neomezeneé.
. Subjekt nevi, zda bude v zfu jeho odpowd” hodnocena kladn ci
ZAporr.
. Vinterpretaci neni iezity jen vysledek testu, ale i ti€h procesu
testovani.
. Velmi podstatny je zdjem examinatora o skryté, niate obsahy, ktere
projektivni metodytasto odkryvaiji.
. Projektivni metody postihuji osobnost glok&ln

. Pro hodnoceni testové produkce je velmi podstasn@a examinatora.

Sipek (2000) uvadi nasledujici zakladni charaltieyis

 Malo strukturovany ukol, ktery dovoluje tda neomezené mnoZzZstvi
odpowdi

* Predstavuji maskovanou testovaci proceduru

* Maji globalni gistup k hodnoceni osobnosti

2 SIPEK, JProjektivni metodyl. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000. s. 14
10



e ZvlaStni &innost @ odhalovani skrytych, latentnich nebo #&gemych
aspeki osobnosti
» Je to pedevsim klinicky nastroj

* Mnohdy odrazeji vliv psychoanalytickych koncepci

Rysy projektivnich technik diRi¢ana a Zenatého (1988):

* Rysy diagnostické situace

* Rysy pod®ita

* VngjSi podrety probanda a vysledky jelnnosti

» Diagnostické mechanismy, tifgrpokladané psychické procesy, ktefié p

aplikaci techniky probihaji a jejichZz znalgsipodstatna pro jeji interpretaci

1.3. Psychometrické vlastnosti projektivnich techik

Velkou vyhodou projektivnich technik je opakovateh a dostupnostiznych
variant testu. Zkoumana osoba ma minimalni mozeéstrné zkreslit vysledek. Testy
jsou pomgrné ¢aso¥ nenaréné a u probanda nevyvolavaji vyrazny pocit testove
situace. (Reiterova, 2001)

Na rozdil od ostatnich diagnostickych metod nemajjektivni techniky pesré
stanoveny diagnosticky cil. Jejich vysledkem je aabrcelé osobnosti. Ukolem
psychologa je odhaleni jednotlivych vrstev a spéaumterpretace. Z&wy Burleye a
Handlera (1997) prokazaly, Ze vysledna interpretasguvisi s osobnostnimi
charakteristikami psychologa. Na interpretaci némdiy jen charakter a citlivost
examinatora, ale také vztah mezi klientem a psygesh. Validita projektivnich
technik je tedy velice diskutabilni. Pokud bychote @i interpretaci projektivnich
technik pouzili nasilny psychometricky postup, itrédychom mnoha vyznamna data a
celkovy vysledek by nebyl validni. (Sipek, 2000)

Dle Reiterové (2001) vznika stadle mnoho novych gktiynich technik, zatimco
prohlubovani validity technik stavajicich atitopomijeji. Sipek (2000) upozaije, Ze
s vysledkem projektivnich technik je nutné dalecprat. Vzhledem k malo dolozené

validité je tfeba srovnani se vSemi ostatnimi diagnostickymiilidaj

11



1.4. [Eleni projektivnich technik

V literature najdeme odliSnaéteni projektivnich metod. Kazdy z autiowoli
jiné kriteria.

Frankovo dleni projektivnich testdle funkce (in Svoboda, 2005)

» Konstitutivni- jedinec aplikuje strukturu na neorganizovanyeriat

Konstruktivni- poZadavkem je vyttd z urceného materiélu SirSi strukturu
» Interpretaini - jedinec interpretuje zkuSenost citového vyznamu

« Katartické- vlivem ugitych podréti promita osoba emocionalni reakce

» Refraktivni - vyuZiva znény projevené v konvemim komunik&nim

prostedku

Klasifikace dle Svobody (2005):
* Verbalni metody(Asociani experiment, Rorschaith test, Tématicky
apercepni test, Hand test, Test nedokenych \t)
» Grafické metodyKresba postavy, Baum testam — strom —€lovek,
Warteggiv test, Myokineticka psychodiagnostika)
* Manipulachi metody- metody volby (LUschéwr test, Barevny pyramidovy

test, Chromaticky asociai experiment)

D¢leni dle Lindzeye (1959):

* Asociani techniky- reakce na slovojgdstavu

» Konstruktivni techniky wytvareni reéeho novéeho

» Doplirovaci techniky -dokorteni nazn&ného stimulu
» Techniky vybru arazeni -dle ne/sympatie

» Expresivni techniky volné sebevyjdeni (hra, kresba, malba)

Sipek (2000) di projektivni techniky pouze néitskupiny:
* Verbalni(Slovni asociace, ISB)
» Apercepne vizualni(ROR a pibuzné metody)

» Expresivni (grafické)

12



2. Warteggiv kresebny test (WZT)

s

Ehrich Wartegg byl rakousko -€mecky psycholog Zijici v letech 1897 — 1983.
Prvni verze Warteggova kresebného testu bylarepwma v roce 1939 v praci
Gestaltung und Charakter. DalSi interpatgpostupy publikoval Wartegg v roce 1953
a 1963. Autor ve své praci vychazi z pozhagk mirgni psychologie 50. let. V testu
vyuziva i grafologii.

Padesata léta znamenala pro psychologii snahu oifisegi a wdecké
zhodnoceni. V této deébproto vznikalo mnoho statisticky &stelnych tesl, ukoli a
dotazniki. U¢eni I. P. Pavlovaifjimala wtSina psycholody nekriticky.

Wartegdgiv kresebny test je v odborné litersunazyvan odliSnymi Zjsoby.
Startak uziva oznéeni Wartegfv kresebny test (WTG), Takala jej nazyva Wartegg
Drawing Completition Test (WDCT), Svoboda ponechpir@odni nazev — Wartegy
kresebny test (WZT), ktery je deesStiny geloZzen z originalniho ndzvu Wartegg —
Zeichnen — Test (WZT). ®odni nazev testu (WZT) budu i nadale vyuzivat vé s
bakal&ské praci.

»1est ma umoizovat pohled do vystavby vrstev kortikalnitiweni z reflexivnich
vychozich pozic aZ ke kvalitativnimu rozlieni dof#h smyslovych vztal 3
Vagnerova (in Svoboda, 2001) dodava, ze WZT pogtitstrukturu osobnosti, jeji
vlastnosti a funkce, ale iiglusné neurofyziologické zaklady. Pomoci WZT hdéne
osobnostni strukturu a divergentni kreativitu.

Tato metoda vyuziva k podra&d probanda archetypické znaky. Dle C. G.
Junga jsou archetypy hluboko zakotvenou fylogehetic zkuSenosti a soasti
kolektivniho ne¥domi kazdé osobnosti. (Wartegg, 1953)

V Ceské republice byl Wartefig kresebny test vyuzivan nejvice v 60. letech.
Test nebyl prateskou populaci standardizovany a nerdiena ani reliabilita. Validita
testu se ziskavala srovnani s ostatnimi testy. ByjiEtena velmi vysoka korelace
(r = 0,79) mezi WZT a Wechslerovym testem intelgenTento fakt doklada, Ze
vysledky WZT jsou ovlivany i inteligenci. Tim byla potvrzena validita jakkousSky

kreativity, ktera s inteligenci souvisi. (Vagnerp2801)

3 SVOBODA, M. Psychodiagnostika dos&fych. 2. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 195
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2.1. Vznik a vyvoj WZT

Warteggiv kresebny test byl poprvé vydan v roce 1939. artsvou praci
navazal na Sander Phantasie test (z 20. let) a Gestalt psychol&giazil se fedevsim
o odkryti charakterovych vrstev pomoci 1. a 2. &igh soustavy I. P. Pavlova.
Predpokladem bylo, Ze existence duSe je mozna jengiteni s mozkem a pradiky
materialnu — mozku - je mozné dusSi poznat. Warfgggsvou praci vyuziva i metodu
grafoskopie, ktera posuzuje jak stalé charakt&yistisobnosti, tak i momentéalni
duSevni stav. MenSi pozornostneval Wartegg kresd) ktera je dalSi sloZzkou testu.
Narozdil od svych néasledovriknegikladal autor kresb dulezity vyznam a sam
varoval [fed greecaiovanim symbolicky zpracovanych obgafiVetterova, 1994)

Varianta WZT zroku 1939 zjidvala charakterologicky profil t¥eny
duSevnimi strukturami, které hodnotil ze dvou hde#li Popisuje: city — otésnost —
citlivost, fantazii — zam¥enost na tvar — mnoZzstvi nagadozum - dfzlivost —
presnost, uli — pudovost — pevnost. (Svoboda, 2005)

V roce 1953 vydal Wartegg dalSi interpegtapostup vychazejici z Lerschova
modelu vrstev osobnosti, tzv. grafoskopicka diagkas/rstev. Dle Svobody (1999) se
tento interpreténi postup vyuzivd Ceské republice nejvice. Autor se snazi
z ontogenetického hlediska fadit reakci na fedlohu. Reakci povaZzuje za projev
nejvyssich ontogenetickych vrstev. (Stak 1996)

Posledni interpretai postup zroku 1963, tzv. reflexografie hodnotofi
vrstev a profil kvalit. V interpretaci hodnotfi toblasti: reflexibilni polarni posr,
kvalitativni polarni sir a tématicky polarni sén. (Stagak, 1996) Vagnerova (2001)

povaZzuje tento postup za zastaraly.

2.2. Popis testového materialu

Probandm je prekladan testovy formutavelikosti A4. Horni polovina tohoto
listu je roza&lena vyraznymicernymi rameéky na osm potiek velikosti 4 x 4 cm.
V kazdém poli je obsaZendity podret, ktery ma stimulovat kresebny projev probanda.
(Vagnerova, 2001)

Charakteristika archetypalnich ziiadle Wartegga (1953)
1) Bod — jemné, organické, nepatrnfegto utité (pozici ve stedu)

2) VInovka — organicky uvobné citové hnuti nebo vzruSeni
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3) Sled fi stoupajicicttar — dynamické prodluzovani vertikaly, architektdud
rozckleni prostoru

4) Cernyétverec — hranatost, temnota, tize

5) Dv¢ nespojené linie — Sikma a kni kolma — dynamika giekonani
souwasného momentu nétp

6) Dvé nespojené linie tvdci pravy thel — rozhodnuti zda spofityozdslit

7) Tetkovany oblouk — vcéni do jemného razeneni

8) Oblouk — harmonické uz#eni, zaokrouhleni

Kromé charakteristik fipisuje Wartegg (1953) jednotlivym prirkn i dalSi
vlastnosti: malé (1, 7), velké (8)iimé (3, 5, 6), zaoblené (2, 7, 8), nelencné (2, 8),
rozélereéné (3, 6), statickeé (3, 4), dynamickeé (2, 5), u¢akn (2, 7), zarreneé (3, 5).

Wartegg (1953) tyto podty dale rozdluje na spiSe zenské (1, 2, 7, 8) a
podrity spiSe muzské (3, 4, 5, 6). Zenské prvky charakiie jako jemné, &¥né,
organicky Zzivouci, muzské jako ztuhlé, vizpené mechanicky napjaté, dynamicky

zantiené, staticky&zke.

2.3. Administrace testu(wartegg, 1953)

Ukolem probanda je dokreslit osm nedokemych kreseb, dle vliastniho uvazeni.
v libovolném pdadi. Na volnouwtast papiru (poderny rameéek) zaznamena zkoumana
osoba ptadi, v jakém byly obrazky dokresleny, a napiSeclejryznam. V zasrecné
fazi testu nize proband zhodnotit, ktery z dokreslenych obiigakvazuje za nejlepsi, a
ktery za nejhorsi.

V pavodnim Warteggay testu se obrazky dokresluji pouze &jyou tuzkou,
pastelky jsou probandovi nabidnuty &% g¢alSim pokusu WZT. Existuji vSak i barevné
modifikace WZT, ve kterych ma proband k dispozias{elky rovnou. Gumovani je ve
WZT povoleno jen na Zadost probanda.

P¥i zadavani testu sleduje administrator nejertagb a obsah dokreslenych
podreta, vSima si vSech mimickych, fonetickych reakci atg&edouci by @l dale
zaznamenat délku tvorby jednotlivych obrézk

WZT se zadava jednotlivimn i skupindm. Maximalni p@t osob ve skupinje

25. Vedouci musi Zdlaznit a pipomenout zaznamenanifjpdi a obsahnobrazk.
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Pfi skupinové administraci WZZ maji probandi na dépin testu 30 minut.
Individualni zadani nenfaso¥ omezeno, oproti skupinovému zadani je jeho vyhodou
VetSi paet ziskanych informaci.

Svoboda (2005) uvadi, zegsné ¥kové ugkeni testu neni uvedeno. Test se
uziva pro dti i dosglé. Individuélni délka zpracovani jétéinou kratSi nez 20 minut.
Dle Vagnerové (2001) se WZT uziva jako &ast testové baterie v klinické i
poradenské praxi. Zejména vhodny je &ti s adaptéenimi problémy a emmimi
poruchami. Staték (1996) dodava uziti WZT v ramci testové batetidiferencialré-

diagnostickych vySétnich neurdz a psychéz.

2.4. Hodnoceni a interpretace

Wartegg kladl draz na uziti grafologie, ktera odkryva nejen st@éponenty,
ale i momentalni duSevni stav osobnosti. (Vetterd@4) Wartegg (1953) provadi
grafoskopické vyhodnoceni dlefldf, tlaku, plnosticar. Odmité intuitivni, symbolické
hodnoceni obraZk naopak klade idaz na metodicky i@snou grafoskopii, ktera
odkryva hluboké psychické vrstvy.

V Ceské republice je nejuzivgai interpretani postup zroku 1953.
Grafoskopicka diagnostika vrstev vychazi z Lersehawodelu vrstev osobnosti.
(Svoboda, 2005)

Kromé uvedenych hodnoticich posfugxistuji metody, které se sotedi na
obsah kresby a klasifikaci vyrazovych prestki. Vysledkem jsou hypotézy, které je
nutné dale otfovat. (Vagnerova, 2001)

Pri diagnostikovani profilu vrstev se hodnoti (Svoap#005):

Sled, v jakém se’pdlohy dokresluji:

V dokreslovani WZT pevladaji linearni (1 - 8) a difusniugné pdadi)
tendence. S timto hodnocenim déle pracovali Loss&thott, ktd piisuzuji

linearnimu zpracovani jednokolejnost, sebeovlada@nitlumy. K difusnimu
zpracovani pirazuji mnohovrstevné, odtlumené, puéokolisavé osobnosti.
(Wartegg,1953)
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Profil vrstev:

Sleduje dle Svobody (2005) ontogeneticky vyvoj kkesHodnoti reakce
probanda na podty jako nap. ignorovani podetu, prekryti, difazni
zpracovani, ulpivani na pogn.

Profil kvalit:

Zachycuje navaznost a ovligmi kresby ivodnim poditem. (Statak, 1996)
Obsahova skladba:

Hodnoti perseveraci, asociaciepun a dopkni.

Charakterologické schéma:
Je dle Svobody (2005) v diagnostické praxi nejulij Zangfuje se

piredevsSim na obsahové a formalni zpracovani. Jedé@atliisoby zpracovani
odpovidaji ukitym vlastnostem osobnosti. Pro vyhodnoceni se iwgupraw
charakterologické schémaii Bkérovani pidélujeme dle intenzity vlastnosti 0-3
body. Ziskané skory zaznamenavame do tabulky.

A. Endotymni zaklad

o Vitalita (afektivita — senzitivita)

o Prizpisobeni (adaptivni — introverzivni)

0 Snaha (touha po uplaini — idealizujici obsahy)
B. Nadstavba

0 Prosazeni (za#ienost vile — pevnost tle)

0 Odstup (uvazenost — pevnost — odustst)

o Vyraz (hodnoceni obsahu — originalita)

Vagnerova (2001) hodnoti vysledky testu dietitérii:
Primérenost kresby danému paiim

Posuzuje, zda byl poé#h do kresby uzity adekvatnim¢i neadekvatnim
zpusobem. Kresba fize byt poditu prizpisobena, mize podwt ignorovat nebo
naopak zdraznit.

Obsah kresby

Kresba je volnou asociaci probanda, ktera vystihef® zajmy, orientaci a
obavy. V kresb rozliSujemecmaranice, abstraktni obrazce, realistické obrazky a

fantazijni zpracovani. Je mozné hodnotit i mirgioality.
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Zpisob provedeni kresby

Sledujeme kresbu dle ébnych projektivnich kritérii. Zaznamenavame

zdarazrenédi potlatené aspekty, které jsou diagnosticky velmi vyznamné

2.5. Modifikace WZT

Z pavodni verze Warteggova testu vznikly modifikovameéze. Nkteré z nich
uzivaji odliSné hodnoceni testu, jini atitgee inspirovali podety testu a vyuZzily
principu dokreslovani.

Biedma a D’Alfonso vytviili dle WZT v roce 1959 poditovou fadu. Tuto
modifikaci nazvali Wartegg — Biedma test (WZT-BD).

Podobnosti nachadzime i u Torranceho testu, kteryisiou analogii WZT.
Podstata testu spiwa v doplni obrazd. V testech se nasleéirhodnoti originalita.
(Schurer, 1970)

Svoboda (2005) uvadi modifikace Kingetové a Reowier Kingetova (1952)
vytvorila odliSné schéma vychazejici z osobnostnich kali. Drawing Completion
Test. Rennerova (1953) uziva k interpretaci grainlale i hlubinnou psychologii a

symboliku.

2.6. Barevna modifikace WZT

Autorkou barevné modifikace WZT jgeska lékéka Zijici ve Svycarsku, Eva
Vetterova. UZiti barvy podtrhuje atm@ziuje symboliku kreseb.

Vetterova (1994) po mnohaletych zkuSenosteatiskdu kresbou uednosiiuje
pied Wartegovym grafoskopickym hodnoceni symbolickogpowd. Klade diraz
nejen na symboliku barev, ale i na symboliku obsgfest dovoluje posoudit osm
rozlicnych zgsohi, jakymi je proband schopen v kaZzdodennim Zivatsadit svou
psychickou energii. 4

Vetterova (1994) zmuje pizpusobeni testu pro praci s mentélpostizenymi
probandy. Velikost jednotlivych poli byla pro uz#ipostizenymi probandy nevhodna.
Autorka vytvaila zwtSené podéty v polich 10 x 10 cm, ip dalSi Upra¥ prenesla

podrety na format A4. V této variafitse bohuzel vytraci moznost zaznamenaaghio

* VETTEROVA, E.Modifikace Warteggova kresebného testu pro diagmderapii.Roznov 1994.

nepublikovana skripta pro ateliér arteterapie]JEB, s. 2
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dokreslovanych poli. Testovana osoba ma ale k dispaanohem vice prostoru pro
kresbu, nez i bézném zadani WZT.

Vetterova (1994) dale zruje diagnosticky parametr Bronimana tykajici se
pracovniho postupu. Z prvnichti tdokreslenych archetyp miZzeme usuzovat o
aktualnich problémech problematicee@nostni zpracovani je dano blizkostdemé
roviny. Podrty, které proband dokresli jako posledni, jsou iogj\potl&ené. Jedna se
0 nejzavaz§si problémy. Vetterova ma kkterym interpretacim Bronimana vyhrady,

zdiaraziuje spojovani charakteristik se symbolickym obsahem

2.7. Studie WZT

Katedra psychologie ve finské univezidyvaskyla vytvéla mnoho studii
WZT, které pomohly propracovat validitu WZT. Takade v jedné ze studii zabyva
vyvojem vykori déti ve WZT, ktery popsal jiz Wartegg (1953). Expesmalni
skupinu tvailo 148 diti o primérném ku 7 let. Pro srovnani byletem krong WZT
zadan i test Skolni zralosti. Dle vysléd&kolni zralosti byly &ti rozdéleny do skupin.
Byly stanoveny d¥ hypotetické skupiny charakteristickych zhakreseb korelujici
pozitivné a negativl s vyvojovou urovni. Mezi charakteristiky koreldjinegativig
s vyvojovou Urovni pdt nag. rozptylené vnimani podti, perseverace, pouhé
pokratovani v poditu. Mezi pozitivie¢ korelujici charakteristiky zazujeme obsahy
kreseb pekraiujici senzomotorickou Urowe kvalitu podrti a mnoZstvi uzitych
detaili.
kresby, se shoduje s vysledky experimentu. Potvishl i gfredpokladané rozdily mezi
skupinami dti s tiznou mirou Skolni zralosti. (Takala, 1964, opteloZzeno autorkou

bakal&ské prace)

3. Détska kresha

Kresba je oblibenodinnosti mnohych &i. Dit¢ se o tuzku zdna zajimat uz
mezi prvnim a druhym rokem. O skémeém pa@atku dtské kresby hovdme ale az
v batolecim ¥ku. S postupnym vyvojem sledujeme mnohé kvantidtey kvalitativni

zmeény v ontogenezi dite, které nachazime i v jeho kresbach.
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Kresba v samotném patku je pro dit pozitivni zkuSenosti, kterafippiva
k vyvoji jeho psychiky. Kreslenim a malovanim wyjag di€ okolni swt, realitu.
Tvorba je pro dit hrou a zarouve neverbalnim prostdkem vyjadeni. Dig ji vnima
jako obrazkovoureci, dle rekterych nazar je détska kresba pétebou napodoby.

V kresk®¥ se velmi uplatuje schopnost fiedstavivosti a vniméani. S rozvojem
ditéte a jeho zkuSenosti roste i fdia tyto poznatky vyj&d. Poteba zobrazeni zvySuje
tedy potebu kvalitniho poznani okolniho&a.

NejcastjSimi nanttem ditské kresby jelovek (dite je antropocentrické), déle
nasleduje zobrazenitgrnEta scélovékem souvisejicich. U malychéd se nejastji
setkavame s kresbou izolovanyctregstav. Fakt, Ze je ditschopno nakreslitéei ve
vzajemném vztahu, poukazuje na velky duSevni vyldiadil, 1984)

Dle Catky (1997) kresli dit do deseti let zpa#ti a nedochazi ke kopirovani
reality. Kresba déi slouzi k vypravovani, nikoliv k zobrazeni skiresti.
Spontannimu sebevyjihi a tvdivosti déti brani ostych, Skolni unifikace a obavy
z hodnoceni. Kromh rozvoje schopnosti a vlastnosti slouzi kresba jadmunikani
prostedek. Kresba je psychohygienick@asto @étem pomaha uchopit problémy, které
maji. Kresleni vypovida ostském poznéni sta a jeho zkuSenostech, odrazi inteligenci
ditéte. Detskd kresba je wezitym psychodiagnostickym materidlem. Je vyuZévan
mnohymi testy. (Uzdil, 1984)

3.1. Vyvoj détskeé kresby

Jak jsem jiz zmiovala, s postupnym vyvojem &i¢ se mini a vyviji i dtska
kresba. D& méni pohled na realitu, jeho senzorické schopnostiina motorika a
fantazie jsou s postupnym vyvojem stale dokonal®jdiresbach &i nachazimetzné

prvky a symboly, které jsou prodité vyvojové obdobi typické.

Vyvoj kresby prochazi dle Vagnerové (2008) nasliedni fazemi:

1) Presymbolickd, senzomotorickd fazeato faze se tykaipdevsSim batoleciho

obdobi. Di¢ zajima mnohem vice grafomotorickéinnost ¢marani) nez

vysledek jeho tvorby, o ktery se &fio dokoreni tén&i nezajima.
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2)

3)

Faze pechodu na symbolickou Urovébdobi dodaténého resp. sekundarniho

symbolického zpracovani) Dit¢ si postups uvédomi, Ze kresbacfnarani)

umoziuje symbolické zobrazeni reality. Vlastni produld r&¢r pojmenuje
podle vyrazného prvku, typického praity objekt.
Faze primarniho symbolického vyj@&i AZ vtomto stadiu se kresba stava

zpisobem symbolického zobrazeni reality. Diedy kresli se zagnem réco
zobrazit. Podobnost kresby je zavisla na rozvdgloe komplexu schopnosti a
dovednosti (nap motoriky, senzomotorické koordinace, poznavagobces
atd.), ale i na dalSich faktorech — hapmani stav. V kresb mohou pevladat
subjektivré vyznamné znaky nad reélnou podobou. Kresba iyjagredevsim
nazor ditte na zobrazovany objekfastym nantem dtské kresby je lidska

postava.

Vyvojova stadia dle Cyrila Burta (1932, in Sickevéabrici, 2002)

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7

3.2.

Cmaranice

e nezamdrnécmarani

e zamernécmarani

* napodobovanémarani

* lokalizovan&marani
Linie (4 roky)
Popisny symbolismus (5 - 6 let)
Popisny realismus (7 - 8 let)
Vizualni realismus (9 - 10 let)
Potla&eni (11 - 14 let)

Umelecké oziveni (15 let)

Détska kresba jako psychodiagnosticky nastroj
Détska kresba iedstavuje pro psychology snadno dostupny spontaaterial,

napomaha k rozpoznani vyvojového stignemeniho stavu déte. V diagnostice ma

mnohé nepostradatelné vyhody. Kresebny ukeél m#fen zaujme vice nez rozhovor, ale
dokédze ho i uvolnit. (Whitney — Peterson, Hardi®0®?) Dle Lowenfelda(2005)

indikuje kresbaiist v oblasti eméni, intelektualni, fyzické, viemove, socialni, ested

a také v oblasti tvavosti.

21



Kresba jako progedek neverbalni komunikacedasto jedinou moZnosti &eéni
mnohych dti. Jedna seipdevSim o fipady, kdy di prozije trauma. Kresbamto
détem poskytne nahled na problém z jiné perspekilaric spini patbu ditte znovu
si trauma odehrat. (Whitney — Peterson, Hardin9200

Lowenfeld (2005) hovd o ema@nich poruchach, které se v krésbyznauji
stereotypnim opakovanim a statsti obrazk. Pra¢ opakovani vzar poukazuje na
maladaptaci. D& se zdravym vyvojem uziva symbol flexibilra gizpiusobuje jej
konkrétnimu objektu. V kresb lidské postavy bychom ¢&h vénovat zvySenou
pozornost zdrazrenym a dispropamnim partiim, které zrié problém v danéasti €la.
Hodnocenim grafomotoriky fiteme vyvodit znaky organicitfCastym projevem jsou
nastavovanéiprusované kostrbaté linie. Majova (in Kucharskajavia 2005) hovti o
znacich uzkosti v kregb Nalezené projevy uzkosti jsou vysledkem vyzkunneskb
testu h¥zd a vin, kresbylovéka a stromu. Ukazatelem Gzkosti u #amianych test je
ulpivavé znazormi jednoho znaku, Zgazréni levé stranygasty vyskyt izolovanych
extrémnich tlak a greruSovanéary.

Pri vyuziti kresebnych materi@lv diagnostice jeieéba hodnotit nejen vytvor
ditéte, ale brat v uvahu cely §i¢h tvoreni, ktery ndm poskytuje mnohaildzitych
informaci. Kresba je spontanni a vétlinenavozuje pocit zkousky. (Mgtek 2009)

Psycholog by si & vSimat jednotlivych fazi tvorby. V postupu kresby
sledujeme jednotlivé tahy die, vyuziti plochy, detaily které dit(ne)nakresligas, a
celkovy postoj k praci. Blezitou vypowdni hodnotu pro nds ma mimika, gesta a
pohyby ditte. Nekteré dti doprovazi kresbu i slovnim komeigén. ,Kresba je nejen
dokumentem o stavu jemné motoriky, ale i doklademo jpercegnich schopnosti,
schopnosti analyzovat tvar dbec se nazor@wrientovat.“®

Formalni stranka a technické zvladnuti Ukolu digaji o osobnosti diite.
Zametime-li se na obsah kresby, detaily a zobrazenityedbkame ufitou predstavu o
intelektu diéte. Na druhou stranu existuje mnoho fakfokteré znehodnocuji
diagnostickou hodnotu die. Mezi tyto¢initele pati:

* Cvik a gilezitost (nedostatek sniZzuje Urdivieresby)
e Smyslové vady

* Neuromotorické obtiZze a defekty

> MATEJCEK, Z. Vybor z dilal.vyd. Praha: Karolinum, 2009. s. 26
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» T¢lesny stav déte (Unava, apatie, impulsivita, neklid)

e Odmitavy postoj

Je nutné podotknout, Ze kresba netgspym diagnostickym nastrojem, dle
kterého bychom uili presnou diagnozu, kresba nadm naxj@ mozné problémy,
piiciny a otevird nam cestu kgsnémueSeni. VZdy je nutné uvazovat o krésbditti
jako o celku. (Matj¢ek, 2009)

3.3. Symbol v dtské kreshe

Symbol tvdi vyznamnou slozkudatské kresby. Grafickym symbolem prezentuje
dit¢ své misto ve ¥ a vlastni zkuSenost, kterou seétevn ma. Reprezentaci
zkuSenosti dava dithajevo touhu po komunikaci. Pokud je¢die wku, kdy jest pIné
neovladarec, vénuje tvorke grafického symbolu zvySenou pozornost. (Babyradova
1999) Klasifikace &tskych symbal dle Babyradové (1999) viz#ohac. 1.

Vzhledem k tématu prace budou nasledujici kapwhovany vyvoji ditte a
prostedi, ve kterém vyista.

4. Rodina

,Rodina je nejstarsi lidskou spalenskou instituci“® Jeji péatek se vazal nejen

k ptirozenému pohlavnimu pudu, al¢edevSim k napkmi poteby své potomstvo
ochraiovat, W&it, vzcklavat a gipravovat pro Zivot. Tento smysl a pely, které rodina
naphuje, petrvavaji dodnes. (Mgtek, 1994)

Kramer (1980, in Sobotkova, 2007) uvadi definidiny: Rodina je skupina lidi
se spolénou historii, sotasnou realitou a budoucim cekavanim vzajenin
propojenych transgkich vztali. Clenové jsoucasto (ale ne nui) vazani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo sfolen uspsddanim Zivota v @itém
useku jejich zivotni cesty.

Rodina ovliviuje di€ uz od ranych fazi jeho Zivota, uspokojuje zaklguviteby

ditéte a zarovie je pro di¢ modelem mezilidskych vztéah Rodina by nila pro dit

® MATEJCEK, Z. O rodine vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994. s. 15
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znamenat Zivotni jistotu. Je dokazano, 28, které prozily spokojenéétbtvi a ngly

pékny domov, budou jednou schopny wittdezky domov i svym &em. (Matjcek,

1994)

VnéjSi znaky rodiny jsou pro ditnepodstatné. Diti nezalezi na vzdemném

svazku partnér ani na tom, zda se jedna o r@libiologické ,Za své rodie pijima

dite ty, kdo se kdmu chovaji matesky a otcovsky ’ Dit& potebuje vyfistat ve stalém

prostedi plném lasky, ifjeti a welosti. Pokud je tato podminka sgha, vyiista di€ ve

zdravou osobnost.
Matéjcek (1994) dale howdo piti zakladnich dusevnich pgebach ditte:

1)

2)

3)

4)

5)

Poteba gisunu viSich podtu

Je nutné ke spravnému vyvoji centralni nervoveétsoysDig si zvyka vigjsi
podrety zpracovavat. Rodidite instinktivné stimuluje k vyvoji mluvenim,
mazlenim, dovathim a hrami.

Pot‘eba smysluplného &a

K vytvoreni zkuSenosti je nutné dodrZzovat v psidoh utity fad. Jen diky
nému dostavaji uité ¢innosti smysl a v déti tak podrécujeme radost zdeni.

Potreba Zivotni jistoty

Tuto potebu uspokojuji citové vztahy die k lidem, kt& k ditti pafi.
Absence Zivotni jistoty vzbuzuje Uzkost, ktera edsl vyvolava nezadouci
zpasoby jejiho pekonani.

Poteba vlastni spot&nské hodnoty

Tato hodnota souvisi s vlastnifijetim, uzndnim. Pokud jsme si této hodnoty
védomi, upeviujeme tak jistotu v sebe sama — seioewmi.

Pot‘eba otexené budoucnosti

Diky této potebs se miZze dit orientovat do budoucnosti - naco se &Sit.

Pattersonovéa (2002, in Sobotkova, 2007) uvadi fuagbrodiny:

o Z&tlereni jedince do rodinné struktury
* Ekonomicka podpora
* P&se, vychova, socializace

* Ochrana zranitelnycélena

"MATEJCEK, Z. O rodine vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994. s. 21
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4.1. Vyznam dtstvi pro formovani osobnosti

Lidsk&d osobnost se utkigoo celé dtstvi a dospivani. Pro vyvoj osobnosti je za
klicovym obdobim prvnich Sest let Zivota&tkt Ditska mysl a zrajici nervova soustava
jsou velmi zranitelnéCim je jedinec mladsi, tim intenzigjn vnima vlivy z prostedi.
(Vymétal, 2004)

Vyvoj détské nervové soustavy, vnimani a chapani seiypedlle prozitk ditéte
v kritickych formativnich obdobich. Je dok&zano, devéra, vzajemnd interakce a
zavislost ve vztahu vedou kKtgi nervové organizaci. Zazitky &i¢ postups preristaji
ve zkuSenost, ditsi pak zane uv¥domovat sebe sama a ma vymou divéru v okolni
swt. U ctti je velmi vysoke riziko naruseni spravného vyvéfecherova, 2001)

Jestlize dojde v kritickych vyvojovych obdobicho#ichylkam a dé& nema
uspokojeny zakladni piaby, je wdomi sebe sama velmi ohroZzeno. Takové dit
potreby disociované a svému okoli igdiuje. Opakované prozivani traumatu, bolesti,
strachu a odlateni naruSuje schopnost modulace aktivace: Ddnhi schopné vnimat a
porozungt dalSim Zivotnim zkuSenostemii ProZziti silného traumatu e dochazet
k disociaci jednotlivych¢asti mozku, jedinec nema kontrolu nad svym chovaaim
mysli zmaten. Disociativni reakceietrvavajici po delSi dobu vedou k umrtvovani cit
ditéte. (Archerova 2001)

4.2. Vztah matky a digte
Jak definoval Bowlby (1969, 1982) a Ainsworthové@®73), attachment je

trvajici emocionalni vazba charakterizovana snahlledavat a udrzovat blizkost ke
specifické figuite, obzvlastéa ve stresovych situacich. Nejzng&im pikladem
attachmentu je vazba, ktera se vyviji mezi kojenegomnimarnim p&vatelem (obvykle
matkou).

Bowlby zan®iil vyzkum na dsledky d@asné separace & od jeho
primarniho p&ovatele hem prvnich 5 let jeho Zivota, obzvidSeparace,ipkterych
musi dit zastat v neznamém prdgsti s nezndmymi lidmi. #nma pozorovani ukazuiji,
Ze separace obetrpisobuje intenzivni a dlouhotrvajici distres. Naskegozorovani
déti doma odhalilo, Ze vztah s matkoistal vazg narusSeny jesttydny po ogtovném
shledani. (Colin, 1996, vadrpreloZeno autorkou bakakké prace)

Aby mohlo dojit k vytvéeni attachmentu mezi matkou agtdm, musi mit dé
uspokojené paeby, citit stalost a spolehlivost guvatele (matky). (Vagnerova, 2008)
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Dle Ri¢ana (2006) ma dit které si mezi 6 - 24 &sicem nevytviilo pevné pouto k
peiujici osolé problémy navazat citové vztahy. Vazba Kyei osolg je prototypem
pro naslednéigatelské, milostné i rodovské vztahy v Zivét jedince. Jestlize se pouto
v senzitivnim obdobi (do 24 dsiai) nevytvadi, jsou budouci vztahy @it povrchni a
neuspokojive.

Povahu vztahu a vazby mezi matkou a&tdih popsala ve svych vyzkumech
ugandskych &i Ainsworthova (1973). Pozorovala chovartidv pritomnosti matky,
pii jejim odchodu a vigtomnosti cizich osob. Ainsworthova ve svém vyzkumu
poukazuje naifitomnost vazebného chovani jiz éidve wku 6 mésiai. Silné projevy
vazebného chovanirgtrvavaji az do 3 let. V poZ@im wku di€ jiz dokaze pijmout
mactinu negitomnost. (Bowlby, 2010)

Rican zmiuje (2006) tzv. specifické fpoutani, které nastava v 7é&sicich.
Pozname jej az v momentkdy matku diéte nahradi jiny p&govatel. Di¢ reaguje
pla¢em a poté se stahne do pasivity. V &ioich dikte se objevuje strach z cizich lidi,

v 9 mesicich projevuje sepatai Uzkost a vyZaduje neustalotitpmnost matky.
5.  Emadni vyvoj v mladSim Skolnim wku

MladSi Skolni ¥k je pongrné klidnym, nebodivym a &astnym obdobim
v Zivot ditéte. Dle Freuda je mladsi Skolnfkvobdobim latence, ve kterém je ukena
prvni ¢ast psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova ac¢emslozka je az do
pubescence v klidu. (Langmajer, Kigépva, 2006) Erikson howbo tomto obdobi jako
o citow vyrovnaném (Vagnerova, 2005).

Déti mladSiho Skolniho &ku jsou vyrovnané, optimistické a pozitivnaladné.
Jsou schopné porozétnsvym pocitim. V tomto ¥ku dochazi k rozvoji entmi
inteligence a empatie.ii¥¢jSi ema@ni zkuSenosti se v tomto obdoliepasi do novych
oblasti a situaci, do kterych seédiétostavd. Pro mladSi Skoléky jsou velnileZité
vztahy. Podstatnou erimi oporu a emini sdileni pedstavuji pro dé stale rodie.
(Vagnerova, 2005)

Nastup ditte do Skoly vyZaduje citovou a ukolovou zralosttéit Di€ by mslo
byt méré zavislé na rodii Vstup do nové socialni skupiny umoZzniétitprojevit
nejrizngjSi reakce. V mladSim Skolnimsku naifista schopnost seberegulace, ktera je
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zavisla na postupném zrani organismu a ovladanicmicto reakci. (Langmajer,
Krej¢itova, 2005)

MladSi Skoladk je schopen oddaleného uspokojenitékje znakem volni
autoregulace. Diky tomu dokaZelit prekdzkam a paddit se autorit, ¢i pozadavku.
Dit¢ usiluje o pozitivni hodnoceni po spiri Ukolu. Kohlberg (1976, in Vagnerova
2005) oznauje tento postoj konveéni moralky jako moralku hodného é&i.

V prab¢hu Skolniho ¥ku dochazi k rozvoji metakognice. Nacatku Skolniho
obdobi di¢ jeS€ neumi odhadnout své schopnosti, protéasto neobejde bez pomoci
dosglych, ktai by meli dit¢ vést a kontrolovat. MladSi Skolaci maji nedostabel
zodpowdnost.

Nastup do Skoly znamena prodditelky zlom, ktery je dlezity predevSim ze
socializ&niho hlediska. Dé& si zvyka na noveé role, postaveni a vytva vztahy s lidmi
mimo rodinu. Pré¥ rodina je v tomto &ku zakladnim socidlnim a egdm zazemim

ditéte. Redstavuje bezgaé misto, kam se ditdenrg navraci. (Vagnerova, 2005)
6. Neadekvatni pée o dig

Neadekvatni p# o dit mazeme rozliSit na &olik druhi. Prechody mezi nimi
nejsou pesré ohrantené, je mozny i vyskyt vice forem zargvéRican, Krefitova a
kol., 2006)

Druhy nevhodné @ se shoduji s projevy syndromu CAN. Syndromem CAN,
neboli Child Abuse Neglect, ozfigeme syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbaného @fe. Tento syndrom Zgobuji nejiizngjSi priciny, prevazi se ale jedna
0 umysIné ublizovani diti rodicem ¢i vychovatelem. Syndrom CAN se ude

projevovat ve vSech zifvanych formach aktivnim i pasivnimigmbem.

Formy a projevy syndromu CAN:

1) Telesné tyrani, zneuzivani a zanedbavani
2) DuSevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedlavan
3) Sexualni zneuzivani
4) zvlastni formy:
* Minchahausetv syndrom v zastoupeni

» Systémove tyrani a zneuzivani
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* Organizovaneé tyrani a zneuzivani
* Ritualni tyrani a zneuzivani
(Dunovsky in Dunovsky, Dytrych, Mgtek, 1995)

Pro &ely této prace se budu nadalénevat zanedbanim dfe a pasivni formou

duSevniho tyrani — psychickou deprivaci.

6.1. Zanedbavaneé dit

Zanedbané ditvyrista ¥tSinou v jednoduchém chudém pieslti, ve kterém se
mu nedostava dost&meé hygieny. Dit vyrastajici v takovém proidi neniize ziskat
vzory vysglého chovani a nerozviji se. Zanedbanogtenpostupé veést i k psychické
deprivaci. Na rozdil od deprivace trpi zanedbavdfi& nedostat&nou vychovou a
vyrasta v socioekonomicky nevhodnych podminkach.

Z hlediska pojmu CAN je zanedbani definovano jakedastatek podihi
ohrozujici fyzicky a psychicky rozvoj dfe. Zahrnuje i veSkeré situace ohroZujici zivot
ditéte. Situace zanedbavanidiét nastavala v minulostif@devsim f ztrag rodicu, ¢i
pii vysokém pdtu ti vrodirg. Dnes je tento problém rejstji pricinou nizké
socioekonomické pozice rodiny, kteratasto je&t zhorSuje alkoholismus a jiné
zavislosti. (Magjcek in Dunovsky, Dytrych, M&jcek, 1995)

Zanedbavani je spojené s mnoha faktéagto se jedna o dlouhodobou situaci,
kterda se mize transgenetaé pienasSet. Pro identifikaci zanedbani je podstatnéniép
pozorovani rodie a ditte vinterakci. Zanedbavani Uzce souvisi s kulfurni
spol&enskou a ekonomickou Urovni spaiesti. Socialni sluzby seipeSeni problému
zanedbavani zattuji nejprve na stabilizaci socialni situace v r@édiRoté nasleduje
rozvoj rodtovskych dovednosti a radivského chovani. (Bechgva, Konvikova,
2008)

6.2. Psychicka deprivace
»Psychicka deprivace je stav vznikly nasledkem gaftovivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana rpezitost uspokojovat dkteré zakladni psychické peby

v dosta@ujici mie po dosti dlouhou dobu®

8 MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum Praha, 1898
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Ke zdravému vyvoji déte je teba uspokojit zakladni biologické pelby (nutné
k preziti) a poteby psychologické. Jiz jsem zwivala, Ze rozliSujemeép zakladnich
psychickych paeb ditte (poteba vijSich podsti, stalosti aradu, emocionalnich a
socialnich vztah, poteba spoléenské hodnoty a p@ba otevené budoucnosti).
Psychicka deprivace brani &itv rozvoji a nasledném uplaini psychickych pdeb.
Takovy jedinec neni schopen se zapojit do Spalsti a pizpasobit EZznym
spole&enskym situacim. (Majcek, Bubleova, Kovidk, 1997)

Dlouhodoba deprivace zhorSuje jeji nasledky. Dewané dti jsou kognitivre i
pohybow retardované, naruSeni postihuje i vyvoj osobndstika deprivace zisobuje
somatické poruchy aime zmisobit i smrt. (Langmajer, Kr&jova, 2006)

Deprivované &i maji nizké a nejisté sebehodnoceni, pochybujiysa sok.
Casto u nich pozorujeme rusivé obranné reakce. \dgEim wku maji problémy
navazat stabilni vztah, protoZze gim takovym nemaji osobni zkuSenost. (Vagnerova,
2008)

Existuje mnoho deprivaich studii, které se zaifuji predevSim na &i
v Ustavech a dalSich kolektivnichtizzenich. DalSi studie potvrdily vyskyt deprivace i
v béZnych rodinach, ve kterych se podminky pro vyvopétdi téngf shoduji
s podminkami astavnimi. (Mgtek in Dunovsky, Dytrych, M&jcek, 1995)

Na zaklad longitudinalniho vyzkumu rozliSuji M&tek, Bubleova a Kowé
(1997) typy vyvoje deprivované osobnosti, Batk (2009) dale adaziuje projevy

jedinai v dosglosti.

* Typ relativ® dob*e pizpisobeny

Tyto déti maji v Gstavu své misto, rychle séizpisobi.Casto se na
upira pozornost vychovatel vyvolavaji kladnou odezvu. Ustavnim
prostedim prochazi nejméndotteny, takovychto &i je v dtském
domow vice neZ polovina. V dosjosti si najdou zawstnani a zalozZi
rodinu.

* Typ hypoaktivni

Pro tento typ je charakteristicka snizena aktiviaa@ni apatie, pokles
vykonu v weni i jednoduchych Ukolech. Zajima jgegevsSim sit véci,
dovedou reagovat agresiunV dosglosti pretrvava maladaptacéasto

Ziji v Ustavech.
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* Typ social@ hyperaktivni

Kompenzuje celkovy nedostatek petihpodrety socialnimi. Pokousi se
upoutat pozornost vSech osobeqvadi se, ale neznaji citovou vazanost.
Ani v dosglosti nenachazi citovou stalostétdinou jsou svobodndi
rozvedeni a nemaji antgtele.

 Typ social@ provokativni

Tento typ vyznéuje snahou ziskat pozornost a socialni kontakt
agresivnim zfpsobem. Ostatni &fi vnima jako konkurenty, jsou
vzdorovité, drazdivé. Jako dagpmivaji ¢asto problémy se zékonem,
byvaji rozvedeni a §taji zangstnani.

« Typ charakterizovany ndhradnim uspokojovanintedot

Tyto déti kompenzuji nedostatek psychickych igtt podity na nizsi
arovni. Typické je pejidani, autoerotické aktivity a narcismus.

V dosglosti se projevuji ndjizpasobile.

6.3. Psychicka subdeprivace

Psychicka subdeprivace je zavaznymcasto skrytym problémem dneSni
spole&nosti. Tento pojem byl poprvé pouziti wyzkumu nechinych diti (Matgjcek,
Bubleova, Kovék, 1961-1963). S problematikou subdeprivace sekasaie
v Ustavech, ale mnohem vice je zaznamenan&zZzmwbh rodinach. Visledku
negativniho postoje k @ti neni matka schopna uspokojovat jehoi@oy. Stradani
dit¢te neni tak vysoké jakofipdeprivaci, pesto se promitne do spoéémskych,
erotickych a sexualnich vztdahU subdeprivace se objevuje i riziko transgetr@izo
prenosu. (Matjcek, 2009)

Subdeprivaci lze rozpoznat z postopdicu k ditsti. Ti jej neakceptuji, hovd o
ném negativl, nerozumi jeho péébam a pocitm. Nedostatna je i komunikace a

traveni volnéh@asu s dittem. (Vagnerova, 2004)
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7.  Nahradni rodinna p&e

Nahradni rodinna @é je forma p&e o di¢, které neni vychovavano svymi
biologickymi rodgi. Dité je vychovavano v prostdi, které se snazi vytiibatmosféru
rodinného Zivota. \Ceské republice rozlisujemeskolik forem nahradni rodinné peé
(dale jiz NRP)

* Osvojeni (adopce)
o ZruSitelné
o Nezrusitelné
0 Mezinarodni
e Péstounska p&e
o Individualni (gibuzni,¢i cizi osoby)
0 Skupinova (pstounskeé pary, SOS vegky)
* Porinictvi
» Opatrovnictvi
(Bubleova in Ma¥j¢ek a kol., 2002)

Do NRP pichazeji @ti z pavodni rodiny, z porodnice, kojeneckého Ustavu,
z cktského domova nebo jiného Skolskéhdizeni, ze zizeni pro dti vyzadujici
okamzitou pomoc, ze #iaeni pro osoby se zdravotnim postizenim a z agyloxdomu.
(Bubleové a kol. 2010)

7.1. Osvojeni (adopce)

» PFA osvojeni pijimaji manzel&i jednotlivci (osvojitelé) za vliastni opdse dit
a maji k ®mu stejna prava a povinnosti, jako by byli jehoitati ° Veskera prava
biologickych rodét na dit osvojenim zanikaji. Podminkou obou dypsvojeni je
tiimesicni predadopni p&e. Osvojitelé maji k diti veSkera prava a povinnosti stejna
jako biologtti rodice.

Pro nezrusSitelnou adopci podavaji osvojitelé naderh soudu, ktery rozhodne,

zda budou osvojitelé uvedeni v rodnémg¢ligiittte misto biologickych rodi, a zda

® MATEJCEK, Z. (ed.), KOLOUCHOVA, J., BUBLEOVA, V., KOVRIK, J., BENESOVA, L.
Osvojeni a pstounska pée. 1. vyd. Praha: Portal, 2002 s. 14
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bude mit di&¢ shodné fijmeni s osvoijiteli. Jak jiz plyne z nazvu, neniZmé toto
osvojeni zrusit.

Zvlastni formou je osvojeni mezinarodni, které @edtv fipads, Ze se v zemi
puvodu ditte nedé nalézt nahradni rodk.

Tato forma nahradni rodinnédegje pro vyvoj digte a jeho budoucnost po vSech
strankach nejvhodisi. (Bubleova in Matjcek a kol., 2002)

7.2. Réstounska pée (PP)

Je forma NRP garantovana statem. Narozdil od osvgge svazek mezi
péstouny a dittem mnohem vokjSi. Restouni dit zabezpeuji, plni jeho pateby a
vychovavaji ho. Bstounskd p& vznikd i zanikd rozhodnutim soudu. @Ztwch
vécech, tykajicich se diie, rozhoduji pstouni, o vaznych rozhoduji zakonni zastupci.
PP zanika zletilosti dite. (Kovaik a kol., 2004)

Péstounskou p& rozliSujeme na individualni a skupinovou.

Individualni gstounské p& probiha v &né rodir s pistounkou a gstounem,
kteri zaroven vychovavaji i vlastni &i. Skupinova PP probihd vifazenich pro vykon
péstounské pE&e. V €chto velkych gstounskych rodinach maji¢gtouni v péi vice
prijatych dti. DalSi formou PP jsou SOS veshy, ve kterych Zije v domiéu matka,
ktera vychovava &tSinou 6 dti. V dom® ma matka pomocnici — tetu, ktera pomaha

s domacnosti a vychovou. (Bubleovd in &tk a kol., 2002)

7.3. Porwenstvi

Soud stanovi diti porwinika v gipadech:
* rodice ditte zenteli
* byli zbaveni rodiovské odpowdnosti,
* byla rodtovska odpowdnost pozastavena,
* nemaji zjsobilost k pravnim akaimm.
Porwnik je zakonnym zastupcem &té, pravideld musi o di#ti informovat

soud. @lezita rozhodnuti vedei ditdte musi soud schvalit.
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7.4. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi neni institut NRP. Opatrovnika stamev digti soud, neni
zdkonnym zastupcem di¢, spravuje jen ta rotbvska prava, kterd &ir soud. Ve

srovnani s portenstvim nahrazuje opatrovnik roeijen minimals.

7.5. Hostitelska pée

Je dalsi formou pomaoci, ktera neni institutem NRBvrh na hostitelskou pe
podava feditel Ustavniho zZ&eni. Hostitelska rodina poskytuje diit docasny

(vikendovy, prdzdninovy) pobyt mimo Ustavnfizani. (Bubleovéa a kol. 2010)
8. Ustavni vychova

Ustavni vychova probiha ve 3kolskychiizanich, kterd poskytuji nahradni
vychovnou péi nezletilym osobam (3 - 18 let)tipadré osobam od 19 do 26 let.
Nahradni vychovna gé je forma pé& o dti, které nemohou byt z négngjSich
davodi vychovavany ve vlastni rodin RozliSujeme &kolik zafizeni nahradni
vychovné pée:

+ Diagnosticky Ustav

V tomto z&izeni pobyvaji éti vétSinou 8 tydii. Déti jsou v diagnostickém
Ustavu komplex# vySeteny a dle volnych kapacit dale re@kehy do
détskych domov, détskych domowu se Skolougi vychovnych Ustafr. Déti

v Ustavu Ziji ve vychovnych jednotkach po 4 aztch.

+ Kojenecky Ustav

Pe&iuje o dti od narozeni do 3 let.

» Deétsky domov
Poskytuje vychovnou, vZthvaci a socialni @é détem, které maji soudem
nafizenou Ustavni vychovu. \&tském domow¥ pobyvaji dti bez vaznych
poruch chovani ve&ku od 3 do 18 let (vyjimkou jsou studujici do 26) a

nezletilé matky. V dtském domov Ziji déti v rodinnych skupinach po 6 az 8
détech.
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+ Détsky domov se Skolou

Zaopatuje ctti s n&izenou ustavni vychovou (které maji zavazné poruchy
chovani a vyZaduji vycho¥n létebnou péi), s uloZzenou ochrannou
vychovou a nezletilé matky. V tomtoifzeni jsou éti vétSinou od 6 let do
konce Skolni dochazky. Mgtek (1994) dodava, Zeétsky domov je
pracovnim mistem atl v ném jsou gednetem profesionalndéinnosti.

* Vychovny Ustav

Peuje o dti od 15 let se zavaznymi poruchami chovani s uloge
ochrannoui nafizenou Ustavni vychovouiiRraznych poruchach chovani je
do vychovného uUstavu umdsb i dit od 12 let. Vychovné Ustavy jsou
ziizeny zvlas pro pipady ulozené ochranné a astavni vychovy.

(Shirka zakof CR, 2002)

Tato zd&izeni zabezpmiji veSkeré materialni, vychovné a ¥lvaci poteby
ditéte. V disledku redukované pé a nizSiho poditovani se u &i vyrastajicich
v Ustavnich zédzenichcéasto vyskytuje deprivai syndrom. (MatouSek, 1995) Citové
vztahy v Ustavnich #&enich jsou rlké a povrchni a trvaji iedevSim tak dlouho,
dokud trva vzajemnyifmy styk. Nejlepsi alternativou Ustavni¢pée tedy adopcei
péstounska p&e. (Matjcek 1994)
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lll. Empiricka ¢ast

1. Cil a vyzkumné otazky

Zamérem mého vyzkumu bylo vyt¥id nastin typologii zpracovani barevné
modifikace Warteggova testu wtd Zijicich mimo vlastni rodinu. Cilem préace je
sledovani charakteristickych fyszpracovani Warteggova kresebného testu, a to

konkrétre u c&éti mladsiho Skolniho&ku Zzijicich v dtskych domovech. Jedna se tedy

vyhradré o deskripci vyskytujicich se znaknikoliv o interpretaci.

Pro svou praci jsem stanovila nasledujici vyzkumnétazky:

1. Jaké bude n&gstjSi zpracovani obsahové stranky testu?

2. Budou se vyskytovat znaky poukazujici na citosleprivaci @ti?

3. Bude u dti zijicich v dtskych domovech ievlddat monochromatické
zpracovani obrazik

4. Bude se vyskytovat jednoduché neoriginalni zmrani poukazujici na
kognitivni zaostalostai?

5. Budou se objevovat zasadni rozdily mezi chlapcidivkami z hlediska
zpracovani formélni a obsahové stranky (jako jedegorojevi psychické
deprivace)?

6. Jaké bude n&gstjSi paadi jednotlivych poli?

Ad 2: Projevy psychické deprivace ve vytvarném evaj(Perout, 2009)

* regresni a rigidni vytvarny projev

* redukovana, neinveéni prace se symbolem

» kompozEni chaos, bezkontaktové a izolované jednotliviny

* sebeodmitani — problematické zobrazeni figuratwniprvku, tendence
zaemovani, Srafovani figur nebo obdiji

» tendence k antropomorfismu (8&$€ji u zobrazeni slunce a Zat)

» potlateni barevnosti, barva je pojata jako d@glmikoli jako samostatnginitel

» Casté kombinace modré, zelenégd acerné

» vyzkum dle Veselé (2005), Seflové (2009) potvraujastjsi uZiti Zluté barvy

35



2. Charakteristika vyzkumného souboru

Pro svou bakatdkou praci jsem se snaZila ziskat co éSjvpaet cti ve wku
6 — 12 let. Vzhledem ktomu, Ze wtskych domovech Ziji di od 3 do 18 let,
vyskytoval se v &ském domow vzdy maly pdet diti pozadovaného &ku. Z toho
duvodu bylo nutné navstivit vice idaeni. Data jsem zisk&vala postdéma ¢ervna 2010
do anora 2011 veech d¢tskych domovech.

Z pavodniho pétu 25 dti jsem byla nucena vadit 2 nedopléné testy.
Duvodem byla v jednom ffpact nezralost dite, ve druhém pak vzdor a neochota
ditéte. Vyzkumny soubor tud tedy 23 dti. Tyto dti Ziji ve dvou Stedateskych a
jednom Jiheeském dtském domov. Z divodu mEenlivost nebudu ve své pracitské

domovy jmenovat, nadale proto budu uzivat éenadtsky domov (DD).

Vék Divky Chlapci
6,0-8,0 5 3
8,1-10,0 2 5

10,1 -12,0 4 4
Celkem 11 13

Obr. 1: RozloZeni vyzkumného souboru dle&ku a pohlavi

Détsky domov Divky Chlapci
DD 1 5 4
DD 2 3 5
DD 3 3 3
Celkem 11 12

Obr. 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle jednotlivgh détskych domowi
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3. Metody vyzkumu

Détem v dtskych domovech jsem zadala Wartéegg kresebny test.
Administrace testu probihala diéywdniho zadani Wartegga. Jedinou odliSnosti bylo
uziti tuzky i pastelek. i’stup k @¢tem se individuala lisil, ¢asto bylo nutné instrukci
jeS€ upresnit a peswdcit se, zda d& opravdu rozumi tomu, co méldt.

Béhem testu jsem zaznamenalagm vyplréenych poli a projevy déte. Pokud
dit¢ nebylo schopné zapsat nazvy poli samo&tanaznamenala jsem je dle jeho
piesnych instrukci sama.

Ve své bakalske praci se zakiuji piredevSim na deskripci jednotlivych poli
Warteggova testu. Proto jsenti gpracovani dat nevyuZzila interprété postupy dle
Wartegga. V nasledujicich kapitolach uvadim krétgkitera jsem stanovila pro deskripci
WZT.

4, Postup @i ziskavani dat

Na paéatku jsem vyhledavalaétské domovy v okoli, které jsem oslovila a
pozadala o spolupraci. Nasledoval telefonickypsobni rozhovor gediteli Skol, ve
kterych jsem objasnila postupi gadani testu a jeho dalSi vyuziti.afdznila jsem, Ze
vysledky budou uZity jen procély bakal#&ské prace a svou vazanosterilivosti.

Dle seznamu &i Zijicich v ditském domov jsem obdrzela jménaét, které
byly ve wku 6 — 12 let. Ve vSechétskych domovech jsem &la pro testovani klidnou
mistnost, ve které jsem¢t@m individual®d zadavala test. Dittak nebylo pi praci
nikym ruseno.

Wartegdiv kresebny test jsem zadavala standardnidsapem. Bed samotnym
testovanim jsem vedla s &#m kratky rozhovor, ip kterém jsem se snazila zmirnit
jeho gipadné obavy z neznameé situacgedPdit jsem poté polozila testovy formiia
ktery jsem doplnila slovy: ,Na pafg pred sebou vidis 8 paékk, do kterych uz &aky
malit zatal malovat obrazky. Tady nakreslilckel, tady oblodgek, malf ale obrazky
nedokowtil. Tvym Ukolem t&’ bude obrazky v libovolném padi domalovat a nakonec
jim vymyslet réjaky nazev.”

Kazdé di¢ jsem upozornila, Ze je mozné kreslit pastelkawiyejnou tuzkou.
Vzdy jsem sedla naproti ditti, abych mohla jeho préciigs® zaznamenat.
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Postupi jsem zapisovala padi obrazl, které déti domalovaly, mimiku, gesta, sty

popis ditte a jeho pracovni postup. Na konci prace jseni¢tedi jednotlivé obrazky
prosla a ptala se na jejich nazvy, kteg#i daznamenaly. U mladSichétdl jsem ho
zapisovala sama. Na uplny 2aysem dti jeS& pozadala, aby se j€§ednou podivaly

na vSechny obrazkyiakly mi, ktery z nich se jim libi nejvice, a ktergjmér.

4.1. Osobni zkuSenost se ziskavanim dat

Pti administraci testu jsemet po celou dobu jejich tvorby pozorovala. Mimogin
jsem zachycovala tas, ktery dit pofrebuje k dopl#ni testu. B srovnani délky
zpracovani a &u d&ti jsem nenalezla Z&dny vztah. Tato péomé je velmi
individualni. Pimérna délka vypiovani testu byla 14 minut. Nejkrat&s byl pouhé 4
minuty, nejdelSi fl hodiny. Pojmenovani poli trvalockterym dttem podstaté déle,
nez samotna tvorba.

Z vlastni zkuSenosti jsem séepwdéila, Ze je nutné fizpusobit testovou situaci
ditsti. Casto se stalo, Ze sedriéti ptaly, co maji kreslit, a chly poradit. Pozorovala
jsem i fizné verbalni a neverbalni projevyckteré dti si pri testu zpivaly, clly si
povidat, jiné byly naopak zamlklé a stydlivé. S&kgem se i se situacemi, kdydit

nezvladlo ¢i odmitlo udlat pozadovany ukol.

Jiz jsem zmiovala, Ze bylo nutné zigodniho
vzorku vyradit 2 testy, které nebyly vypiné. Prvni test
byl vyfazen z dvodu nezralosti Sestiletého &, kterée
bylo v d&tském domo¥ now a jeho zanedbéni velmi
omezovalo jeho schopnost doplnit testi Restovani

projevoval pedevsim zajem o hru s pastelkami, nez o

samotny test, se kterym si réeil rady.

Obr. 3
V testu dokreslil pouze dorek do pole¢. 7 (Obr. 3). Dle Wartegga (1953)

vyjadiuje sedmytverec pedstavu partnerského svazku a jeho erotického wanBle

astniho sdleni Y. Mazehoové vyjadji déti v sedmém poli zalezitosti a otazky tykajici
se jejich zrozeni.
U druhého viazeného testu nexdo dit vibec tvdit ani po opakovaném

vyswtleni Ukolu. Divka pouze se&@ s pastelkou vruce a odmitala kreslit.
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Své rozhodnuti ad/odiovala tim, Ze nevi, co ma nakreslit. Dle hodnogeiovateli
je divka velmi Sikovn& a kresli rada. Jednalo s§ te momentalni vzdor ar@dstirani

neporozumnini, ve kterém divka setrvala a nenakreslila nic.
5. Zpracovani dat

Pri zpracovani dat jsem se zafila nejprve na obsahovou stranku kreseb a poté
na stranku formalni. U obsahové stranky jsem sleldomotivy, které se uétl ¢asto
vyskytuji. Tyto motivy jsem rozdlila do jednotlivych kategorii. V kapitole se dale
vénuji i ndzvam jednotlivych poli. Redevsim jsem se z&fila na vyskyt zdrobélych
ndzwi a to z hlediskadku, pohlavi a celku skupiny.

V podkapitole o formalnim zpracovani jsem hodnatifti barev. Zar&ila jsem
se i na postupipzpracovani jednotlivych poli, ktery zimije Broniman (in Vettrova
1994). Sledovala jsem faxdi, ve kterém &i jednotliva pole vypiuji. Toto pdadi jsem
nasledd vyjadila v tabulkach. Déle jsem porovnavala jednotlivédlepz hlediska
hodnoceni déte. Srovnavala jsem tedy pole, kter& diznailo za nejheéi a naopak
nejmeért povedeneé.

S vyuzitim kritérii, které uvadi Wartegg (1953)nsesi vytvaila kategorie, dle
kterych jsem zhodnotila miru atgnb z&lenéni vyzvy v obrazku. # hodnoceni kreseb
jsem hledala i kritérium pohybu, nespravné pozigekiu.

5.1. Obsahova stranka kreseb

Z hlediska obsahové stranky jsem vyila kategorie, do kterych jsem izalila
nantty, které d@ti kreslily. Obsahovou stranku kresby jsem hodaotivzdy
s pihlédnutim k nazvu.

Do kategorie Perseverace jsenitarila pole, ve kterych se objevuje opakovani
podrétu bez smyslu. Tato pole jsodtthi pojmenovana jaksary, vinky, t&ky atd.

Déle se v testech vyskytuji pole, ve kterych sié pbdnsty urcitym zpisobem
opakuji, ale v ndzvu vyuziji symbadiiost a pekrati tak ramec perseverace. Tato pole
jsem z@adila do kategorie Perseverace s verbalni symlwbliza

Ostatni motivy jsou rozdeny do kzZnych kategorii. V kategorii s ndzvem
»~JiNé" jsou zdazeny motivy neobvyklé, které se v testech vyskgtyjednou.
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Kategorie motiw uzitych ve WZT

1) Perseverace bez smyshkulicky, tecky, carky, vinky,...)

2) Perseverace s verbalni symbolizaaiovotvarem(¢islo 5, ¥zeni pro zuiatka, had,

pismeno T,...)
3) Geometrické tvary a symbaf§tverec, kolo, kostka,ikz,...)
4) Stavby a jejéasti(dam, domeek, zabradli, plot...)

5) Firoda(slunitko, mrak, maoe,...)
6) Pohadkové motivy a htly (krdlovna, princezna, kobliZzek, &ni..)

7) Oblicej a jehacasti (oko, nos, smajlik, vesely,...)

8) Zvirata

9) Rostliny

10) Osoby(kluk, David, Sara,...)

11) Dopravni progedky a jejichéasti(auto, raketa, pneumatika,...)
12) Obleeni(rukavice, kSiltovka, kréasy,...)

13) Zbrar a n&adi (lopata, kousek kladiva, pistol,...)

14) Spotebke (televize, trouba, pt&a,...)
15) Jiné(presypaci hodiny, svky, destnik, hrnéek,...)
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Motivy

Jiné
Spotfebice

Zbrané a naradi

Obleceni

Dopravni prostfedky a jejich ¢asti
Osoby

Rostliny

Zvirata

Oblicej a jeho ¢asti
Pohadkové motivy a hracky

Pfiroda

TIILLLERER

Stavby a jeji ¢asti

Geometrické tvary a symboly |

Perseverace s verbalni symbolizaci |

Perseverace bez smyslu |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Obr. 4: Poket poli, ve kterych se vyskytuji jednotlivé motivy

Z vySe uvedenych hodnot (Obr. 4) vyplyva, rigjéastéjSim uzitym motivem
déti zijicich v détskych domovech je perseveracekterou @ti pouzily pro doplgni
témet ¢tvrtiny vSech poli (z celkového pm 184 poli). Vyznamé jsou zastoupeny
geometrické motivy a symboly a perseverace s verlmlsymbolizaci Ok kategorie
se objevuji ve 24 polich.

Agresivni motivy se u &i z détskych domowu vyskytly pouze v minimalnim
poctu, ktery je z celkového hlediska zanedbatelny.

Uzité motivy bychom dale mohly ro&i na Zivé a nezivé. Do Zivych mofiv
jsem zaadila kategorie: Osoby, Zwdta, Rostliny, Obtiej a jehocasti, Riroda acast
kategorie Pohadkové postavy. Do skupiny nezivychtivmojsem z#adila zbylé
kategorie. Naslednym porovnani zjistime, &8 d détskych domou pouzily nezivy
obsah pi doplréni 71% poli.
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51.1. Nazvy poli

Nazvy poli volily dti vétsinou jednoduchéCasto se stavalo, Ze vymysleni
nazvi dalo dtem mnohem &Si praci, nez samotné vyghi poli. Dsti mely velmi
¢asto problémy s psanim a pravopisem.

VétSina dti (94%) zvolilajednoslovny nazey vyjimecné se objevily nazvy
viceslovné, které se objevuji jen u dvanacti poli.

U déti se takécasto vyskytovalyzdrobnéliny (ve 44 polich ze 184). Alespo
jeden zdrobély nazev se vyskytl u 18 z 23¢til Zdrobrélé nazvy (nap sluniko,
dometek, kyticka, ¢arka,...) uzivaly n€psgji divky. U chlapa@ byl vyskyt zdrobglych
nazva nizSi a s ¥kem se mird snizoval. Vyskyt zdrobflych nazwi u divek s ¥kem
kolis&. V tomto pipack uzivaly nefastji zdrobreliny déti okolo sedmi let (Obr. 5).

11

10

3 9 | B divky
LY m— Bchiapci
7
6
! ‘ | ‘ ‘ ‘
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
pocet poli

Obr. 5: Celkovy pocet zdrobnélych nazvi poli u divek a chlap@ dle véku

Pokud se zagiime na vyskyt zdrokilych nazwi u jednotlivés (Obr. 6),
zZjistime, Zealespai jeden zdrobrély nazev pouzily vSechny divkyz vyzkumného
souboru. Pro divky je tedy typické pouziti jednaio¥i zdrobrélych nazwi v kazdém
testu. Chlapci pouZivaji zdro#lgé nazvy méa nez divky. U pti chlapdi se zdrobaly
nazev nevyskytl tbec.
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Obr. 6: Pocet zdrobnélych nazva poli vyskytujici se v jednotlivych testech chlapic

a divek

Jiz jsem zmiovala skuténost, zetastym problémem bylo vymysleni ndzvu pro
jednotliva pole. Nkteré dti si proto vytvdily nazvy nesmysiné a uzilpovotvary
(nag. kroucaiak, t&kokruh, lomadk,...) V Filoze ¢. 3 je uveden fiklad desetiletého
chlapce, ktery vytvisl novotvary pro pojmenovani téfh vSech dokreslenych poli.
Tento jev se vyskytl pouze u dvostidz celého vyzkumného souboru. Novotvary byly
pouzity k pojmenovani osmi poli.

V nazvech kreseb se také vyskytuje i vygd verbalniho pohybu (nagkastan
cvici, leze berusSka, sviti slutkb,...). Tyto nazvy byly uzity ojeditle. Vyskytuji se
predevsim u jednoho dfe, které verbakvyjadilo pohyb u Sesti z osmi poli.

5.2. Popis formalni stranky

V této kapitole se budu zabyvat deskripci dégwnych obrazk. PredevSim se
zan®iim na vyuziti barev, plosné barevné zpracovanifaddgednotlivych poli. Dale
uvedu rozdleni riznych zmisohi, které d@ti vyuZily pti zatlenéni vyzvy. S timto
rozdélenim budu pracovat v dalSi kapitole.

5.2.1. Barevné zpracovani

Pfi zadani barevné modifikace WZT ma proband kraimzky k dispozici i
pastelky. [3ti v détskych domovech je tp vyplnéni WZT ¢asto vyuzivaly jen

minimalns.
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V procentualnim vyjéigéni z celkového pitu 23 dti pouZzilo ke kresb sedmi
déti (30%) pouze tuzku (Obr. 7). D¥ déti zvolily ke kresk vSech osmi poli pouze
jednu barvu. Pastelka &a v ttchto dvou pipadech funkci tuzky. Po &eni pdtu
kreseb tuzkou a jednou barvou ziskame podihochromatického zpracovani Tento
zpisob zvolilo de¥t déti.

Kombinaci tuzky a jedné barvy zvolilyitdéti. | v téchto gipadech ale nad
barvou peviadalo uziti tuzky. Barva byla pouzita vzdy powzednom poli,casto za
acelem zvyrazani.

Barevné zpracovanis pouzitim tuzky a vice barev zvolilo 1%tid (48%).
PrestoZze d&ti pouZily barvy, msobi mnoh& bare¥nzpracovana pole prazdnym,

nedodlanym dojmem.

kresba tuzkou

uziti 1 barvy v
celém testu
kombinace tuzky a
jedné barvy

It

pouziti tuzky a vice
barev

Obr. 7: Zpusoby barevného zpracovani WZT

Pro ugesréni uvadim dale kategorie vztahujici se k barevnéwypinéni WZT. Do
téchto kategorii jsem Zadila jednotlivé testy chlafa divek:
* PlosSné barevné zpracovani (vSechna pole WZT obisalgbprvené barevné
plochy — ve ¥tSirg pripadi se nejedna o pozadi)
* Pouze obrysy (vSechna pole WZT jsou vypla pouze obrysy)

» Prevazuji barevné plochy (vice nez poloviny poli Wabsahuje vybarvené

barevné plochy)

» Prevazuji obrysy (vice nez % poli WZT je vypha pouze obrysy)
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U déti zijicich v dtskych domovech se veétging pripadi objevuji pouze
obrysové obrazky, jejichz plocha neni bare¥rvyplinéna (Obr. 8). Timto zjsobem
dokreslilo test 52% &i. Barevné zpracovani zvolily pouzyti déti stejre tak jako
pievazné vybarveni obrazkObrysy u ¥tSiny obrazk dokreslily pouzeit déti.

P¥i srovnani obou pohlavi zjistime, Ze divky volilyi gpracovani fevazr
variantu pouhych obryisnebo naopak Uplného ploSného zpracovani. U chlaec

nejvice vyskytuje kategorie pouhého obrysdevazného vybarveni obrazk

ploSné barevné
zpracovani

prevazuje vybarveni
obrazkl

B divky
Ochlapci

prevazuji obrysy

0 2 4 6 8 10 12 14

Obr. 8: Typologie barevného zpracovani

5.2.2. Neadekvatni a infantilni barva

s

U déti mladsSiho Skolniho &ku Zijicich mimo vlastni rodinu se vyskytovaly
infantilni prvky a neadekvagnuzité barvy. Jako infantilni prvky jsem hodnotuditi
razové barvy (mréek, ai a nos slunika, vajtko) u ti doplrenych poli (mréek, i a
nos slundka, vajtko). Je nutné podotknout, Ze jsem infantilni bahadnotila vzdy
v kontextu vSech dopémych poli.

Neadekvatni barvu hodnotim u poli, ve kterych jepnani pohled barva uzita
evidentrg nevhodnym zfisobem. Pole dopéma neadekvatni barvou se vyskytla pouze
tiikrat a to jen u jednoho dte. (viz Rilohac. 4)

5.2.3. Pdradi doplnénych ¢tvercia

Vzhledem k nejizrn¢jSim postum zpracovani poli jsem vytyita tabulky pro
jednotliva pole, které jsou uvedeny v podkapitdkeskripce jednotlivych polU déti se
¢asto vyskytovalo linearni zpracovéni, tzn. postugogiréni od prvniho az k osmému
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¢tverci. Tento zpsob zvolilo sedm &i z 23. Celkem desikrat se objevilo linearni
pofadi prvnichiti poli (1, 2, 3). Sestupné zpracovani prvnicipoli (8, 7, 6) nalezneme
u peti déti. VeétSina poli byla zpracovana difusa kron€ zpracovani prvnichrit poli a

linearniho zpracovani se nevyskytuje Zatetji uzivané pasadi.

5.2.4. Nejhe#i a nejmérg povedeny obrazek

Zawrem testu rély déti fici, ktery nakresleny obrazek se jim libi nejviadktery
nejmeérk. Déti secasto dlouho rozmyslely a n&lgly, které obrazky vybrat.

Jakonejhezi obrazek oznailo sedm dti (35%)pole &. 8. Ctyii déti hodnotily
pozitivreé obrazky ngoli €. 4. Prvni, druhé a paté pole ozitg tii déti.

Pro sedm é&i se nejméné oblibeny obrdzek vyskytuje ngoli ¢. 5 Pt deti
vybralo pole ¢. 1. Zajimavosti je, Ze Zzadné z 2&idnevybralo jako nejmé&noblibeny
obrazek v poltislo 3.

V priloze¢. 5 jsou uvedeny grafy, které zn&aaji vybér nejheziho a nejméé
zddilého obrazek u divek a chlapc

5.2.5. Zpisoby za&lenéni vyzvy

e Ignorace vyzvy-— vyzva nheni do obrazk

zakomponovana, proband ji uplapomiji.

domedek

» Opakovana vyzva bez smyslu (Perseverace)

proband vyzvu opakuje, obrazek je nasted

pojmenovan bez smysladrky, teky,...).
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« Opakovana vyzva s verbalni symbolizaei

proband vyzvu opakuje, ale naslédmiekrasi
ramec perseverace a vyty@ymbolicky nazev

(nap. miize, w¥zeni pro zviatka, pismeno T,

pismeno X).

e Pokra&ovani ve vyzé¢ - proband vyzvu

protdhne a stereotypw ni dale pokréuje.

viny v mori

* Vyzva je sodasti motivu— vyzva je funkné

zakomponovand do vyti¥eného motivu.
Proband na vyzvu navaze a vyitvemyslupiny

motiv. Dokortena vyzva tvéi dominantnicast.

» Vyzva tvdi detail - vyzva je detailni saasti

vytvoieného motivu, ktery ji obklopuje
S vytva'enym motivem neni vyzv@asto ani

spojena liniemi.

vstava kyticka
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5.3. Deskripce jednotlivych poli

U jednotlivych poli, ktera uvadim v nasledujiciobdgapitolach, budu sledovat

nasledujici znaky:

» pofadi pole (Tabulka pro konkrétnitverec uvadi p&et ckti, které
vyplnily dany¢tverec na prvnim az osmem. NejvySSéqtozobrazeni je
zvyrazren.)

* nekastjSi uzité motivy

» zpasob zdleneni vyzvy

* neobvyklé zpracovani (nespravna pozice objektu)

* nefkastjSi uzita barva (skérovany budou pouze barvy, krév poli
objevuji na ¥tSi ploSe, v poli vyrazhprevladaji)

5.3.1. POLE¢. 1

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8

pocet déti 9 0 2 1 3 3 3 2

Obr. 9: Pocet déti, které vyplnily pole €. 1 na prvnim aZz osmém mist

NejéastéjSim motivem doplnénym v tomto poli byl motiv perseverace(Obr.
10). Tento zfisob zpracovani se vyskytl u sedmi (30%ij.dDalSim¢astym motivem je
perseverace s verbalni symbolizaci, ktera se ojgewuti déti. Ostatni kategorie
pouzitych motivi nejsou jiz tak vyrazné. Zkdta, dopravni prostdky i osoby se
vyskytly u dvou dti. Pohadkové postavyjipoda, rostliny, geometrické tvary, stavby se
v prvnim poli objevuji vZdy jen jednou, jsou praterazeny do kategorie jiné (22%).

Z hlediska pohlavi je vyskyt jednotlivych maiiypongrné vyrovnany.
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Jiné

Zvirata

Dopravni prostfedky a jejich ¢asti Bdivky

Ochlapci

Osoby

Perseverace s verbalni symbolizaci

Perseverace

Obr. 10: Motivy uzité v 1. étverci

Témér polovina déti zaclenila vyzvu prvniho ¢&tverce jako detail obrazku
(Obr. 11) Toto zpracovani se objevilo u 488t dTetka byla nejastji zpracovana jako
cast oblteje (oko, nos), nebo tyita stted (kwtiny, kruhu). Jako perseveraci zpracovalo

prvni ¢tverec sedm i, jako perseveraci se symbolickou verbalizatiosti.

Perseverace s
verbalni symbolizaci

m divky
Perseverace
@ chlapci

Vyzva jako detail

Obr. 11: Zpisob z&lenéni vyzvy
Nejc¢astéji zvolily d éti pro doplnéni prvniho pole tuzku, objevuje se u 13t

(57%). Dale s€asto objevuje oranZzova a Zluta barva. Tyto barwyskytly vectyirech
testech.
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5.3.2. POLEC. 2

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet déti 0 10 0 4 1 6 1 1

Obr. 12: Pctet déti, které vyplnily pole €. 2 na prvnim az osmém mist

V druhém poli (Obr. 13) se jako nefastjSi zpracovani objevuje
perseverace (30%)Perseveraci s verbalni symbolizaci zvolily jardéti. Vyskytuji se
I motivy staveb, které nalezneme il diéti, a to gevazré u chlapé. Frirodni motivy
vytvorili vyhradné chlapci. Pouze u divek se vyskytly geometrické imyoa motivy
obliceje. Riznorodé a malo uZivané motivy jsouiazeny do kategorie jiné, které

vytvorily ¢tyri déti.

Jiné

Oblicej

Pfiroda
o i B divky
Geometrické tvary O chlanci
chlapci

Stavby

Perseverace s verbalni symbolizaci ¢i
novotvarem

Perseverace |

o
[
N
w
o
o
o
~
0

Obr. 13: Motivy uzité v 2. étverci

D¢ti zatlenovaly vyzvu druhého poléetnymi zmisoby (Obr. 14).Nékterym
Z nich se pod#ilo podnét zaclenit do vytvoreného motivu (26%). Téndi stejny
pocet déti (22%) vytvoril pouhou perseveraci FedloZzené vyzvya ve dvou fipadech
nalezneme perseveraci s verbalni symbolizaci. mtdgoli ¢tyti déti vyzvu ignorovaly
a pouzeif déti ji zpracovaly jako detail. Vef¢ch polich se objevuje i poki@vani ve
vyzvé, kdy ckti pouze protahly linie poditu. V Zadném ze zmovanych zfsohi

zpracovani vyraznnegrevlada ani jedno pohlavi.
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Perseverace s
verbalni symbolizaci
Pokracovani ve
vyzvé
Vyzva jako detail W divky
O chlapci
Perseverace
Ignorace vyzvy
Vyzva jako souc¢ast
motivu T |
0 1 2 3 4 5 6 7

Obr. 14: Zpisob z&lenéni vyzvy

Prevladajicim zpracovanim druhéhoétverce je tuzka (52%) V nékterych
piipadech byla uzitd samostatrv jinych ji déti doplnily i ostatnimi barvami. dmi
negasgjSimi jsou zelena, oranzova a modra barva. Kazwéhto barev se viznych

testech vyskytuje ttyt déti.

5.3.3. POLEC. 3

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8

pocet déti 1 1 11 1 2 1 4 2

Obr. 15: Potet déti, které vyplnily pole €. 3 na prvnim az osmém mist

Ve tietim poli se u @&ti z détskych domowvi vyskytly nejéastéji motivy
perseverace a motivy staveb a jejiciasti (Obr. 16). Tento zjsob zpracovani zvolilo
26% cti. Stavebni motivy se vyskytly ipdevSim u chlagc DalSim ¢astym
zpracovanim byla perseverace s verbalni symboliZ@@P6). Tento styl zvolili
piedevsim chlapci, kié vytvorili obrazkim symbolické nazvy, které je tak posunuly
z kategorie perseverace do kategorie perseveraedalini symbolizaci. &Sina divek
narozdil od chlapc setrvala v perseveraci a symbolicky nazev nevyetgsVe dvou
piipadech se veadtim ¢tverci objevil motiv osoby. Zbyla pole obsahuji kel Skalu

raznych motivi, jsou tedy zéazena do kategorie jiné.
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Jiné

Osoby
Perseverace s W divky
verbalni symbolizaci Ochlapci

Stavby a jeji ¢asti

Perseverace

o
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Obr. 16: Motivy uZité ve 3.¢tverci

Podivame-li se nadti ¢tverec z hlediska zéeneéni vyzvy (Obr. 17), zjistime, ze
téméF polovina déti dokazala podrit zaglenit jako soutast motivu (44%). Casto se
vyskytuje pouha perseverace (26%) a také perseveraerbalni symbolizaci (22%).
Pouze dv¥ déti ignorovaly gedloZenou vyzvu. Oprotifpdchozim polim, ve kterych se
ponerné ¢asto vyskytuje zfsob zélenéni vyzvy jako detailu, se védtim ¢tverci toto

zpracovani nevyskytlo ani v jednortifack.

Ignorace vyzvy

Perseverace s
verbalni symbolizaci

il

| B divky
Ochlapci

Perseverace

Vyzva jako souc¢ast
motivu

I!

10 12

o
N
5
()]
(e¢]

Obr. 17: Zpisob z&lenéni vyzvy

V barevném zpracovani fetiho pole prevldda v kresbach tuzka Jako
dominantni se vyskytuje u 17&td (74%). V tomto poli se dale¢kolikrat vyskytla
hnéda, zelena a oranzova barva. Ve srovnani s uzitikytje vSak p&et uziti €chto

barev zanedbatelny.
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5.3.4. POLEC¢. 4

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet déti 1 0 2 9 1 2 2 6

Obr. 18: Pcket déti, které vyplnily pole €. 4 na prvnim az osmém mist

Prevladajicim motivem uZzitym pfi zpracovani étvrtého pole (Obr. 19) je
motiv perseverace (30%), ktery vyuzZivali chlapci a divky té&h rovnongrng.
Perseverace s verbalni symbolizaci se vtomto yskytla pouze jednou. DalSim
obvyklym zpracovanim je motiv obkje a osob. Toto dopini se vyskytuje u 26%
déti. U i chlapd se vyskytlo zpracovéani vyzvy do geometrickych dvarsymbai. Ve
¢tvrtém étverci se dale u dvouéd vyskytl motiv zvfat. DalSi motivy, které nebyly

zaraditelné, se nachazi ve skupjme.

verbalni symbolizaci

Zvirata

W divky
Ochlapci

b —
Perseverace s :l
I

Geometrické tvary a
symboly

Oblicej a osoby

Perseverace

o
=
N
w
~ A
(&)]
()]
~
[e¢]

Obr. 19: Motivy uzité ve 4.¢tverci

Z hlediska z&lenéni vyzvy (Obr. 20) se jednozné&né nejvice vyskytlo
zakomponovani podritu ¢étvrtého pole jako detailu obrazku (57%) Toto
zpracovani vyuzili tért stejré ¢asto chlapci i &vcata. V osmi pipadech z 13 (62%)
tvoril detail oko dokresleného obéje. Castym zfisobem se stalo zpracovani psiin
perseveraci (30%). Pouze jedno¢ditytvorilo perseveraci s verbalni symbolizaci a
stejreé tak jedno dit vyzvu ignorovalo. Veitvrtém poli se objevilo i pokevani ve

vyzVve, opst ale jen u jednoho dite.
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Pokracovéani ve
vyzvé
Ignorace vyzvy
Perseverace s Odivky
verbalni symbolizaci Echlapci

Perseverace F
Vyzva jako detai I
|

Obr. 20: Zpisob z&lenéni vyzvy
Stejné jako u predchozich poli se i zde vyskytuje jako hlavni barvéuzka,

kterou pouzilo 14 déti (61%). Ve zpracovanych polich dale nalezneme u sediti d

(30%) modrou barvu a W déti barvu oranZzovou (22%).

5.3.5. POLE¢. 5

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet déti 0 1 0 2 11 3 3 3

Obr. 21: Pcet déti, které vyplnily pole €. 5 na prvnim az osmém mist

Vyskyt motivia v patém étverci (Obr. 22) je velmi raznorody, z tohoto
davodu nenglo smysl vytvdet mnohé kategorie, ve kterych by byl zastoupeniljen
motiv. Proto uvadim pouze restjSi tii skupiny motivi. Zbylé motivy jsou z&azeny
v kategorii jiné (48%). Nachazi se vni hi&fad: pt&ek, hrneek, trouba, raketa,
slunicko aj. Jako u fedchozich poli se i zde vyskytla perseverace salmirb
symbolizaci (26%). #devsim se jednalo o motiv pismene T, ktery jfvqét déti.

Dale se uif déti vyskytuje perseverace a motivy geometrickychieasymbad.
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Jiné

Geometrické tvary a
symboly

| W divky
Ochlapci

Perseverace
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Perseverace s
verbalni symbolizaci
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Obr. 22: Motivy uZité v 5. étverci

Podnéty pateho ¢tverce byly negastéji zaclenény jako souwast motivu (Obr.
23). Tuto variantu vytvidlo 52% ckti. Jiz jsem zmiovala, Ze s€asto objevil zsob
perseverace s verbalni symbolizaci 26%. Ze zprad@erseveraci jsem jestyclenila

dveé déti, u kterych se jedna o dareni pokra&ovanim v motivu. U dvoudi nalezneme
ignoraci fedlozené vyzvy.

Ignorace vyzvy

Pokrac¢ovani ve
vyzvé

B divky
Perseverace
Ochlapci

Perseverace s
verbalni symbolizaci

Vyzva jakou soucast
motivu

o
N
5
(o]
[ee]
S

12 14

Obr. 23: Zpisob z&lenéni vyzvy

V tomto ¢tverci, jehoz podét je umisén Sikmo, se &kolik déti uchylilo ke
zpracovani, které ma nespravnou polohesRji se tento jev vyskytl udti déti, které
sice podit do celkového motivu zéenily, ale uz se jim nepo#éio udrzet spravnou
vyslednou polohu motivu. (vizifohac. 6)

Paté pole bylo fevazré zpracovano tuzkou, kterou nalezneme u 14 &t
(61%). DalSimicastji uzitymi barvami byla zelena (Etyi déti) acervena barva (udb
déti). Vyuziti ostatnich barev je z celkového hlediskinimalni.

55



5.3.6. POLEC. 6

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8

pocet déti 2 1 5 4 4 7 0 0

Obr. 24: Pcet déti, které vyplnily pole €. 6 na prvnim az osmém mist

Ve zpracovani Sestéhoétverce (Obr. 25) z motivi vyrazné dominuji
geometrické tvary a symboly (39%) Tento motiv zvolila vic neZz polovina vSech
divek. Vyskytuji se i pohadkové motivy, které réxruzily spiSe divky. VeSkera pole,
ve kterych se vyskytuje perseverace,perseverace s verbalni symbolizaci vyivo
vyhradré chlapci. U dvou chlagicse objevily motivy doméacich sgebica. V Sestém
¢tverci nalezneme i motivy stavebiartezgdazené motivy (jiné).

Jiné
Stavby

Spotfebice

B divky
Ochlapci

Perseverace s verbalni symbolizaci [_]

Perseverace

Pohadkové motivy

Geometrické tvary a symboly

Obr. 25: Motivy uzité v 6. étverci

Srovname-li zpisoby za&lenéni vyzvy (Obr. 26), zjistime, Ze vSechny divky
dokéazaly predlozeny podrt zakomponovat jako sodast motivu. Toto zpracovani
uzilo i nékolik chlapdi, celkow se vyskytuje u 78% dti. Pouze v malém gtu, a jen
u chlapd@, se objevilo zpracovani perseveraci, perseveraert&ini symbolizaci a

ignoraci vyzvy.
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Obr. 26: Zpisob z&lenéni vyzvy

Stejné jako v ostatnich polich grevlada i v tomto poli zpracovani tuzkou,
které zvolilo 57% déti. DalSimic¢asgji uzivanymi barvami je modra (26%)carvena

(17%). Ostatni barvy jako n&glad zelend, h¥da a fialova se vyskytuji jen wkolika

déti.

5.3.7. POLEC. 7

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7
pocet déti 3 6 2 2 1 0 8

Obr. 27: Pcet déti, které vyplnily pole €. 7 na prvnim az osmém mist

Motivy vyskytujici se v sedmémétverci (Obr. 28) jsou velmi riznorodé.
Opét se jako nefastjSi motiv vyskytla perseverace (22%)a také perseverace
s verbalni symbolizaci, kterou zvolitityti déti. Toto doplreni vyuzili spiSe chlapci,
divky z podrita dotvaily nejcasgji geometrické tvary a symboly. Tato kategorie se

objevuje celkow u c¢tyt déti. DalSimi uzitymi motivy jsou rostliny, zkdta, dopravni

prostedky a obliej.
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Zvirata
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d chlapci

Perseverace s verbalni symbolizaci

Perseverace

Geometrické tvary a symboly

Obr. 28: Motivy uZité v 7. étverci

Ve zpracovani sedmeého pole (Obr. 29) neni Zadngzwiyrprevladajici zfsob.
Mnoho déti zadlenilo vyzvu jako souwast motivu (30%), nebo ji zpracovalo jako
detail (30%). MuZemefici, Ze chlapci zvolili spiSe detailni @ar¢ni vyzvy a divky
spiSe celkové z#&eneni do motivu. DalSimi zjsoby jsou perseverace (26%) a

perseverace s verbalni symbolizaci, ktera se ojgexutech gipadech.

Perseverace s
verbalni symbolizaci

Perseverace

W divky
Ochlapci

Vyzva jako detall
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Obr. 29: Zpisob z&lenéni vyzvy
V barevném zpracovani sedméhdtverce vyrazné nad vSemi barvami ot

pirevlada tuzka, kterou nalezneme v 61% paliVzdy jen ti déti pouZzily ¢ervenou,

zelenou a oranzovou barvu. Vyrgarsak dominuje zpracovani tuzkou.
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5.3.8. POLEC¢. 8

poradi pole 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet déti 7 4 1 0 0 1 2

Obr. 30: Pctet déti, které vyplnily pole €. 8 na prvnim az osmém mist

V poslednim ¢&tverci (Obr. 31) mezi motivy vyrazné previada kategorie
piirodnich motivi (30%). NegasgjSim zpracovanim pole je tedyotiv slunce
V tomto poli se liSi zpracovani divek a chlapbDivky ¢asto dotvéily z podrétu slunce
nebo pouze geometricky tvar. Chlapci zpracovalivuyzlo osoby. Vyskytuje se i
kategorie pohadkovych motiva hr&ek. Minimalné se objevila perseverace a
perseverace s verbalni symbolizacdiné nanity zvolily pouze fi déti.

Jiné i :

Perseverace s verbalni symbolizaci

Perseverace H:
) B divky

Osoby

Ochlapci

Pohadkové motivy a hracky

Geomterické tvary

Pfiroda

Obr. 31: Motivy uzité v 8. étverci

Z&lereéni vyzvy osmého pole je taiih stejné u divek i chlagc (Obr. 32).
Dvacet dgti dokazalo podrét dotvorit jako souc¢ast celkoveého motivu (87%) Tento
pocet je v porovnani s ostatnimi poli nejvyssi. Vyzvaameéhaitverce je oblouk. Z
déti nejéastji dotvorily kruh, ktery b’ jiz dale nerozpracovaly, nebo & nlale vzniklo
slunce, hlava osobyi pohddkové postavy. Pouz# déti zpracovaly pole odliSnym

zpiasobem. D¥ z nich opakovaly vyzvu a jen jednoditytvorilo verbalni symbolizaci.
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Obr. 32: Zpisob z&lenéni vyzvy

U posledniho pole nalezneme v barevném zpracovampét nejéastji tuzku
(57%). Déti v tomto poli uzily, oproti polim fedchozim, vice barev. Zluta barva se
objevila u Sesti &i. Dale secastji objevila modra a oranZzova barva. Ostatni barvy

nebyly uzity vaibec nebo minimakh je proto bezvyznamné je ziovat.

6. Zawér vyzkumu

V zawru tohoto vyzkumu bych rada nalezla odgaivna otazky, které jsem si
polozila na poatku empirické&asti.

1. Jaké bude najastéjSi zpracovani obsahové stranky testu?

Ve zpracovani Warteggova kresebného testiimid Zijicich v dtskych
domovech se jako n&gsgjSi motiv objevovala perseverace. Z celkovéh@tpdl84
poli, byla perseveraci zpracovandvrtina poli. DalSimi ¢astymi motivy byla
perseverace s verbalni symbolizaci a kategorie geakych tvaé a symbal. Jako
charakteristicka se ukzala volba nezivych miofk1%).

Téemet vSechny dti zvolily k pojmenovani obrazku jednoslovny nazeouze
vyjimecné se objevuji nazvy viceslovné. Pro neceléurtinu poli byly pouzity
zdrobrélé nazvy. Z hlediska pohlavi pouzily ve svém teatespd jeden zdrobéy
nazev vSechny divky. N&gstji pouzivaly zdrobgliny sedmileté ti.

Ve zpracovani jednotlivych poli se vzdy objevily tmg perseverace a
perseverace s verbalni symbolizactelifed nejastji uzitych motivi v jednotlivych
polich je uveden v tabulce (Obr. 33). Procentuejjadieni udava peet dsti, u kterych
se dané zpracovani vyskytlo.
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Pole | Negastéji uzité motivy Nej¢astjSi zptasoby za&lenéni
vyzvy
1 |Perseverace 30% Vyzva jako detail 48%

Perseverace s verbalni symbolizaci 22%

2 |Perseverace 30% Vyzva jako gast motivu 26%

Perseverace 22%

3 |Perseverace 26% Vyzva jako sodast motivu 43%
Stavby 26%
4 | Perseverace 30% Vyzva jako detail 57%

Oblicej a osoby 26%

5 |Perseverace s verbalni symbolizaci 48% Vyzva jakdést motivu 52%

6 | Geometrické tvary a symboly 39% Vyzva jako sodast motivu 78%

7 |Perseverace 21,7% Vyzva jako detail 30%

Perseverace s verbalni symbolizaci | Vyzva jako sogast motivu 30%

8 | Prirodni motivy 30% Vyzva jako s@ast motivu 87%
Obr. 33

2. Budou se vyskytovat znaky poukazujici na cit@mu deprivaci déti?

Celkovou analyzou WZT d&i z détskych domowt se potvrdil vyskyt znak
psychické deprivace. Vytvarny projev vyzkumné skypge ¢asto ¥kové neadekvatni,
postrada znamky originality a invmi praci s pedloZzenymi podéty. Ctvrtina vSech
poli byla zpracovana perseveraci. Propojeni mosvuozadim se vyskytlo pouze
minimalrg, kresby tak psobi chud a izolovas.

Pro psychicky deprivovanégti je typické problematické figuralni zobrazeni.
V testech vyzkumné skupiny se v Zzadném poli nevyg&yadekvatni zobrazeni celé
postavy. V kresbach naleznemeaeyazre zobrazeni obdeje, ke kterému jsou
v nékterych gipadech rovnouifpojeny ruce a nohy. iezité je také zminit, Zze 70%
vSech poli bylo dopkno nezivymi motivy. Tento fakt poukazuje na tendendybat
se zobrazeni postav, ¥&i a girodnich motiv.

Kresby vykazuji potléenou barevnost, v mnohychipadech byla ke zpracovani
uzita jen tuzka. V &kterych kresbach nalezneme barevné kombina¢déha zelené,

modré aserné.
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3. Bude u dti Zijicich v détskych domovech ffevlddat monochromatické
zpracovani obrazki?

Z formalniho hlediska byla n&gsgji uzitA kombinace tuzky a vice barev.
Monochromatické zpracovani poli nebylo tedy u vymke skupiny feviadajici. | pes
vyskyt barev fisobi kresby prdzdnym, nedokemym dojmem. V mnohychiipadech
barva jen dopluje dominantd uZzitou tuzku. Tér& tretina dti zvolila pro zpracovani
celého testu pouze tuzku. Vice nez polovig# gytvorila ve svych kresbach pouze

obrysy obrazku.

4. Bude se vyskytovat jednoduché, neoriginalni zpcavani poukazujici na
kognitivni zaostalost dti?

Témet ve vSech testech se objevily velmi jednoduchérige@lini motivy. Ve
vétSing tesfi se nevyskytuje zadné pozadi, obrazky jsasgto jen obrysové. Tyto
skute&nosti Fispivaji ktomu, Ze pole gsobi prazdnym, nedokdenym dojmem.
V obrazcich se nevyskytuje ani detailni propracavamahy jsou ¢asto nejisté.
V porovnani kreseb mladSich a starSickti dvyzkumné skupiny nebyly fgjmé
vysgelejSi znamky kresby. Na zékladéchto vysledk Ize tedy usoudit vyraznou
kognitivni zaostalostai.

5. Budou se objevovat zasadni rozdily mezi chlapca divkami z hlediska
zpracovani formalni a obsahové stranky (jako jedenz projevi psychické
deprivace)?

V testech divek a chlaporyzkumné skupiny se z hlediska formalni a obsahove
stranky nevyskytly Zadné zasadni rozdily. JedindliSoosti bylo pouZiti zdrokitych
néz\wa, které pouzivaly f@devsim divky.

6. Jaké bude nejastjSi poiradi jednotlivych poli?

Pri zpracovani poli se nevyskytly mnohé shodyti DvétSinou postupovaly
difuzr¢ dle aktualnich asociaci, které se zrovna ditému poli objevily. Jedinou
nalezenou shodou bylo linearni zpracovani u sedthi Dale se vyskytly wité shody

ve zpracovani poli na prvnich a poslednfeleht mistech testu.
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SROVNANI VYSLEDK U

Pro doplrni informaci a porovnani vysledlkuvadim vysledky prace K.
Vankové (2010), ktera popisuje zpracovani barevné fikadie Warteggova testu wtd
mladSiho Skolnihodku.

NejcastjSimi uzitymi motivy skupinou &i mladSiho Skolniho dku byly:
zvirata, rostliny, oblfej, mraky, @m, slunce, postava, dopravniepnety a jiné
uzitkové pednety. Srovname-li dti z détskych domow s touto skupinou, dojdeme
jednoznéné k zawru, Ze @ti zijici v détskych domovech pouZivaji restji
primitivnéjSi zpracovani -perseveraci, perseveraci s verbalni symbolizagiracovani
vyzvy do geometrickych tvaa symbat

Vankova (2010) dale hovdoo barevném zpracovani, ve kterém se &aja na
rozdily v uzitych odstinech u chlap@a divek. U dti z ctskych domou se barvy
nevyskytuji v takové ni€, aby bylo mozné podrobné porovnani.iégpvyskyt barev
v testechdchto dti je v jednotlivych polich néasgji dominantré uzité tuzka.

Déti mladSiho Skolniho &ku, stejié jako jejich vrstevnici z &skych domow,
pouzivaly pro pojmenovani jednoslovné nazvy. U obkupin se vyskytuji zdrokite
nazvy, které uzivalyipvazre divky.

U béZznych dti mladSiho Skolnihodku se nevyskytlo Zadné typické zpracovani
v paradi poli. Steja tak u dti z dtskych domow pievladalo difuzni zpracovani. Pouze

u sedmi dti se vyskytlo linearni padi.
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V. Zav ér

Tato bakalgska prace zkoumala vyuziti barevné modifikace Vdaea
kresebného testu Wi Zijicich mimo vlastni rodinu, konkrétrnv détskych domovech.
Cilem prace bylo podat informace o typickychaigpbech zpracovani WZT uétil
mladSiho Skolniho &u. Jako hlavni vyzkumna metoda byl vyuzity Wartegg
kresebny test.

V teoretickécasti této prace jsou uvedena témata, ktera poskadkjadni ramec
informaci vztahujicich se k tématu pracegi Bpracovani jednotlivych kapitol byla
vyuzitaceské a zahradmi literatura.

Empirick&¢ast prace uvadi jiz samotny vyzkum. Ziskana data bgracovana
do jednotlivych kategorii a nasletliporovnana. Pro nazornost jsou v textu uvedeny
obrazky a grafy. V jednotlivych zkoumanych kritéhi byly popsany rozdily ve
zpracovani divek a chlapcVysledky ziskané zkouménim praci daného vzorsti d
nejsou zobecnitelné a plati pouze pro konkrétnpiskurespondeiit

Vyzkumny vzorek je omezen p@m¢ nizkym pdtem cti. Naopak wkove
rozloZeni je porérné Siroké a zahrnuje cely mladsi SkolikvNa wkové hledisko jsem
v praci nekladla 9liSny diraz. Rozhodujicim kritériem byl Zivotéd v détském
domow, ke kterému se také vztahuji i vyzkumné otazky.

Pro gesrgjSi zavry dalSich studii bych dopafila vétSi vzorek dti a nizsi
vékove rozmezi.

Doufam, Ze tato prace v budoucniispsje k dalSimu vyzkumu Warteggova
kresebného testu a ziskana data budou vyuZit&ehumorem barevné modifikace

Warteggova testu pr&eskou populaci.
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Pozn.: Pevodem materiéldo elektronické podoby mohlo dojit ke zkreslegktarych

barev. Za Gelem zvySeni kvality byly ¢které ¢asti zwtSeny a neodpovidaji tak realit
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VII. P rilohy

Priloha¢. 1: Klasifikace symbofi dle Babyradové (1999)

* Bod - je vyrazem zastaveni, symbolizuje trvalosted. Seskupeni dvou a vice
bodi souvisi s numerologickou symbolikou.

 Pfimka — symbolika se vztahuje k polozéinpky v prostoru. Horizontalni
piimka pedstavuje klid, plynuti, pasivni Zensky principéas. Tato linie je
castym pectlem oddlujici pozemsky s&t od podzemniho¢i nebeského.
Vertikalni linie je vyrazem vzruchu a shovani k transcendenci.éb ji ¢asto
uzivaji pro vyjadeni rychlého pohybu.

* Kruh — byva spojovan se znazénim lidskych orgaf (hlava, oko atd.). Kruh
ma ale mnohem hlubSi vyznanreBstavuje koloéh udalosti a lidského Zivota.
Tvarem tento symbolipomina slunce — zdroj &tla a tepla. Obsahuje dalSi
geometrické obrazce, ztianadji a viru. Kruh s bodem uprdsid symbolizuje
univerzum.

» Kiiz — znazatuje dynamicky ged linii. Jako jeden z nejstarSich synib@
spojovan skeg’anskou tradici. RozliSujemeiaané druhy tohoto symbolu.
Napiklad kiz ve tvaru T znazduje u dti figuru.

« Ctverec — symbolizuje pozemskost a statist. Redstavujestyii Zivly. Tento
tvar jec¢astym kompozinim uspsadanim, ve kterém ditouZzi po stabili.

e Spirala — rozliSujeme spirdlu pravéieou a levotdivou. Spojujeme ji
S predstavou dynansnosti a prominlivosti, ktera je ukotvengdem — osou.

» Labyrint — gredstavuje archetypalni vyznam obrazu Zivotnich. éagadruje fad
nutny k ovladnuti firody, ale zaroviei slozitost girody.

* Symetrie — j&astym znakemdského vytvarného projevu.



Priloha¢. 2: Formular Warteggova kresebného testu




Priloha ¢. 3: Uziti novotvara ve WZT desetiletého chlapce
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Piiloha ¢. 4: Neadekvatni a infantilni uziti barvy

Evidentr# neadekvatni barva

Velryba Kaoicka

Infantilni uziti barvy

v

Slunicko Vajicko Mr&ek



Priloha ¢. 5: Nejvice a nejmés oblibeny obrazek

Gtverec 8

Ctverec 7

Gtverec 6

Gtverec 5 Hdivky

Ochlapci

Ctverec 4

Gtverec 3
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Nejoblibengjsi obrazek v jednotlivych polich WZT
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Nejméné oblibeny obrazek v jednotlivych polich WZT



Priloha ¢. 6: Neadekvatni poloha obrazk 5. pole

Raketa Hrnéek Resypaci hodiny



Piiloha €. 7: Vyplnény formula¥ WZT sedmileté divky




Piiloha ¢. 8: Vyplnény formula¥ WZT sedmileté divky
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Piiloha ¢. 9: Vyplnény formula¥ WZT jedenactiletého chlapce




Piiloha ¢. 10: Vyplnény formuldi WZT jedenéctileté divky

g £
- . i ot B
i . R A AL
e wire A chale ™
3, awdi abwonche
J

i T Ny
} ':*7[_."-\;" J':‘Q,‘*“ Uty Q‘"ﬁt.‘




