Oponentni posudek na bakalarskou praci

Autor/ka BP:
Studijni obor:
Nazev prace:

Vedouci prace:

Hodnotici kritéria

A. obsahova

'V praci jsou (fymezeny zakladni a dilci cile._ které jso_u v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Clle jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfuje cile zadani.

.Studuj ici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

"Préc_e m;ymezen predrﬁét: ie V};L;Zito odpovidaj Iclcﬁetodolog ickych

postupl.

Vystupy vyzkumnych éa‘;sti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich

diskutovano.

V praci je vyuzZita odborna tern;ino!ogie a jsou vysvétleny hiavni pojmy.

'V praci jsou formulovany jan_lé_ zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. formalni

-F'ra_ce vyka_zuje standardni poznamkovy aparat a jed_not;w zpusob citacl
v ramci prace, je typograficky jednotna.
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

IText je soudrzny, s;o;:urn itelny a argu;en?at‘,né poEloteny.

C. pfinos prace (tvarci piistup studujiciho, kompﬂaén!?odnora.
vyuZiti pro praxi)

Ludmila Nedvédova, DiS.
Socialni a charitativni prace

Testovani pfi podezfeni na poziti navykovych latek u zaku zakladnich
$kol v Jindfichové Hradci
Mgr. Katefina Hykova, Ph.D.

Splfiuje bez
vyhrad

| spituje
s drobnymi
vyhradami
Splfiuje
s vyhradami
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Zhodnoceni prace:

Prace se obtizné ¢te, ponévadz je podprumeérné stylistické i gramatické trovné (napf. s. 10,
12, 16, 17, 19 ...). Ve vétach autorka ¢asto vynechava podmét, predmét apod. (napf. s. 8:
"1.1 PFi€iny zavislosti z uzivani navykovych latek

Zavislost zpusobuji jak legaini tak nelegaini drogy. S legalnimi drogami se setkavame

v Zivoté velmi Casto a mohou byt kazdodenné uzivany napf. kava, tabakové vyrobky, alkohol.
Dale jsem pracovala s publikaci od Petra Petr, Hany Kalové, Veroniky Chmelafové a Aleny
Zdrazilové, Proglemona k farmakologii drogovych zavislosti, 2007."

Dale napf. s. 6, 9, 18, 21 ..).

Jako dalsi problém prace vnimam hodnoceni vyzkumného Setfeni jako kvalitativniho pfi uziti
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor se dle zaznamu odpovédi jevi jako
strukturovany a dokladaji to i netpiné odpovédi respondentt uot. 426. Ot. 1., 5a 6 jsou
chybné formulovany.

Autorka vysledky hodnoti kvantitativné. Dale je dle mého nazoru chybné vyhodnocena
hypotéeza 3.

V kap. 1.6 bych o¢ekavala vice konkrétnich informaci, které Ize ale dohledat v originalnim
textu pokynu, ktery je pfilohou prace.

Autorka spravné cituje pfi vyuziti malého poctu zdroju (22).

Na autorku mam tyto otazky:
Jak byste hodnotila vysledky otazek 2, 4, 5 a7, které neslouzily k verifikaci hypotéz?
Jaky je pfinos Vasi prace?

Je jindfichohradecka populace né¢im vyjimeéna, co by nasledné mohlo mit vliv na zjisténé?

Praci doporucuiji k obhajobé, jen pokud studentka objasni a dopini veskeré pfipominky a
otazky.
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