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Abstrakt:

Sebepojeti, neboli vyvinutaigdstava o svych charakteristikach, sebehodnocemfiveni
vztah k sob samému a volni slozka, jeZ¢ufe naSe sgfovani, je vyznamnou soasti naSi
osobnosti. Jeho rozvoj vede ke zrani osobnostikg timu mize byt prevenci dkterym
socialré patologickym jeum. Je to proces celozivotni a vyznamnyimitelem ovliviiujicim
jeho pihbeh je Skola.

Ve své praci se nejprve zabyvam teoretickym ramsebepojeti a specifiky sebereflexe &ak
prvni a druhé ftdy, nasleda sleduji, jak je rozvoj osobnosti zohlean v kurikularnich
dokumenteclteského Skolstvi. V praktick&sti zkoumam, jak sebepojeti Zdka prvni a druhé
tiidy vnimaji «itelé, jakym zg@sobem s nim pracuji a jak hodnoti mozZnosti prace na
sebepojeti v rameaieského Skolstvi.

Abstract:

Self-concept is one of the most important partswfpersonality. It includes our self-
perception, self-evaluating, emotional aspect ofpmrsonality and our will. Its development
influences the development of our personality, sdably it can prevent some pathological
phenomenon in the society. Progress of our selégpins the ongoing - life process. The
school is one of the most important factors whidluence this process.

First of all | summarized psychological theorieself- concept in the theoretical part of this
work. Afterward | concerned myself with regulatiasfsthe Czech educational system. | tried
to find out how the work on developing self - copicef pupils is included. In the practical
part of my work | observe how Czech teachers chogieself- concept of their pupils, what
they know about theories of self- concept and Huoey work on its development.
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1. UVOD

Pro svou bakat&kou praci jsem si vybrala téma sebepojetiizatni a druhéitdy.
Dle mého nazoru je prace na sebepdjeticka nesmira dulezita. Pokud je od g@atku veden
k sebepoznavani, zajmu o sebe samaraj@ni vlastnich nedostdika probléni, maze
nasledg mnohem lépe rozuéh svym ¢inim a korigovat je. Z&atek Skolni dochazky je pro
toto téma velice @lezitym obdobim. Skola je vychovnym a wvacim z#ézenim, které
hraje v Zivot ¢loveka velikou roli. Vstupem do Skoly ditziskava novy socialni status, se
kterym se identifikuje a ktery Zma tvarovat jeho sebepojeti. Rdnfe se také skupina lidi,
ktefi jeho sebeobraz oviiwji. At uz jde o ditele, ktery je pro Zzaka hodnotici autoritou a
vzorem, nebo o spoluzaky, kidvori identifikacni skupinu. Myslim si, Ze pokud by se nase
vzklavaci soustava dostate€ zantiila na rozvoj a praci na sebepojeti #aknohly by se
vyznamr omezit které vychovné problémy a socidlpatologickeé jevy ve spataosti.

Sebepojeti a prace na jeho rozvoji je velice Sinokgmatem k tomu, aby ho bylo
mozno komplex#é postihnout na tak kratkém prostoru, ktery je vyarezozsahem prace.
Proto se ve své bakaské praci pouze dotknu z mého pohledie#itych fakt tykajicich se
uvédonmeni si sebe sama, vyznamnych teorii sebepojeti,\yghoje a specifik v prvni a druhé
ticidé. Nastinim také mozné &poby jeho rozvoje. Déle se za&ifim na to, jak je vychova
k sebepoznavani pojata v kurikularnich dokumentesdkého Skolstvi. Vlastnim vyzkumem
se pokusim zjistit, jak vnimaji sebepojeti svychizéacitelé prvni a druhéridy, zda jeho
rozvoj povazuji zaiezity a jak na ém pracuji. Rada bych si touto praci také s cestu

k dalSi praci v ramci tohoto tématu.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Vztah sebepojeti a &domi

Dle mnohych autdr sebepojeti velice Gzce souvisi s pojme&domi sebe sama a
s pojmem osobnost. N#klad Vladimir Smékal ve své knize ,Pozvani do pwjogie
osobnosti“ piSe, Ze skrz&édomi poznavame 8t prozivame sami sebe a vyitirde si obraz
0 sol¥ samém a svém fungovani.

Mam za to, Ze k pochopeni pojmu sebepojeti je @elilezité si gipomenout
zakladni informace oddomi a o jeho fungovani. Za&iime se na Smékalovu definici pojmu
védomi. Autor ho chape jako sumu ob&abpsychicky prostor, vémz probiha duSevni
Zivot" (Smékal, 2002). Zde se ukladaji veSkeré psychitigahy, jez fijimame z vijSiho i
vnitiniho sé¥ta. Vedomi ma podle této teorie &vunkce. Prvni z nich je kontrolni, jez
kontroluje vysledky nasSeho jednani a to, jak kgfedunaSimi plany a iedstavami. DalSi
funkci je funkce integkmi. Ta propojuje obrazy a plany a spojuje obsabgiomi do
souvislosti. (Smékal, 2002)

Lidské wdomi je strukturovano a matgwbsah. Obsahem je, jak jiz bylo zrémo
vySe, vSe, co plyne vjeho proudu. Kazdy jev, kiteeyoctne v naSi blizkosti se&jakym
zpusobem, zobrazi v naSemiddomi a my ho prozivame. Prozivani je podle SméKatanou
existence vnini reality”. NaSe vnini, subjektivni realita je pra¢dodobré mnohem bohatsi,
své ¥domi jinymi poznatky. NiZzeme dlit lidi do riznych skupin podle toho, jakych vzérc
a strategii vyuzivaji kifjimani a interpretaci obsalvédomi. Pro piklad miZzeme uvést typy
auditivni, vizualni a kinestetické, coz je jen jednmoZznych deni. (Smékal, 2002)

Veédomi je podle Koukolika v dité podok pritomno u vSech organismjez maji
mozek a gidaji se u nich faze Btbsti a spanku. Jde tedy o pojem, jeZ G2eme s pojmem
sebeu¥domovani zarmovat. (Koukolik, 2003)

Lidské wdomi vznik& a diferencuje se v interakci se soaalswtem. Ohledy toho,
co wdomi je a jak funguje, existujiizné teorie, které by se dalyiadit do ti zakladnich
skupin. Prvni teorii je ta, Zesdomi je projeventinnosti celého mozku. Tuto teorii zastaval
napiklad W. James. Druha teorie tvrdi, Ze v mozku teKispecificka centra proédomi,
ovSem se je doposud neptitazadnym ¥dcim nalézt. Teti teoriefika, ze je ¥domi typem
neuronalnich procés které jsou integrované a zardvdiferencované. V jednom okamziku
podle této teorie probihaji stasré informace #iznymi drahami neuranv raiznych korovych

oblastech mozku a v oblastech talamu. (Koukolikh330
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2.2 Definice sebepojeti vitznych psychologickych srérech

2.2.1 Sebepojeti z pohledu sociarkognitivni psychologie

Prvnimi autory, ktd vyrazré zdiraziovali socialni aspekt a vliv okoli na sebepojeti
byli Cooley a Mead. Podle Meada se naSe sebepdjedii zrcadlo¥, podle vyznamnych
druhych. (Blatny in Blatny, PIhakova, 2003)

Mill se zabyval vztahem sebepojeti a gamDle jeho ndzoru jsou Ja a p&in,dveé
strany jedné mince“. Toto tvrzeni podporuje &mna sociaktkognitivni psychologig¢im, Ze
Ja a pa® jsou propojené a maiji tité spoléné efekty. Prvnim z nich je sebeprodukce.
Clovek si lépe vybavuje material, ktery je aktévwyprodukovany, nez material, ktery je
vyprodukovany pasivh Druhym je sebevztazny efekt. Materidl, ktery @e&tnas samych a
je ndm blizky si vybavujeme mnohem snéaze nez natéykajici se jinych &ci. Poslednim
efektem je fakt, Ze ukol, jez stale trva, se sngbavuje, nez ukol, ktery je ukoéeny. (Blatny
in Blatny, PIhakova, 2003)

Greenwald zavedl pojem ,totalitni ego“. V jeho tege naSe Ja povazovano za
egocentrické, samo sebe vidi jako efektivni a kaengai a je kognitivéd konzervativni, coz
znamena, Ze se snazi udrzet ve svém komplexucedam je. Jeho teorie takika, Ze pocit
osobni integrity je velicetdezity pro schopnost adaptace. (Blatny in BlatrifiaRova, 2003)

Souwasna sociakkognitivni psychologie vnima sebepojeti ne jakonistentni
velicinu, ale jako veliinu multifacetovou. To znamena, ze jeimoiadou reprezentaci Ja,
které jsou sice propojeny, ale nejsou jednim kaemtaim celkem. Zaroweje v tomto oboru
Ja povazovano za procésmnosti. Sebepoznavani a sebepojeti je vnimano jakaena
dispozice kognitivni aktivity. (Blatny in Blatny JiRakova, 2003)

Podle sotasnych kognitivnich psycholagse naSe Ja snazi poznavat samo sebe tak,
predstavy nam ifnasi pocit jistoty. | lidé, kié o sol& maji negativni sebeobraz, &id
vyhledavaji negativni informace, aby posilili s&ilobrazu o sab VétSina z n4s ma tendence
vyhledavat o sab pozitivni informace. Jde o sebeposilovani. (Blaim Blatny, Plhakova,
2003)

Obsah sebepojeti je produktem interakci s okolimpoatup® se néni oblasti a
vlastnosti, které jsou pro nasldzité a se kterymi se identifikujeme. Podle sogi&ognitivni
psychologie existuje v sebepojeti princip vyamasti, kteryiika, Ze se utwa kolem utitych
specifickych a vyzrénych vlastnosti. Reprezentace Ja jsémn¢ ¢lerény a hodnoceny.
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Muzeme je hodnotit podleékolika mefitek a to podle jejich Wezitosti, pozitivhostici
negativnosti,casové lokalizace, moznosti, se kterou bude dand@zeptace uskuta¢na a
také jeji adekvatnosti. NejtbZitéjSi je pro nas reprezentace centralniho Ja, ktera j
nejpropracovagjSi a nejdetail§Si strukturou naseho sebepojeti. Podle moznoktiteseni
muzeme rozliSovat mozna ja, coz jsobegstavy minulych J& v budoucnosti, které pini
motivani funkci, a idealni J4. Idealni Ja se liSi poeldizovatelnosti. Bktera z nich mohou
byt i neadekvatni. Sullivan se zabyvakiitkem negativnosti a pozitivnosti. Lidé o sob
mohou gijimat také negativni informace a to péauw charakteristik, které pro nas nejsou
prilis dalezité. Pokud by se negativni vlastnost pro naks sidezitou, doslo by k naruseni
sebeobrazu. Pomoci éiftka adekvatnosti hodnotime to, zda jsou naflgiavy o sob
samych a moznych Jé& realizovatelnékdy piijimame gedstavy o sabsamych, které nam
poskytuji druzi a neodpovidaji realitV ramci ¢asové lokalizace potom rozliSujeme Ja
sowasné, minulé a budouci. (Blatny in Blatny, PIhak@&@03)

NaSe sebepojeti bydo byt komplexni. Znamena to, Ze vSechny dimengiedstavy,
které obsahuje, by &y byt néjakym zpisobem propojeny a tvid uceleny sebeobraz.
Neznamena to, Ze by selmjednat o nerozliSeny celek. (Blatny in Blatnjh&kova, 2003)

Sebepojeti je krognjiného i vztahem sebe sama k 8@ ma ®jaké emani ladni.
Emotivita se vztahuje spiSe ke globalnimu pojdbese mentalni reprezentaci vztahu kéob
bychom mohli nazvat sebehodnocenim. Zatimco sebgpwohZze obsahovat jak erioi a
vztahové sloZzky, tak i sloZzky pouze kognitivni, slebdnoceni je vyslovénemanim
vztahem, jej&lovek chova sam k sa@b (Blatny in Blatny, Plhakova, 2003)

Dle socialg-kognitivni psychologie vychazi sebehodnoceni eraici s okolnim
swtem a ze srovnavani sebe sama sdruhymi lidmi. @ctvil se srovnavame a
identifikujeme s vyznamnymi druhymi. Pagdtyto poznatky zvnitiujeme a osvojujeme si
je. V sebehodnoceni hraji vyznamnou ralzmé nesoulady mezi aktualnim, idealnim a
moznym J&. Podle toho, jak veliké rozdily to jsee, hodnotime vSeobetmpozitivrg Ci
negativie a mame sklony k ditému naladni. Vyhleddvame potom o sékakové informace,
které naSemu nal&di odpovidaji. ¥tSinou poté nasSe duSevni pohatlarozlada nezavisi
tolik na vrgjSich podminkach, ale spiSe prava naSem vnihim lacni. (Blatny in Blatny,
Plhakova, 2003)

DalSi strankou sebehodnoceni je seberegulace. Madkaiedstavy sebe sama si
vytvaiime ukité osobni standardy, podle kterych nastedegulujeme vlastni chovani. Podle
Cartera a Scherira ma kazdy z nas trochu jinaké#Eamd seberegulai mechanismy. Bktefi

Z nas jsou vice za¥teni na ,soukromé J&“, coz jsou pocity k s@damemu, jini se reguluji
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vice na zaklatl vefejného Ja, coz je hodnoceni, které ziskavame obydnu Bandura
k seberegulaci pisSe, ze @Spym vyvojem je postupné nahrazovanéjsich sankci za vriti
seberegulaci.Rizeni sebe sama je podieijnzalozeno na fech procesech a to na
sebepozorovani, sebehodnoceni a reakci na vlastnvani. Sebepozorovani byéim byt

piesné a hlavhpravidelné. (Blatny in Blatny, Plhakova, 2003)



2.2.2 Sebepojeti z hlediska psychologie osobnostidle Smékala

Podle Smékala stlovek uvédomuje sebe sama jako souhih zakladnich celk
Prvnim z nich je do, druhym osobnost ardtim perspektiva, mnoznosti a cile. Autor
poukazuje na to, Ze vSechny tytocelky jsou navzajem propojené a owiiyi se.

Do obrazu &la spadad fedstava o prostorovém uspdani, pozici a rozénech
jednotlivych¢asti, ale takéedstava o jejich dalSich charakteristikach, jakbgeva, apod..
Do naSi reprezentace vlastnikiatvelikouc¢asti zasahuji emoce a hodnoceni. N&8dgtava
o vlastnim &le je ovlivrena ffiznymi pocity, nap: libost, nelibost, fijemnost, nefjjemnost
atd. (Smékal, 2002)

Predstava o vlastni osobnosti neboli sebepojetiybalr¢asti, spadajici do celkového
sebepojeti. V tomto ba&de nejvice retelné propojeniddomi a sebepojeti.f@dstavu o sab
samém mame neustale, pokud nedojdej&kému ze znénych staw védomi. V kazdeé
chvili si uvdomujeme sami sebe a svou oh&anobst od okoli (Smékal, 2002).

Za fteti celek naSeho sebepojeti povazuje Smékal aspirazné Ja¢i také idealni Ja.
Tato oblast jecasto zamirena na vykon a budoucnost. Termimspiracni Urover”, ktery
popsal F. Hoppe, vyjddje vSechna @kavani a naroky, které jsou vyznamnym ukazatelem
sebehodnoceni. Jeji Uravariuje hlavié sebedvéra a to, o jakou oblasinnosti se jedna a
jaky k ni m& osoba vztah. (Smékal, 2002)

Zralost osobnosti je zavrSena ucelenym obrazemyohseharakteristikach, ale také
vyvinutym sebehodnocenim a etném vztahem k sabsamému. NaSe sebepojeti ma take
volni slozku, kterd w@wuje, jak jsme schopni sami sebe uplatnit a prosadit utvdeni
sebeobrazu se podili geneticky vrozeny zaklad assibapoléné s vlivem progtedi. Osobni
identita je dana psychofyzickymi a socialnimi clkéeastikami. Je vysledkem procesu
individuace, ktery ko&i osamostat#nim a samostatnosti v nazorech, hodnotach, citdeh,
jednani. (Smékal, 2002)

Autonomie souvisi #zenim osobnosti, které ke byt internalisticke, Ci
externalistické. Internalisté jsou lidé, ¥tenaji pocit, Ze vSé&di sami svymginy a jednanim.
Externalisté ¥tSinu svycheint spiSe fipisuji okoli a vijSim udalostem. Rozdily nejsou jen
v tom, odkud mame pocit, Ze jsrfigeni, ale také v tom, jakdime své okoli agsobime na
ngj. ,Niterni* lidé maji spiSe tendence zabyvat se sami sebelytriolik zavisli na migni
okoli a druhych, zatimco lidévpejSkovi maji sklony k \&tSi zavislosti na nazorech druhych.
Niterni lidé jsou vice spokojeni, kdyZ jsou san@zvrejSkovi lidé. Dokazi sami sebe zabauvit.
VnéjSkovi lidé naopak péebuji vice druhé lidi. (Smékal, 2002)

10



Nas sebecit zra¢ ovliviuji predstavy o osobnich mozZnostech. Tato slozka seiv nas
osobnosti objevuje v adolescenci, kdy se vice odeaspekt budouciho dovék zaina o
svych moznostechipmyslet a odviji od nich své sebehodnoceni. D#&dzksu ovliviwijici
sebecit je pocit kompetence. Ten se vztahuje Kl&wsubjektivnim pedstavam o vlastnich
schopnostech a vykonovych charakteristikacRit®rozlady mezi subjektivnifpdstavou a
objektivnim vztahemieSime #znr¢, podle naSeho zalozeni. DalSim faktorefisgbicim na
vztah sama k s@&hje pocit sebedeni. Jde o fedstavy witych cili a plreni tchto cifi. Pro
nekteré lidi je dilezitd jen moznost vytyt si cile ¢i naopak zdrZzet se jednani. Seldeni
jednoty. Jde o ucelenost naSi identity a soulad pedmnotlivymi slozkami (nap mezi cili a
schopnostmi, mezi temperamentem a jednanim, é&iékal, 2002)

Vyznamnou sotasti naSeho sebepojeti a sebecitu je sebehodndbgitiazi z «j
sebe¥domi a sebelcta. Sebehodnocetzaenbyt kladn&i zaporné. (Smékal, 2002)

Se sebepojetim z&a@ souvisi i sebeprezentace, to, jak se prezentujérabym
lidem. Lidé se podle psychologili na jedince konformni, jeZz seéippasobuji poZzadavim
druhych a chovaji se podle toho, jak by je druzélcimit a na jedince nekonformni, kiese
prilis negizpasobuji. Pokud je osobnoséjakym zpisobem manipulativni a chce v druhych
vyvolat rgjakou gedstavu o0 sah mize se prezentovat pozitigrti negativié. Pozitivni
prezentace je pokus o vyvolani dojmu nepostradagélsebe sama a svych kvalit. Negativni

sebeprezentace ma v druhém vyvolat dojem bezmogregentované osoby. (Smékal, 2002)
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2.3 Metody poznavéani osobnosti a zkoumani sebepdjet

Metody poznavani osobnosti slouzi k popisu jedmath charakteristik a souvislosti
mezi nimi a chovanim jedince. Mohou slouzit k mnakaiim od utvdeni si obrazu o
osobnosti, fes utovani vhodného profesniho &favani, ale také jako prdasdek zgtné
vazby ve vychovném procesu. Mohou ukézat, jak witdialitou pracovat a efektivnji vést.
Muzeme je rozdlit na ty, které se pouzivaji wbném Zzivo¥ a ty, které se daji pouzit, jako
podklad ¥deckého, psychologického zkoumani. (Smékal, 2002)

V béZzném Zivok se s poznavanim osobnosti a sebepojeti druhykhveehe ¥doms
¢i newdon® neustale. Dle mnohych psychologazdy hodnoti osobnost druhého na zéklad
svého kognitivniho stylu. Jung rozliSil 4 typy kdakymich styki: vyuZivajici percepci,
intuitivni, vedeny myslenim a citovy. Lid€, u nicp#evazuje percepce, jsou schopieg®
pozorovat vijSi projevy chovani a déb je popsat. Tito lidé se z&miji vice na vjSi
projevy a jejich ovliviovani. Intuitivni typ pozorovatele se z&mje na vnitni swt
pozorovaného a vziva se do jeho prakitkPopisuje potom jeho viiiti osobnostni
charakteristiky a sebepojeti. MySlenkovy typ Wthyje osobnost na zakladeorii osobnosti a
racionalniho uvazovani. Snazi se hledat podstatuérh a prozivanilovéka. Ri ptisobeni na
druhého tentailovék potom pouZziva technikipswdcovani a snahy rozumeévovliadnout
osobnost.Clovék fidici se citem porovnava druhého podle idealnicbrivzleho popis je
nasledg vyrazré hodnotici a jsou proéntypickeé citow zaloZzené vyroky. Abylovek popsal
osobnost druhéha'gsre, je teba kombinovatizné styly. (Smékal, 2002)

Hodnoceni ostatnich se podle Smékala uskuje na zaklaél analogie s vlastnimi
zkuSenostmi a charakteristikami. Takt@zeme poznavat nejlépe jen ty vlastnosti, které sami
mame. (Smekal, 2002)

NejlepSim zfisobem sebepoznavani je neustalé pozorovani vlastjgtinani a
pohnutek, které vedou k naSemu chovani. Samo sehépéni je ovlivino potebou vidt
sam sebe v pozitivnim &te. Jako pro poznavani sebe sama i pro nahlizstirmsti druhého
je vyznamné pozorovani. Druhé lidi pozorujeme wkaienni interakci, izeme sledovat
jejich chovani a reakce, ale také o nich ziskavam@mace od dalSich osob.a@Zitou
technikou poznavani druhych je empatig vciténi se do pocit druhéhoc¢lovéka. Dalsi
technikou niZe byt recipatie, coz je sledovani paci reakci, které v nas druhy vyvolava.
Reflexe slouzi ke sledovantginkia naSeho chovani na druhé. Sebereflexe je potarsobp
nazirani vlastnich motivwyvolavajicich chovani a jednani k druhym. (SmgkabD?2)

Ucelena teorie popisu osobnosti praecké dely zatim neexistuje. Psychologové se

proto snaZzi popisovat jen ty charakteristiky osain@ sebepojeti zkoumanych, které mohou
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podpdit jasnymi dikazy. Sva pozorovani mohou porovnavat s jinymi pozateli a berou

v potaz kontext a podminky vyskytwitého chovani. Kazdy, kdo zkoumé& osobnost druhych,
by nm¢l byt dostaten¢ kvalifikovany a n&l by brat v Gvahu své vlastni styly hodnoceni ausvo
osobnost. Stefntak by n#l piihlizet k aktualnimu naladi zkoumaného a kontextu situace.
(Smékal, 2002)

Poznavaci proces &aa stanovenim cile. Nasleduje zvoleni vhodnych othet
zjistovani udaj a vytv&eni zéa¢ru. Vyslednym produktem je osobnostni portrét. (Shéka
2002)

Vagnerova rozéluje metody zkoumani sebepojeti na explicitni aliaitpi. Explicitni
metody jsou ty, v nichZz zkoumany vyjage wdomy nazor na sebe sama.iPabezi r¢
napriklad sebeposuzovaci skalyidici techniky a metoda volné vypsli. (Vagnerova, 2010)
Existuje celarada Skal sebehodnoceni. ¥terych ma proband hodnotit, které ze dvou
protistojnych adjektiv se k jeho popisu hodi vigginych hodnoti na Skal&sel, na kolik ho
vystihuje dané adjektivum. (Blatny in Blatny, Pllo&k, 2003) Mezi nejznagjsi pati
Rosenbergova Skéla sebehodnoceni, jeZz obsahuj®l@bek, ve kterych zkoumana osoba
hodnoti vlastni kvality, schopnosti a do jaké ndama sebe akceptuje. DalSi Skalou je Self
competence/Self liking scale, jez obsahuje 20 ok pedsta¢ jedince o vlastnich
schopnostech a osobnich kvalitach. Tato 3kéla {geské republice vyuZivana pouze
k vyzkumnym @elim, protoZe neni fgloZzena a standardizovana &eskou populaci. Do
tiéidicich technik se da gadit Q-¥idéni od C. Rogerse. Obsahuje sebeposuzujici vyregy, |
ma diagnostikovany sadit podle vystiznosti, kterou maji k jeho o8oPrincipem metody
volné vypowdi je, aby zkoumanyekl v omezenémiase, které vlastnosti jsou na jeho

Implicitni metody zkoumaji sebepojélbveéka negimo, v ramci jinych Gkal, béchem
nichz se projevuji i neddomé obsahy. Jejich nevyhodou je, Ze vysledignych metod
nekoreluji velkou rérou a tim padem nejsouilis relevantni jako podklad pro diagnozu.
Prvni z nich je analyza preference pismen, jeZ ysopmér ¢lovéka. Zkoumana osoba ma za
ukol vyjadovat své sympatie k jednotlivym pisniem abecedy. Nasledrse hodnoti, ktera
pismena byla preferovana a zda to byla ta obsazendeérg dané osoby. Sebepojeti se da
také sledovat pomoci TAT (Tematického Apekaepho Testu), ve kterém proband vytva
piibchy podle pedloZzenych karet s obrazkyrteplstavujicimi ufité Zivotni situace.
Predpoklada se, Zec¢které odpowdi se sebepojetindlovéka mohou Uzce souviset. Na
predpokladu, Ze pro nas vyznafsi podrety vyzaduji delSi reaki ¢as, jsou postaveny

metody n&ieni reakniho casu. Sem by se dal fzgit i Implicit Association Test od
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Greenwalda, ve kterém se zkoumanémedgladaji dvojice slov. Sleduje se, jak rychla je
reakce na tuto dvojici. Pokud je rychla, majé aiova pro probanda stejny vyznam. Pokud je
pomalejSi, znamena to, Ze jedno ze slov je vyzi@nnSebepojeti se da také sledovat
v testech hodnoceni Zivotniho filgthu. Adams ktomuto dglu vytvail schéma
polostrukturovaného rozhovoru, ve kterém si kliemh pedstavit suj Zivot jako knihu.
Nejprve mé& knihu rozdit do kapitol a nastinit obsah kazdé z nich. Ndistema oznait 8
klicovych udalosti svého Zivota a podrébe popsat. DalSim uUkolem je vyit jednotlivé
Zivotni vyzvy, které ho potkaly a &it hlavni postavy knihy svého Zivota. Klient také
popisuje, jak vidi svou budoucnost a vyjsé osobni ideologie (hodnoty, postoje, nazory..).
Poslednim krokem testu je vymyslet Zivotni témaorikt Adamsova testu existuji dalSi testy
zabyvajici se touto tematikou. (Vagnerova, 2010)

V diagnostice &ti, kterd ma ufitd specifika, se daji pouzit kaemi sebehodnoceni
krom¢ CAT (cktska verze tematického aperéefhno testu) jest dalSi projektivni techniky.
Jsou to nafiklad test Kresby lidské postavy, Kresba stromuroimo dalSich kresebnych i
Skaly, do kterych p#ét nagiklad PAQ (Rohnerova Skala sebehodnocenéta)it ktera
vypovida o zkuSenosti Zwbtvi, sebetivéte a pozitivnim sebepojeti dié. Dale
Rosenbergova Skala sebehodnoceni, Skala sebehodidtoini prace a vztahu ke 3kole a
SPAS, coz je dotaznik sebehodnoceni Skolnésimysti. Bi vySefovani sebepojeti die by
mél podle Vagnerové kazdy psycholog brat ohled naojowy stupé ditte a mozna
zkresleni vychazejici z rozvoje kognitivnich schogth a typického nazirdni na ésv

(Vagnerova in Svoboda, Kegfova, Vagnerova, 2001)
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2.4 VVyvoj sebepojeti

Smékal naznauje, Ze poatky sebepojeti by se ve vyvdjovéka daly dohledat prév
u paatka vyvoje schématu vlastnih@la a €lesnych hranic. Tento proces probiha od
narozeni uydomovanim si vlastnich rozmi a vyuzivanimdchto poznatk k dalSim akcim a
pohylim. (Smékal, 2002) V tomto bddse teorie dznych autol liSi. Mahlerova datuje
pocatky uwdomeni si vlastnihodla do 6. az 9. gsice, kdy di& bechem diferencieni faze
zaina chapat svou odeenost od matky a vnima, co vychazi z je#la ta co zvenku. Stern
mluvi jiz o 3. -6. ndsici, kdy si di¢ bazald uvedomuje svou bytost a chape jeji hranice.
(Vagnerova, 2005)

Koukolik piSe, Ze détse rodi s vytvienym v¥domim a prakticky od narozeni se na
tomto zaklad tvori nejprve jakésjv édomi ve smyslu poznavanikdy si di¢ uvedomuje, ze
néco vidi, slysi a vnima. Nasleginkolem 2. az 4. roku Zivota si daa uwdomovat, Ze si
uvédomuje a tvéi se sebewdomovani. Podle teorie duSevnich §tase prvni znamky
sebepojeti objevuji mezi prvnim a druhym rokem tdavdde o postupné &domovani si sebe
sama. Dit zatne byt nejprve nagklad schopno dotknout se vlastniho nosu, pokudmatka
pied zrcadlem ugla na nos znku. Poté zéne uzivat osobni zajmena a své jméno v hovoru o
sol# samém(tytleté dti jsou schopny uznat 8yomyl a dok&Zi manipulovat s tim, Ze druzi
lidé nemusi ¥dét, co ony samy vi. Zdnaji rozliSovat ¥domi své a &omi druhych lidi.
Uveédomuiji si vliastni #¥domi. (Koukolik, 2003)

Podle Vagnerove si @ibd druhé poloviny kojeneckéhéku uwdomuje viastnido a
jeho aktivitu a chape skteré efekty svého jednani. VeSkeré sebepojetiedie v tomto
obdobi vazano naglb. Citové prozitky jsou rozfleny na libost a nelibost a utvase
kontinuita vlastni existence. Ke igsréni sebepojeti ispivaji reakce okoli. (Vagnerova,
2005)

V batolecim ¥ku je jiz okolni s¥t jasre vniman jako ne-ja. Z&n4 se vyvijet
autobiografickd past a s ni i sebepojeti. Batole je egocentrické aijgédomo vlastni
kontinuity ale i prominlivosti. Sebehodnoceni je v tomtékw dichotomické derno-bile) a
velice ¢asto nerealistické. Ve 14. az 15&siti si z&ina uv¥domovat suj vlastni obraz
v zrcadle. Ve e také symbolizuje vlastni postavu pomocickya Jak jsem psala jiz vySe
v Koukolikow teorii, z&ina batole pouzivat osobni zajmena a své jméno2.Vfgolovirg
batoleciho ¥ku uruje sebepojeti také vlastnictvi. Bitna své teritorium a brani si ¥m
vlastni hraky - i ty, které momentathnedrzi v ruce. Chce mit také pocit, Ze jedna statrgs
a byt ocenno. Od fiznych vztaznych osobi@ima Gzné role a identifikuje se s nimi.
(Vagnerova, 2005)
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V piedSkolnim ¥ku jsou pro identitu velice idezité normy, kterymi je vymezeno
Zadouci chovani. Velice pebné je kladné hodnoceni, diky kterémucmiiastoupa sebelcta a
sebejistota. Vyznamnd je také mozZnost sebeuflata pronikani do SirSi spaéleosti. Pro
schéma sebepojeti jsou vyznamné zjevngsSvrznaky a jejich prokna (nap. previeky) je
chapéana jako z#éma identity. Sebepojeti je zir& ovlivnéno schopnostmi a dovednostmi, jez
dit¢ casto pecaiuje. Je neredthoptimistické, nekritické a na sebe z#gamé. | jeho pedstavy
o budoucim uplatni jsou fevazr fantazijni a nézené. 3ti v tomto wku zdiraziuji vyvoj
a poukazuji na své zlepSeniakterych oblastech. Docpi let jsou FedSkolaci majetiiti. Pro
jejich osobnost je vlastnictvi stale vyznamné. Edyse genderové identity, disi vectyiech
letech u¢domuje stalost @itych vilastnosti spojenych se svym pohlavim. Jderkl o socio-
kulturné dané znaky jako néiklad, Ze modra barva je dgna chlapém a fizova divkam.
Pétileté dit chape jiz svou isluSnost k ufitému pohlavi a ta je proépdalezita. Je
preswdéeno o nathzenosti svého pohlavi. Psychoanalyza v tomto dbiohblovi o falickeém
obdobi, kdy di reSi Oidipovsky komplex. & maji vtomto ¥ku sklony k navazovani
kontakti spiSe s &mi stejného pohlavi. (Vagnerova, 2005)

Na paéatku Skolniho ¥ku je sebepojeti hodnovlivnéno aktualnimi zazitky usghu
¢i neusgchu a je znén¢ zavislé na hodnoceni druhych a jejidiijgti. Hodnoceni skupiny je
ke skupir, kterou niize byt Skolniitida, rodina a dalsi. Jde o fazi pile a velikéicadu na
vlastni schopnosti. Oiti jiz nejde jen o to splnit ukol, ale splnit holdte. Navic si z&ina
uvédomovat vlastni nevytinost. Malé Skolni &i jeS€ generalizuji, pokud se jim¢no
aktudlré nepovede, hodnoti se Spata pgevadi to na celou svou osobnost a své vykony.
Osmileté dti si zatim jen primitivéd uvédomuji své psychické vlastnosti a city. V deviti
letech se z&na utvdet dvojdimenzionalni mysleni a é&ije schopné akceptovat, z&kdy je
veselé a &kdy zase smutné. V 10 letech séina sebepojeti kategorizovat a Skolak se pojima
obecrji. Srovnava se také s druhymi. Veéestinim Skolnim $ku se pedstava idealniho ja
utvéi podle rjakého identifikéniho vzoru. Osobnost se ustaluje. Skoldii iZ chapou
trvalost a nefnnost své genderové role a jsou vice tolerantnicikyen odchylkam ve
vlastnostech. Pro chlapce je v tomtgkw vyznamnym vzorem otec, ktery nd ma utité
naroky a pokud by syna Spathodnotil, mohlo by to poSkodit synovo sebehodnackpro
divky je otec dlezity. Dava jim vzorec chovani k miwh do budoucna. Do 11 letét
preferuji interakce v rdmci stejného pohlavi. Poyiagvé pohlavi za lepSi, nez je to druhé.
V chlapeckych skupinkach je spiS&si diraz na spokné aktivity, gatelstvi a sdileni dit

nema takovou hodnotu. V dich skupinkach naopak funguje peéjgi peatelstvi. Divky
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davaji diraz na vyldnost nejlepSiho fatelstvi a maji sklony k tajistk&'stvi a pomlouvani.
Rozdily mezi pohlavimi jsou v chovani, ale i vyjadani pocit a vyznani urgitych znameni.
Smich je pro divky ndiklad zpisobem, jak na sebe upozornit, pro chlapce jeétdinou
pouze zjisob, jak vyjatit prozitek. Gender hraje velikou roli i v hodnoceraki uciteli.
Ucitelé wtSinou povaZzuji divky za pifjsi a sedomitjSi. Pokud ma divka horSitonér, je to
snaduji pri¢itdno horSimu intelektu, nez u chlap&tedni Skolni ¥k je také ¥kem gFiprav
na partnerstvi. U @i vtomto obdobi se vyskytuji prvni zndmky rémliského chovani.
(Vagnerova, 2005)

Adolescence je obdobim velikych 2m které jsou vnimany hodnsubjektivrg.
Znanym rizikem je pedtasné rodiovstvi. Identita jedince je j@Shedokonale vyvinuta a on
muze mit veliké problémy skjjetim ditte. Dochazi ke komplexni prams identity, clovék si
hleda novy smysl, nové sfiovani a snazi se vymezit sdm sebe. Ziskava naweé no
kompetence a role. Rozvoj je zavisly na rozvojitkitignich funkci. Se schopnosti abstraktn
uvazovat neniclovék vazadn na skuteost a niZze se zabyvat i svymi moZnostmi a
introspekci. Introspekce je ale Zn& ovlivnéna emaénim lacnim, které je v tomto obdobi
nestabilni. Adolescentovi z&ia& zalezi i na tom, co si a2m mysli druzi a srovnava se s nimi.
Nekteré ziskané poznatky o sobe snazi ®nit. Ve druhé polovié tohoto obdobi dochazi
také k negacim a revelt Sebepojeti je celkdvmnohem konzistendsi, nehodnoti se na
zakladt aktualniho vykonu, ale na zakladglobalni informace o seébKromé konzistentnosti
je sebepojeti také diferencoe@i a integrovagjSi. Sebelcta je na zakkadhormonalnich
zmeén a s nimi spojenycbastych eménich rozlad kolisava a zranitelna. Adolescent ma také
urcity idedl a rozpory mezi idealem a skiriesti vedou k frustraci. Jak jiz bylo znim, jsou
pro rgj duleziti druzi lidé. V ukité fazi dochazi ke skupinové identifikaci, kterdstraiuje
pochybnosti o sabsamém, davéloveku jistoty a jasné vymezeni. Navic je jedinec zlpave
osobni zodpoddnosti, protoZze &Sinu svychéina déla pod jménem dané skupiny. Toto
stadium by nilo byt g‘echodné, pokud by nebylo, doSlo by ke stagnacitiigeVykon je pro
adolescenta takéubbzity, ovSem spiSe v pro¢jnzajimavych a vyznamnych oblastech.
Dulezitost Skolniho vykonu nemusi byt prioritou aize u rkterych jedind klesat.
Vyznamnym meznikem je volba budoucihoégowvani a povolani. #vybéru hraje roli spiSe
atraktivita daného oboru, nez materialni z&jist ProtoZze mnozi v tomto obdobi jestevi,
kam by ch&li smérovat, vybiraji si spiSe na zaktadegativnino vymezovani toho, co
nechtji. Rozvoj identity je hlavnim Ukolem adolescentasselsonova popsalékolik fazi,
kterymi prochazi:

1) diferenciace- deidentifikace s réda druhymi lidmi

17



o w7

2) experimentace- mezi 14. a 15. rokem jedinec zknirié moznosti a
odpoutava se ze zavislosti na radin
3) postupnéa stabilizace- mezi 15. a 16. rokem se posturovnavaji
vztahy s rodii
4) psychické osamostani
Zpusoby, jakymi si adolescenti hledaji vlastni idantimohou byt &zné. Mohou ejimat
identitu rodinnou nebo se mohou aktivsami hledat, mozné je i vymezeni negativni,
postavené na zakladoho, coc¢lovek neni. Adolescence bydta byt dokokena psychickou
dosglosti a podle Eriksonaifetim odpowdnosti za sva rozhodnuti a svdny. Nekteri
jedinci oddaluji dosglost a dostavaji se do faze moratotiéi, stagnace. Moratorium fize
mit nagiklad formu gisluSnosti k gjaké selkd. Co se tye genderové identity a rozilil
v pohlavi, mohou mit divky dospivani ¢co obtizrijSi. Musi se totiz odpoutavat od matky,
coz chlapci pekonali jiz v batolecim &ku. Zenska role je spalensky navic mnohem mén
svobodnd, pnési vice omezeni a odpminosti. Divky jsou v adolescenci vice zgeny na
zazitka, divky je povazuji spise za priedek ke vztahu, pro chlapce jsou cilem. (Vagnerova,
2005)

Vyvoj sebepojeti neni ukdéen adolescenci. Jde o proces probihajici cely .zivot
V dosglosti je jeho podoba ovSem velice individualni. H@aZlovék prochazi tiznymi
Zivotnimi zkuSenostmi a situacemi a podle tohoageé individual® vyviji i jeho sebepojeti.
V mladé dosplosti se identita #ni s g@ijimanim mnoha novych socialnich roli. Ty pro
¢lovéka znamenajéasto omezeni a novou zodgdnost. Pro toto obdobi je typicka petta
uplatreni a emdniho fijeti, coz je spojeno s profesi a partnerstvim.iihpdem partnera
musi jedinec mnohé étovat a pizptisobovat se. Utdase parova identita a celkbge néni
sebepojeti. Sebeédomi casto pra¢ diky partnerstvi stoupa. Vlastni identitdooveka je
vyrazre ovlivnéna zkuSenosti, séasnou normou spalrosti, vrstevniky, ale také vzory
dosglych, které jedinec # v obdobi dospivani. (Vagnerova, 2007)

Ve stedni dosplosti je hlavnim tématem udrZenitijptelné pracovni pozice a
pozitivnich vztahh v rodirs. Clovék se stavd mnohem odpmingjSim, spolénost od &
oc¢ekava zvladnuti mnoha povinnosti a to se odrazjehw identi. Navic si v tomto ¥ku
zatiname u¥domovat konénost svého Zivota a fakt, Ze naSe budoucnost sapeizavira.

Z tohoto divodu lidé prochéazeji tzv. krizi idniho ¥ku“. Jde o bilancovani dosavadniho
Zivota, které jetasto spojené s Uzkosti a depresemizdarvést ke zrimym zmenam.Clovek

se sam sebou vice zabyva,uskédku toho jsou ¢ktefi jedinci introvertsjSi nez doposud.
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V ramci bilancovaniieSi uspsSnost své generativity a gvpiesah. Vtomto &u se
pirehodnocuje sebepojeti. Jedinec musi najit takoképsgeti, které by bylo vhodné i pro
budoucnost, pro vyssEk. (Vagnerova, 2007)

V obdobi starSi dosjosti, které Vagnerova tuje od 50 do 60 let Zivota, dochazi
k prvnimu znatelnému ubytk@lésnych i psychickych sil. To se odrazi také v peipi.
DuleZitost fyzickych sil a atraktivity pro identitudsa. S postupnym starnutim také nabyvaji
zkuSenosti, které ztiaé méni ndhled sama na sebe a dodavayeku nadhled. Sta lidé u
sebecasto preferuji ty vlastnosti, které by bylyinpsné pro dalSi generaci. Smysl Zivota si
v tomto obdobi hledaji podle Zivotnich zkuSena&irover se vyrovnavaji s vlastnim zivotem
a pijimaji ho. Budouci srrovaniclovéka je zamdieno spiSe na vlastni osobnost. Mezi muzi
a Zzenami jsou v sebepojeti rozdily. Muze az do odahdo dichodu neéekaji veliké zniny,
ale pro Zeny nastava ubytek povinnostiti[psou dosplé a Zena se o¢rjiz nemusi starat, i
tlak ze strany spoémosti se snizuje. Ma proto mnohem vice prostoruaspra sebe a nabyva
jeji sebe¢domi a rozhodnost. S Ubytkem Zenskych horindaké postuph stoupa
dominance. (Vagnerova, 2007)

Sté&i Vagnerova rozéluje také na d¥ etapy. Prvni je od 60 do 75 let. Ukolem této
etapy je dosaZeni vyrovnanosti s vlastnim zivot®wkud by sellovék se svym Zivotem
nevyrovnal, proZival by Gzkost a deprese z fakéujiZneni moznost prozit ho jinak. Lidé se
v tomto Wku potebuji citit prospsni ostatnim. Ztraci mnoho svych dosavadnich ktdié
byly vyznamnou satésti jejich identity. Proto je prairprosgsSnost pro druhé a pocit osobni
vyznamnosti dlezity. St&i je podle Junga obdobim rozvoje osobnosti a zaimsgrocesu
individuace.Clovék se podle & definitivné vyvazuje z vlivu roditt a nachazi sviytostné
J&“. Je pro g také mnohem méndulezity ndzor ostatnich na jeho osobnost. Mnohera vic
tak uskuténuje své vlastni poeby nez to, co odé&p pozaduje spokost. Resto je ukeni
mistem ¢i identifikace s ufitou skupinou pro identitu vyznamna. Stejtak ovliviiuje
sebepojeti zdravotni stav. Jedinec jiz nefigei potebu rEco nenit, ale spiSe se obraci
k minulosti a k uvazovani o ni. (Vagnerova, 2007)

V pozdnim st muze jeS¢ vzhledem k fiblizujici se smrticlovék pocitovat potebu
meénit svou identitu. V tomto &ku se méni nahled sama na sebe a i&té touha po
transcendenci,ipsahu materialniho &a. Dotvdeni identity dava vyznam celému Zivotu a

shrnuje ho. (Vagnerova, 2007)
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2.5 Specifika sebepojeti Zaka 1. a Zitly

Pro cti je nastup do Skoly velice vyznamnym mezniker,zea&n¢ ovliviuje jejich
sebepojeti. Ziskavaji status Skolaka, coz Kodmamena pro jejich spdlenské postaveni.
Spolenost se nadjinak diva a jinak je hodnoti. Je protdlelité, aby se o Skolni zalezitosti
svych dti rodice starali a zajimali. (Mafcek, 2007) Skolni dét musi byt mnohem
zodpowdrgjsi nez doposud a musi plnitiité povinnosti. UZ nejde jen o hru. Skola do jejich
Zivota vnasi novy rytmusiad. (Kwera in Prazska skupina Skolni etnografie, 2005)

Ve Skole vyvstava pro dithova autorita v poda@hucitele - witelky. Je pro & osobou,
ktera je chrani a srozumitéljim podava vSe, co je po nich vyZzadovano. Pro\ada
seznamuje s novym préstim. Zarov# je frijima a miZze jim byt utitou ndhrazkou matky.
Déti se s nicasté&ng identifikuji a mali chlapci se do ni az zamilovayeoz se odrazi v jejich
chovani nap ve snaze byt vith. Jecasté, Ze se Zai v prvni tid¢ hlasi a poté, co je pani
wcitelka vyvola, ani netdi, jaka byla otazka. Jde jen o tdjpputat pozornost ditelky.
(Kucera in PraZska skupina Skolni etnografie, 2005)&kke tomto ¥ku ¢asto pijima vse,
co autoritarekne, bez pochybnosti, coz znamena, Ze i na jedmdiid ma ditel veliky vliv.
(Ri¢an, 2006)

DalSi zménou grichzejici se skolni dochazkou je hodnoceni. Na&yz pozitivniho
hodnoceni a pochvaly poukazuje pan &tak slovy: ,Kdybychom neocenili snahu, u
mnohych dti tFeba bychom se ani lepSiho vykonu ri&db.” Hodnoceni, které ditv tomto
véku dostava, wuje jeho spoléenskou hodnotu a ukazuje, co vSe dovede a umi.tiNega
hodnoceni a neugph mize negativa ovlivnit jeho sebecit a seb&lomi. Mize tak snadno
prozivat pocity métcennosti. Je protoutkzité, aby bylo podporovano a povzbuzovano i
v dok® neusgchu. (Matjcek, 2007)Ri¢an doporduje v prvnich rénicich omezit vyznam
hodnoceni. Pro ditje slozité pejit ze Skolky, kde nebylo znamkovano, do pexdit, kde je
jeho vykon hodnocen a porovnavan s vykony druhfdtity mégcennosti mohou nasleén
vést k neiméienému vztahu k praci a maji mnoho néasiedk budoucnaCasto prozivané
negativni hodnoceni e vést k zangeni na pokusy o Usph a k utité rezignaci. Tyto
nasledky mohou byt patrné i v budoucnu, kdy lidéSpatnym sebe&domim, ziskanym
v détstvi, neaspiruji na pracovni postupigimaji podizenou funkci. Pocity Ugghu potom
hledaji ve skupinach vlerénych ze spoknosti a inklinuji ke kriminalni¢innosti a
agresivit. (Rican, 2006) Helus vyzdvihava aaevani schopnostiéti hned poté, co nastoupi
do Skoly. Witelé je mnohdy vnimaji jako naprosto nekompetertez zkuSenosti, které musi
nabyt ve Skole, coZz neodpovida realiNaopak pocit vlastni kompetentnosti je vyznamny.
(Helus, 2004)
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Matéjcek poukazuje je8tna jeden dlezity aspekt, jimz by se & vychovatelé
zabyvat jiz v dob zatatku Skolni dochazky a jenz owulivje sebepojeti a sebehodnocendtdit
do budoucna. Timto aspektem jsou fyzické a spoftdemednosti. Sportovni aktivita je pro
Skolni dckti ¢innost, jiz &laji pohromad a diky niz se identifikuji jako skupina. Biktere je
v této ¢innosti omezeno, fte mit znané snizené sebehodnoceni @2m se citit skupinou
negijimané. Vyznamnou roli v této oblasti hraje spertovychova a mimoskolni sportovni
aktivity, které by se ned#ly podcaiovat. Je dobré i dif jeZz je Rjakym zpisobem omezené
nawit alespa jednu neobvyklou dovednost, na zakladz by ho skupina mohlafigmat.
Zarover by se ndlo pracovat s celou skupinou na tom, aby odliSnostatnich vSichni
prijimali. (Matejéek, 2007)

Pro pnaakovu identitu jsou ilezité ostatni &i a jejich hodnoceni. Vagnerova pise,
ze hodnoceni skupiny je pro &ityznammj$i nez hodnoceni jednotlive®i¢an uvadi, ze
sedmileté dti jeSt jako skupina filiS nefunguji, aletfida se jako celek postuprutvai.
Zpocatku jde spiSe o skupinu jednothivckteri nésleduji dgitelku. Pokud by zde nebyla
sjednocuijici autoritajida by se rozpadla.d se kamaradi spiSe podle pravidla blizkosti a to
v ramci sdileni jedné lavic& spole&né cesty do Skoly. Pro identitu malého Skoladka jsou
ostatni dleziti hlavré v tom ohledu, Ze seiuhrat fizné role, podle toho, s jakym kamaradem
se bavi. Zaroveje vyznamna sotizivost. Jak jsem jiz naztida vySe, jde hlavé o sou¥zZeni
o prizei a pozornostditele a ve sportechR{¢an, 2006)

Rodie i vtomto ¥ku vyrazre ovliviuji sebepoznavani a identitu svéhateit Co se
ty¢e matek, mohou spiséigobit na citovou stranku a pomahat Skolakovi foowat své city
a vyznat se v nich. Otec by se guitn n&l také bavit otekerg a nechat ho projevovat své
pocity, ale vice nez matka hodnoti &ppdreé tresta. V naSi spalaosti hraje otecastji
Ulohu autority nez matka. Vyznamnym vzorem je vtmmbdobi otec hlavnpro chlapce.
(Rican, 2006) Pray rodina giispiva nejvice ze v3ech ostatnich wlik rozvoji nsjak

napadnéhdi naruSeného sebepojeti (Vagnerova in Svoboda¢ikogp, Vagnerova, 2001)
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2.6 Kurikularni dokumenty

Cilem mé bakal&ké prace je zjistit, jakym Apobem se ditelé zabyvaji sebepojetim
Zal, jak ho rozvijeji a zda je praerioto téma vbec dilezité. ProtoZze zakladem pro praci
ucitela by nmely byt kurikularni dokumentygeského Skolstvi, rozeberu nyni, jak je toto téma
zahrnuto pra¥ v nich.

V Bilé Knize ¢eského Skolstvi, kterd byla vychozim dokumentem nozvoj naSi
vzdklavaci soustavy v roce 2001, byly stanoveny cileskani vCeské republice. Jednim
z obecnych cil bylo pEstovat v Zacichiedstavy o sabsamych jako o osobach, o spwiesti
a jejich fungovani v ni a také o spravném souziiredou. Vychodiskem pro vychovu by
mél byt dle Bilé knihy fakt, Ze: ,Kazdé dit(...) prichdzi (...) na st jako nehotova, ale
otewena bytost, ktera k plnému lidstvi dospiva teprvezimdruhymi lidmi.”. Dokument
udava, Ze vzglavani by nglo vést k rozvoji nejen znalosti, jak tomu bylo depd, ale o
by se zandit na rozvoj osobnosti a socialnich, duchovnichalsidh dovednosti. ieZitou
poznamkou je dle mého nazoru to, Ze by se naSdawati soustava &a prizpasobovat
pozadavkm spol&nosti a rozvijet u zakpro danou spotmost ffinosné dovednosti. (Ustav
pro informace ve vzflani, 2001)

Konkrétnimi vzd@lavacimi cili vztahujicimi se k rozvoji sebepojgiz Bila kniha
stanovuje, jsou nasledujici:

1) rozvoj lidské individuality (p& o psychické i fyzické zdravi, podpora
seberealizace a maximalniho uptatihschopnosti)

2) zprostedkovani historicky vzniklé kultury spdleosti (propojeni
minulosti, @itomnosti a budoucnosti, pochopeni pozhatkiskanych minulymi
kulturami a historickych souvislosti, uchovani rdiry kulturni a jazykoveé identity)

3) soudrznost spobmosti (vychova k lidskym pravn a multikulturalit)

Bila kniha byla zakladem pro Ramcovy ¥éaVvaci progranteského Skolstvi, vémz
jsou v3echny stanovené cile det&ilozpracovany a jeZ je $ablonou pro Skolni&édaci
programy jednotlivych Skol. Jasrvymezuje, Ze v ramci Statniho programu &ladani pro
déti a mladez, budou vymezeny zakladni moralni a duchhodnoty vetrg poznani sebe
sama, ke kterym ma vychova vést. Jedninierigevzeti, které si dokument klade, bylo také
zvySeni kvality prace a vEtni pedagogickych pracovriik(Vyzkumny Ustav pedagogicky
v Praze, 2005)

V ramcoveém vz#8avacim programu pro zakladni &élvani jsou cile stanovené Bilou
knihou ¢ceského Skolstvi detaidfpi rozpracovany. Jsou zde vypracovany kompetentazyk

by se zak i nawit. Vzdélavaci obsah je potom roddn do jednotlivych vz&lavacich
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oblasti a nasledndo prednetd. V programu jsou vypracovany pozadované vystupy d
v jednotlivych r@nicich.

Program v rdmci socialniho a personalniho rozvajé ¥yzaduje rozvoj naslednych
kompetenci: &inna prace ve skupin podpora tymu, utd@ni pozitivnich vztah v tymu,
rozvoj diskuze, vytvigeni si pozitivni pedstavy o sab samém, sebédéra, samostatny
rozvoj, ovladani &izeni svého chovani, sebelcta. Obsah socialnileosamalniho rozvoje je
rozéklen do 9 vzdlavacich oblasti. Na sebepojeti jsou zgmy 3 z nich a tg Clovek a
swt*, , Clovek a zdravi® , Clovek a st prace. (Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze,
2005)

V prvni tidé si zak ma v oblastj Clovek a set* vytvorit uceleny obraz o $t, o
sok® a 0 svém fungovani ve &, déle se & vyjadrovat své myslenky, poznatky a pocity.
Podminkou pro tuto praci je vlastni zkuSenost aziprk. WKitel by zde mndl jit zakam
piikladem. Ve vyuce je toto téma ra@teho do @ti tematickych okrufi. Rozvoj sebepojeti
bychom mobhli najit ve dvou z nich. Prvnim,jedé kolem nas“a druhym, Clovek a jeho
zdravi“. V rdmci tématu,Lidé kolem nas“se Zak ma nait toleranci, zaklaim vhodného
chovani, postaveni mia zen a jak se lidé sdruzuji a bavi. V tématilpvek a jeho zdravi®
se edpokladad rozvoj sebepoznavani na urovni biologicke fyziologicke, rozvoj
hygienickych névyk, stanoveni denniho reZimu a rozvoj odfnosti za své zdravi.
(Vyzkumny astav pedagogicky, 2005)

V oblasti, Clovek a zdravi®se na prvnim stupnievazi pri télesné vychow ma dbat
na celkovy stavé&esné, dusevni a socialni pohody zaka. Zak se #itachéapat dinky
pohybovychéinnosti na vSeobecnou pohodu. Déle ziskava pozratyem &le a je veden
k pochopeni jeho proceés také k tomu, jak na svéld spravig pasobit. Ve vysSich rnicich
maji Zaci také vychovu ke zdravi, ve které jsoueved sebepoznavani a je rozvijeno jejich
sebepojeti, dbano na psychohygienu &esvii seberegulace.(Vyzkumny Ustav pedagogicky,
2005)

Poslednim z témat tykajicich se sebepojeti je té@lavek a svt prace*. Zde by se
mel Zak dozvidat o svych profesnich moznostech a latemzich, které musi mitipvolbé
urcitého povolani. (Vyzkumny astav pedagogicky, 2005)

Ramcovy vzdlavaci program obsahuje takéifgzova témata. Sebepojetim se zabyva
téma,Osobnostni a socialni vychovakteré by se o objevovat pré¥ ve vySe popsanych
oblastech. Toto téma nejentuje, co by se Zaci #i ve Skole o vlastni osobnosti ndt,) ale
také dava ditelam rady, ve kterych momentech by siélmdavat ve vycho¥ pozor.

Osobnostni vychova by #a brat ohledy na individualni petby zak a nela by slouzit
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k utuzeni praktickych Zivotnich dovednosti. Diity se ndlo naitit rozumét samo sob, ale
také regulovat vlastni chovani a ziskat pozitiwliepojeti. Redpoklada se, Ze tyto schopnosti
slouzi jako prevence sociélpatologického chovani.ditel by mel témata zgazovat tak, aby
vyhovovala Zakm. Zarové si musi byt ¥dom toho, Ze osobni témata mohou podnitit
negativni odezvy, neschopnost a neochotu spolupaaéiostud a ostych. Ne#hby to vnimat
jako prolreSek Zaka a wtat to, naopak je to veliceildbzity ukazatel osobniho problému a
dava moznost k zamySleni se nad problémem a k paokda 1j. Doporuené je probirat
toto téma formou her, cs&ni, modelovych situaci a diskuzi. (Vyzkumny ugtadagogicky,
2005)
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2.7 Moznosti prace se sebepojetim a jeho rozvijeni

Rada bych zde nastinila¢kieré moZznosti, které mohowitelé ve své préci se
sebepojetim zakvyuZzivat, a popsalackteré momenty, jichz by se naopaklnvyvarovat.

K tomuto tématu existuje cekada pirucek a publikaci vydanych psychology a pedagogy.
Rozvojem sebepojeti se ale také zabyvaziné v sotiasné dob alternativni pedagogické
SEry.

Helus podotykda, Ze pro rozvoj osobnosti a sebepgatejdilezitejSi klast si otazky
tykajici se vlastni osobnosti. Proto b§italé meli otdzku sebepojetéasto otevirat a davat
dostatény prostor pro femysleni nad ni. ZarouepiSe, Ze je nutné, aby pedagog Zaka vedl
k takovym aktivitam, které proép budou inspiraci, jak rozvijet sam sebe a kterBude
vnimat jako povinnost. Vyznamné je agdomit si, Zze vlastni rozvoj neni automatickym
procesem, ktery by probihal bez dostajeh podgti. Zavisi na socializaci a edukaci a
nasledném ifistupu pedagoga. lezity je citlivy a vsticny pistup, prostor k projevu a
sebeprosazeni aihz na aktivity vedouci k praci na sobamém. Autor dopotuje vyhybat
se srovnavanidli a vytv&et spiSe klima za#éiené na vykon nez na séat Hodnotit by se
mélo to, jak moc se ditpriblizuje k vytyéenému cili.Cim bliZ k cili je, tim vice motivované
je. Navic je vhod§Si pouZzivat spiSe takové hodnoceni, jeZz otevirgpeitivu mozné zgmy
a vyvoje. Pedagog by #hdavat prostor pro prezentacétd pred ostatnimi. Ziskavaji tak
cenné zkuSenosti, zbavuji sépgadného ostychu a dostavaji moznost byt na sebeAly se
zvySovala Urovi autoregulace, jetudezité pod@covani metakognice, které je schopen az
starSi Zak, osvojovani vhodnych postugeni, pravidelné vedeni k sebehodnoceni a vedeni
k vlastnimu seberozvijeni, nezavislému na zasahydh. (Helus, 2004)

Jednim z pedagogickych 8m, které davaji veliky prostor pro praci na sebejppoje
Filozofie pro dti. Tento sndr, zaloZzeny M. Lipmanem v roce 1969 v Americe, saz$
pomoci kratkych textrozvijet samostatné myslenitda @imét je reSit problémy, jeZz by jim
tradicni Skolstvi podavalo jako fakta a data, samostafexty, jez Lipman k tomutodéélu
vytvoril slouzi jako vzorce chovaniétbem diskuze a oteviraji otazky, jez by v diskuziym
byt reSeny. Jejich cilem je n&u déti kritickému, angazovanému a twemu mysleni.
Pedagog ma fizeni diskuze k dispozici metodickotnpicku. Jeho roli je diskuzi moderovat
a usngrnovat. Touto metodou je mozné zabyvat se nejen s@té@p, otazkami moralnimi a
filozofickymi, ale také matematikati dalSimi grednty. (Bauman, 2009)

V knize Hry pro zlepSeni motivace a sebepojetuzaktdi doporiuji raizna cvéeni,
ktera mohou ¢&itelé pouzivat bdi v hodinach gimo vymezenych pro praci na osobnosti

ditéte, nebo zahrnovat je pravidélmo vywovacich hodingi je jednou zacas wadit do
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voln¢jSich hodin, kdy neni iiS prace. Vzhledem k tomu, Ze kniha vychazi zmiektk
Ameriky, musime ji chdpat spiSe jako dop@mi. (Canfield, J., Wells, H. C., 2003)
Z rozhovot s witeli a praxe absolvované&em studia jsem pochopila, Z&eské Republice
zatim nejsou ve Skolachips rozStené hodiny zagfené pimo na rozvoj osobnosti. Lze
usuzovat, Ze aktivni a novym igmhim vyuéovani oteveni Witelé by ovSem mohli autory
navrhovana cveni za&azovat do svych hodin. S hrami se dan¢ manipulovat a nebylo by
obtizné upravit je, aby se hodily égad do hodin slohu, vytvarni télesné vychovy.

Hry a cvieni pro zlepSovani motivace a sebepojeti jsouctery do rEkolika oblasti,
na které se sousti'uji. Prvni z oblasti je vytuweni bezp&ného a dvéryhodného progedi, ve
kterém by se Zaci neobavali vyfagiat své ndzory a pocity. Jde o velice vyznamny Brdm
Zak by m¥l napiklad dostat moZnost davaté&pou vazbu a hodnotit, co vie sedeviim
nawil. Krom¢ toho, Ze si tim titdi, co mu cwieni @ineslo a tato @ezita informace nebude
zapomenuta, ziskava tim moznost svoléosi vyjadit. Druha oblast je ,mé silné stranky",
ve které se Zaci snazi hledat sami naéspbzitivni vlastnosti, coz slouzi k vytieni
pozitivniho sebepojeti. Pro zaky je velicélekité slySet pozitivni hodnoceni od svych
spoluzak a kolektivni prace na hledani silnych stranekrjedije pinosna. Teti oblast se
nazyva ,Kdo jsem ja?“. Je to oblast z&ena hlave na starSi &i, které maji vyvinuté
abstraktni mysleni a jsou schopny uvazovat o taso, jkou, v SirSim @fitku. Poznavat se
ovdem mohou i &i mladsi.Ctvrtou oblasti je ,Kam jdu“, coZ je oblast tykaj&é budoucich
cila a aspiraci zak Pata oblast se z&huje na propojeni Ja a jazyka, ktery uzivame k jeho
popisu. Je tlezité, aby si &ti uvédomovaly, jak velikou roli v jejich sebepojeti regpzyk a
jak snadno lzeici véci jinak a ony potom mohou vyznit mnohem pozijunSesta oblast
obsahuje femysleni o vlastningke a jeho akceptaci. Jde o to, aby Zaci poznavalitdo,
wcili se ho gijimat a zarové aby si vyzkousSeli, co vSe&ldb miZe vyjadovat v neverbalni
komunikaci. Sotiasti jsou také céeni na zkoumani vlastnich hranic a podgiti riznych
vzdalenostech od druhékitmveéka. Posledni oblasti jsou vztahy k druhym lidene ddjen o
rozvijeni pozitivnich vztalhmezi Zaky samotnymi, ale i 0 snahu Wttiv Zakam, jak moc je
pro nas dlezité, co si o0 nas druzi mysli. (Canfield, J., W/dH. C., 2003)

26



3. PRAKTICKA CAST

3.1 Vyzkumny problém a cile prace

V ramci praktické ¢asti své prace jsem se pokusila zjistit, jakymisgbem je
v ¢eském Skolstvi pojiman rozvoj sebepojeti tizaRorovnavala jsem normy, které jsou
stanoveny v kurikularnich dokumentech, s praxi @sekostmi &iteli. Dale jsem zjiBovala,
jak na sebepojeti z&knahlizeji ditele, jaka je mira jejich &domosti v této oblasti a jakou

dulezitost mu pikladaji. Mé zkoumani o prinést odpowdi na tyto vyzkumné otazky:

1) Jak dobe jsou @itelé seznameni s psychologickymi teoriemi sebépoje
u Zaki a jakou pedstavu maji o specifikach sebepojeti danétko¥

2) Jaky postoj k rozvoji sebepojeti u #akcitelé zaujimaji a jak s nim
konkrétre pracuji?

3) Porovnani prace se sebepojetim v praxteslpevzetimi kurikularnich
dokument.

3.2 Metodologicky ramec a zvolena metoda

3.2.1 Typ vyzkumu

Ve své praci jsem zvolila techniky kvalitativnihgzkumu. Na 4 zakladnich Skolach
v Ceskych Budjovicich jsem uskuiila polostrukturované rozhovory siteli. Jejich
Ucelem bylo uttidit ndzor ditelt na sebepojeti Zéka praci s nim doifpdem stanovenych
kategorii.

DalSi pouZzitou metodou bylo naturalistické pozordvaV kazdé tidé jsem jako
nezwastrény pozorovatel stravilagkolik vyuc¢ovacich hodin. Zagtovala jsem se v nich na

piredem stanovené jevy,iidéné do kategorii.

3.2.2 Metoda ziskavani dat

Za (elem uskut&néni rozhovod jsem osloviladtyii zakladni Skoly vCeskych
Budgjovicich a jednu v menSim dsté. Na kazdé z nich jsem pozadala jednoho az ditele
z prvnich a druhychiid o rozhovor a o povoleni¢astnit se jednoho vyovaciho dne ve
tiidach. Z pti oslovenych Skol jsem uskutgla rozhovory n&tyiech. Na jedné nefungovala

komunikace mezi mnou &itelkami.
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3.2.3 Metoda zpracovani dat

Uskut&néné rozhovory jsou figpsany dle fedem stanovené struktury. Data ziskana
v pozorovani jsou Zazena do konkrétnich kategorii. VSechna ziskana lgia nasledh
porovnana navzjem s kurikularnimi dokumexigského Skolstvi a z toho pak vyvozeny

zawry.

3.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Skoly, jez jsem oslovila, jsem vybirala podle z&eni a typu vedeni. Snazila jsem se
o variabilitu a tiznorodost. Na kazdé Skole jsem nastedslovila jednu az dv witelky
z prvnich a druhychiid. Maj vybér smefoval k vyrovnanému pitu obou skupin. Bkteré

ovSem rozhovor odmitly, a proto vzor&ki ¢tyti uc¢itelky prvni a de¢ ucitelky druhé tidy.

3.4 Vysledky

3.4.1 Sipkové 3kola

34111 A
3.4.1.1.1 Rozhovor

Ucitelka vystudovala magisterské studium v oborditélstvi pro prvni stupe
zakladni Skoly. M& odieno celkem 10 let, z toho 5 let na Sipkové 3kolgtelkou si [Fala
byt od dtstvi. VZdy byla wdci typ a chéla pracovat s &@mi. Toto povolani ji bavi, vnima ho
dokonce jako své poslani, ale do budoucna &i&ps tim, Ze by ud méla delSi dobu &stat.
Mysli si, Ze je velice natmé a snadno vyusti ve vyilemi pracovnika. Na gétku své kariéry
si musela vytvtit hranice, protoZze #ha tendenci se ifliS angaZovat v osudechétd se
kterymi pracovala, a jejich rodin. Hranice si vyiN@ presto ji toto povolani nadale
vycerpava a ona si nedokazgegstavit dalSich 20 let vém. Potebovala by vice pozitivni
odezvy hlave ze strany rodii. Dilezité je i to, Ze na Skole mé velikou podporu egeleni.
Poukazuje na to, Ze jsou veliké rozdily mezi jetimpni Skolami a hoda zaleZi na tom, jaci
lidé ve Skole pracuji. Sama se podilela na t¥@#olniho vzdlavaciho programu. Ve svém
volném ¢ase se snazi dowddvat v oboru pedagogiky i psychologie. Kdyz jsodigpozici
n¢jaké seminge, rada se jichdastni. Doptavala jsem se, zda skdy dovzdlavala v otazce
sebepojeti &i acetla k tomu #jaké publikace. Odp@déla mi, Ze k tomuto tématu zatim nic

netetla, ale Ze by se dovddvala rada. V tomto séru preferuje spiSe semimaa fednasky
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pied publikacemi a internetovymi zdroji. Ke knihanm&apise, kdyZ nastangaky problém,
jenz je nutné wesit.

V prvni fadk z&ala pani dgitelka hodnotit situaci zénajiciho witele. Podle jejiho
nazoru jsou titelé poté, co vyjdou ze Skoly do praxe, malipraveni. Na Skole je malo
praxe a oni nemaji moznost ¥tdealre, jak to ve Skole chodi. KdyZz se rozhovorédtk praci
na sebepojeti, poukazovala na fakt, Ze i kdyZz nes dtitel motivaci dlat néco jinak, ne
podle zabhlych vzord, neméa k tomu iili§ podpory a odborného zakladu. Velice by pry
ocenila, kdyby s€astji (napt. v ramci univerzity) konaly kurzy prccitele, které by davaly
nové napady k praci a pottg k zamysleni. Poukazuje ovSem na to, Ze dnesisglne jinak
nez za jejiho mladi a Ze Skolstvi se cetkpagsunulo a zmodernizovalo.

Poté, co si fecetla mij text (viz piloha), odpovidala na poloZzené otazky. V textu
nenasla tégt nic, co by pro ni bylo Upthnové. Sice k tomuto tématu zatimieta zadnou
literaturu, ale v otazce sebepojeti a rozvoje osstinse d4 mnohé vypozorovat v praci
s cEtmi. Podle svych slov pracuje se sebepojetéthltbdre intuitivné a podle citu.

Domniva se, Ze sebepojeti adke odrazi v jejich chovani. Malé&tdve Skole ilis
nevi, jak se maji chovat a jakymigobem na sebe upozornit, a pré&sto zlobi. Prvniit
roky ve Skole se di nejprve i, jak se chovat a reagovat n&ité situace. Mnohokrat se
musi pozastavit nadéakym problémem a séthi ho probrat. Poukazala také na jeden
fenomén, kterého si za posledni dobu vSimla. DdySkgoslednich letech nastupujétil
které jsou zdanl¥ velice sebetdomé. Witeli se s nimi prvnich 14 dni velicéZko pracuje,
protoze pi kazdém ukolu vykikuji, Ze tohle uz znaji, Ze to uz umi geghasji se, kdo umi
vic. Déti se zp@atku chovaji velice suveréanPodle pani &itelky se ale za timto zdantv
vysokym sebetdomim naopak skryva jkhka dusika“, ktera si piliS newii a snazi seipd
ostatnimi své nedostatky skryt pgasuverénnim chovanim. S timto paditeika pracuje u
raznych @ti rizné. Nekdy deti, které se hodhprosazuji, matko upozadigi je upozorni na
to, Ze se miZze peci splést kazdy a Ze nikdo nevi viechiika teba také, Ze :,Pan prezident
také vS8echno nevi“. Mysli si, Ze snaha o to bytrfiatychazi z dne3ni vychovy.&b jsou pry
vedeny k perfekcionismu. Zaravéaké potebuji byt vedené a p@tbuji vysetlovat, co a jak
maji cElat. Ve chvili, kdy maji samostatny ukol a nikdmjneradi, jsou nejisteé.

Své hodnoceni mustitelka pizpusobovat individualé jednotlivym ditem. Zp@atku
je jen poznava a zjifje, co které dé& v hodnoceni pdebuje a zaroue jaké jsou jeho
schopnosti a hranice.¢které Zaky je feba hodnotit nagklad velice opatré a jemr, jini
zase obas potebuji pomoci, trochu pokaratgkteri potebuji v utité oblasti napomenout

nebo upozornit na nevhodné chovani, v jiné zasegid Zarover si neu¢domuje, Ze by
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nekteré zaky upednositiovala, spiSe se ve znamkovanizpisobuje schopnostem, kterétid
maji. Tim, Ze se v 1fitle nezndmkuje jinymi stupni nez 1 a 2, nesetkavagictiese Spatnou
znamkou. Pokud jsou ale pokarai,je jejich vysledek hodnocen negatéyntasto maji
tendenci zbavit se odp&dnosti za ). Zpocatku s pléem volaji mamince pro &égeni, a
jakmile ho dostanou, veseléeksi a o znamku se jiz nestaraji. Podle panieiky by mély
byt vedeny k ¥tSi odpo¥dnosti. Celkovy fistup musi byt postaven na tom, Zi gsou
rozdilné a titel se je snazi poznat. Je tak#ledité, aby dti presreé védély, kde jsou jaké
hranice. Obech se snazi, aby byly ve Skole radyiidu maji uzgisobenou spiSe jako
pokojicek.

S tim, Ze je zde ditd vazanost malého zZaka nétale a identifikace s nim souhlasi.
Mnohokrat ji pry rodie fikaji, Ze ji &ti vnimaji jako maminku. M4 pocit, Ze je:ijpnou a
diuslednou maminkou® a podle ni je to jedinyigpb, jak dti vést a &co z nich vychovat.
Autoritu si u dti samotnych ziskava pammé snadno, ale problémem je spoluprace
s rodinami. Podle jejiho nazoru v sasnosti Skola a rodina spiSe stoji protiésaiez aby
spolupracovaly. Bti ¢asto chodi z domova s negativistickymi postofi¢ivzadavanym
Ukolim. Dilezity posteh je i znané vyzadovani pozornosti. V prvnickEsicich déti neustale
chodi, Ze je bolitisko, potebuji zvracet, boli je hlatka a gitom vySeteni ukazuji, Ze zadny
problém neni. Clji pani witelku jen pro sebe. Ta se takové stizno&tsimou snazfesit tak,
aby dtem nedala iliSnou pozornost a jejich chovani tak neadovala.

Co se t¢e osobnostniho rozvoje, je v prviiide teprve na pé&atku a pracuje se na
ném jinak, nez ve vysSich &nicich. Dle svého nazorwitelka ne@la mnoho pimo na
sebepojeti zattenych cvéeni, ale obas zkousSitechniku /eky*, kdy dti maji podle toho,
kam se wece postavi, ohodnotit uplynulou hodinu, swégbeni v ni a svou spokojenost sam
se sebou. DalSi metodou, o kteedla, je chvaleni se, kdy se kazdé dipbstavi v lavici,
pohladi se po ramenitakne, co se mu ten den povedlo. Metodu Izedtinmagiklad tak, Zze
dit¢ hlida aspchy spoluzaka. Toto csni v hodinach ale zatim nezkousSela. Mysli si &de,
je dilezité, protoZe &i sebe sama docela pochvalit umi, ale u druhyohdi jde fite.

Ucitelku v textu zaujala &ta o tom, Ze prodi je dilezit¢jSi hodnoceni skupiny, nez
jednotlivce. Osob# povaZzuje sotasné dti za zn&né individualistické a ne iflis
kooperativni. Dle jejiho ndzoru musi byt ke koldittaa skupinové praci vedengasto také
vyclenuji odlisSné dti a jako skupina na zatku giliS nefunguji. Snazi se je proto vést
k tomu, aby se Iépe vzivaly do pdcidruhych a braly nagwvétsi ohled.Casto do vytovani
zahrnuje skupinové prace.éhtly také dlaji techniku ,kruhu®, kdy si dti v krouzku

predavaji kaminek a maji se vyjagtat k tomu, co se jim povedl¢i co by chély zlepsit.
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Tahle technika ovSem u malych &agiiliS nefunguje. Maji tendence opakovat, iekl ten
pied nimi. LepSi je najklad zadat pisemny ukol. Partiitelka jim na konci pololeti rozdala
papiry a kazdy # napsat, co se mu v uplynulém pololeti povedlo &¢ naopak zlepsil.

Jako souroda skupinaétd piiliS nefunguji, ale wuité skupinky se v ramcitidy
vytvéreji. Vétsinou jsou to stabilni skupinky, uttené podle blizkosti (podle mista, kde sedi).
Chovani ve skupinach jé&zné, podle toho, kiejednotlivci v nich jsou. Pokud se s¢#i a
nékdo selze, je vramci skupiny asavan. Jinak pokud seékomu réco nepovede, di
projevuji rejaké empatie spis podle toho, zda je to jejich kaohanebo neni. Pani A se také
snazi posazovat do lavic divky a chlapce dohrom&mgdicaim se to piliS nelibi, ale ona
sama si mysli, Ze v tomtaku jeS€ neni dilezité dtlat rozdily a rozdlovat tidu na divky a
chlapce.

3.4.1.1.2 Pozorovani

V1. A jsem sledovala&tyti hodiny. Konkrétg jsem vidla ¢eStinu, matematiku,
pracovni ¢innosti a prvouku. Ma jsem také moznost sledovattido prestavkach mezi
hodinami a udlat si alesptn zbézny obrazek o jejich chovani, fungovani ve sk&péno
prostedi, v Bmz travi étSinu svéha@asu.

Ttidu nav&vuje 17 Zak. To je i podle slov t&itelky pomérné malo a s &mi se tak da
pracovat individualgi. Prostedi webny je velice utulné. fpdu je dobe osvtlena tabule,
na niz maji &t napsanou abecedu a magnetichpycené dalSi poficky. Na sénach visi
plakaty sceskymi tradicemi, obrazekla ditte s popiskami jednotlivychasti, ale i vyrazy
jako ,promin“, ,omlouvam se"“ a dalSi. VSude po zdech méji thké vystaveny své vyrobky,
coz ctla ze tidy jejich teritorium. Kazdé ditzde ma vzadu svou zasuvku rigivpolepenou
jmenovkou. V lavici ma kazdé disvé stalé misto.

Béhem grestavek sedi bavily vétSinou v ustélenych skupinkach. Tyto skupiny byly
rozckleny spiSe podle blizkosti a byla zde zastoupen& mihlavi dohromady. flda
v urgitych okamzicich ovSem fungovala i jako jedna v&@ldgkupina. VSechnyét spolené
behaly, zlobily se a hraly si dohromady¢tDse k sob chovaly spontarinpodle aktualni
nalady. Chuvili si sélovaly, Ze se maji rady a za chvilku se hadalyitérgenderové rozdily
zde byly geci jen patrné. Bkteré divky si spokané cvicily aerobik a malovaly si fixy po
nehtech. Chlapci si zase hréli s Wjg Zaci spolu sowtili i béhem Festavek. Pétali si,
kdo ma vic jedriek a navzdjem se opravovali. Neustéle také sdupepozornost ditelky.
Kdyz ji o prestavce z&al zvonit mobilni telefon, &i se gedharly v tom, kdo ji ho donese.

Projevovalo se i pro tenta@k typické Zalovani.
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Na za&atku WtSiny hodin ditelka z&azovala motivéni cviceni, souwtZze a rozcuiky.
Komunikace mezi ni a&timi byla velice matiska, fgizpisobena stupni vyvoje ZakS dtmi
laSkovala, pokynyasto zadavala v rymech &tidoslovovala zdrob&inami jmen. V jeji
komunikaci bylo znat, Ze kazdé &iv ni vyvolava trochu jiné pocity. Velice drobnému
chlapci v prvni lavici ¥novala o &co vice pée nez ostatnim. V jedné hodijsem také réla
dojem, Ze jeden z chlapdyl piehlizen. Za celou hodinu nebyl vyvolan, a kdyz dapiisla
fada v pantomirf fekla mu pani &itelka: ,Tak se pedvel.“ Nebylo to mysleno zle, ale
nazngovala to, Ze s chlapcem mohou byjaké problémy. V dalSich hodinach se tyto
domrenky nepotvrdily. Celko¥ se @¢tem hodi vénovala. Obchazela jeebem samostatnych
cviceni, opravovala je a kontrolovala. &3 je i pohladilaci navazala &aky fyzicky
kontakt. Jeji prace s jednotlivci a skupinou byaovnana, pokud se stalo, zgaké dit ukol
nestihalo, ¥novala se mu samostétn

V ramci hodnoceni se snazila Zaky hédhvalit. Za kazdy dadie splreny ukol davala
pochvalu, jedriiky nebo barevné katky s razitky. Ukity pocet karttek mohly déti potom
vyménit za jednéku, nebo také ztratit za chgjiici Ukol ¢i n&jaké nedostatky v chovani.
V jednom z Ukal byly také hmotné odamy v podolé bonbori. Pokud gjaké dit neusglo,
reagovala v zavislosti na situaci. Jediny zakiby/thenapsal ddak petiminutovku a @itelka
jeho neudsgch zmirnila tim, Ze poukazala na to, Ze se mu neglovjen dnes. Za jinych
okolnosti ale Zaky pokarala, kdyz netiynrozpoznat geometrické tvary a poukazala nado, Z
i déti ve Skolce, které chodi k zapisu, tohle uméh&m pracovnickinnosti byla situace
hodnoceni trochu jina. ditelka nebyla spokojena, kdyZtd nelepily housenku igsré podle
pokyni a ctlaly chyby. V rékterych situacich karala a nevyvodila ze svého rkardjaké
ponaueni, o coz se v jinych hodindch snazila. Jeji vilgly hodré vyrazné, nefilis jemné.
Casto @temiikala, Ze u prace nemyslitilodnoceni vyrobk détem sdlila, Ze budetikat
jen ty, ktéi dostanou jediku, protoZze ostatni by &y dvojku nebo i trojkugimz porusila
pravidlo, Ze dti v prvni fidé se nehodnotittfe nez 1 a 2. Trochu ponizila jednoho chlapce,
kterému se v hodinneddilo. Jeho nedsfech vyzdvihla a skolikrat na &) poukazala.

Béhem své prace ¢kolikrat bezaécne pritkla détem ugité vlastnosti. Na zZatku
pracovnichéinnosti jim kladla na srdce, abykmé vystihovaly aftikala: ,Vystihavejte
pekné. Znate se, co s tim umitediat.” Chlapci, kterému seiphs neddilo, zase sdila: ,To
je hodré Spatny vyrobek. Ty moc nsgmyslis, kdyZ to &las.” Stejny chlapec v dalsi hodin
prozradil vysledek hadanky jednomu chlapci, a kdgtom rékdo ekl vysledek ostatnim,
fekla mu ditelka: ,To jsi stejny jako V.* K jinému chlapci,téry casto komentoval @hi

kolem poznamenala, Ze ma na v8gkou odpo¥d.
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Ve tiidé béhem hodin panovalo spiSe s@iive klima. Do vyuky bylo zi@azeno hod#&
soutzi, & uz pro jednotlivcei skupiny. WEitelka cti podporovala v tom, abyéthly véci co
nejrychleji a kdo byl prvni, dostal odimu. V pracovni vyuce kladlaidaz na togi prace bude
nejlepsSi. Neslo tedyisteé o vykon, ale oft byla nastolena sotit. SouéZilo se i 0 jeji pizen.
Jedna zakyh si pripravila kizovku, kterou dali nyni spol€ng, jiz doma. Dostala proto
nahradni, a kdyZ pak prochazela kolem ostatnicmiveda se a #a radost, Ze macoo
navic.

Vyznamna role &itelky pro Zaky byla patrna z mnoha jejich prajeiNeustale na sebe
upozonovali hlasenim. Rkteré dti se hlasily ténd celou hodinu i poté, co byly vyvolany,
zase okamzitzvedly ruku. Nkdy se neudrZely a vyikovaly, Ze znaji vysledek. | kdyzZ cela
téida dostala samostatnou praci, byt#aelka ¢asto vyruSovana od opravovani siesitznymi
dotazy. Jeden chlapec se ji dokonce ptal, zdatgienot&it stranku v sesit kdyz uz tu
piedchozi popsal.

Znaky sebepojeti zéklze pozorovat z jejich chovani v hodinledna z divekéko
nesla sva selhaniriPkazdé své chybzakroutila hlavou a t¥a se nespokojénsama se
sebou. Stejna divka si potomc¢peé schovavala giminutovku z matematiky, aby nemohl
nikdo opisovat. Nkdo zase gumoval v diktgt aby tam nerl nepkna pismenka.
Vystupovani jednotlivit je rozdilné. Nkteri témet Septaji, kdyZz majidcofici, jini zase kci.
Ve ftrideé je také chlapec, ktekasto poukazuje na to, Zéao zna a Ze uz to umi. Zajimavé je i
pozorovat, jak jsou di obletené a upravené. Hoére nich je velice gkné upraveno a
obleteno podle mady. i praci ve skupitt se hoda dohaduji a jednotlivci se snazi ostatni
fidit. Natalkarikala svym spoluzdkn ve skupis: ,J& vamieknu pravidlo. J& GZu mluvit, a
kdyZ budete chtit mluvit vy, tak séiplasite. Odteé’ zatiname."

Co se tg¢e samotné prace na sebepojeiii,de patrné, Ze &Sina se odehrava na
intuitivni roviné. OvSem #gkterd cvEeni zandfena na sebepojeti byla ve vyucé&nm
zarazena. R rozcviéce v prvouce se i mély dotykat jednotlivychc¢asti svého da a
pojmenovavat je. Dale se budou v budoucnu zabyratjak je pro zdravéloveéka dilezité
mit ,mit veselou mysl‘ Na konec hodiny bylo ¥azeno cweni, kdy si dti m¢ly stoupnout
do feky. V hornim Useku stély tyét, které byly s hodinou a se svymigobenim v ni
spokojeny, ve sednicasti mély stat ty, jez byly neutraini a v dolsésti ty nespokojené. Zaci

sva tvrzeni i nasledr vyswtlovat.
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34.121.B
3.4.1.2.1 Rozhovor

Tato witelka v oboru pracuje 11 let a z toho 5 let nakBig Skole. Vystudovala
magisterské studium v oborwitelstvi pro prvni stupezakladni Skoly. Witelkou si gala byt
jiz jako mala divka. Na Skolnim Vhvacim Programu se nepodilela, protoZe wdahy
byl vytvéien, byla na matské dovolené. Ma dwlastni éti. PokousSi se samostétrozvijet
v oboru hudebni vychovy, cozZ je jeden z jejich hiakn gedn®ta. Dva roky také é&ala
asistentku autistickému dit, coz ji vedlo k roz&eni wdomosti i v této oblasti. Nové
védomosti nabyva formouteni literatury, Zadny kurz si zatim nedi@bala. Na Skole se
k tomuto tématu Zadné Skoleni nekonalo, ani nebglmizeno.

Dle jejich slov se titel o sebepojeti Zakdozvida spiSe intuitivha WtSinu projevi
vypozoruje v praxi. Je to ovSem proces, ktery vyfadielSi dobu a pozornou pracickteré
déti chodi do Skoly poté, co jiz v rodirzazily WtSi ¢i mensi problémy, a jsou uz@né.
Poznavat je je potom mnohem sl¢jEt a naronéjSi. NejlepSimi pilezitostmi pro pozorovani
sebepojeti jsou vSeobechodiny vychov (prvouka,élesna vychova, viastéda a dalSi) a
prestavky. B matematice &eském jazyce se sebepojeti projevuje llawitom, jak se Zaci
snazi a jak reaguji na G ¢i nedsgch. BEhem vychov maji &Si moznost projevit samy
sebe.

Své hodnoceni musiikel prizpisobovat individualitam. titelka dle svych slov jiz
na prvni schzce upozatovala rodée, Ze nemaji porovnavat seSity dvattidKazdé di je
hodnoceno individuath podle toho, co vi o jejich schopnostech. Pokudnajgle zak, u
ktereho je sebe&domi snizené, snazi se minwvat vice a pomahat mu s ukolydémosti a
ukoly jsou hodnoceny znamkami. Zatim jsou to pauze2. Pro hodnoceni jednodusSich uloh
z matematiky ateského jazyka maji takézanobarevné Zetony.¢PZetori Ize vymenit za
jeden. Ke kontrole chovani ma kazdé& dia tabuli svou ZiZzalku slem z g@ti kolecek. Pokud
dit¢ ma na konci tydne vSecRtkoletek, dostane jako odinu nalepku do notysku. Kalka
se ubiraji, pokud bydt zlobily, nebo by jim chyBl Gkol ¢ pomicky. Zaci maji tuto formu
hodnoceni velice radi. Bavi je sledovat si své ltgba ZiZzalky a hlidat si, jak jsou na tom.
Tento z@isob hodnoceni je navic efektivni dspbi vice nez karani. Negativni hodnoceni se
ucitelka snazi ¥tSinoutesit rozmluvou. Pokousi sétddovést k tomu, aby si samyi§ly na
to, jakou chybu daji. Ukazuje zakm, Ze by se jim také nelibilo, kdyby se k nirkdo
choval stejt, jako oni se &kdy chovaji ke svym spoluzain. Chce, aby &i vidély véci ze

dvou stran a ma pocit, Ze tentiogbup ma usgchy.
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Pro osobnostni rozvoj je lepsi, kdyZdu nav&tvuje mensi péet zaki. Je veliky
rozdil, kdyZz ma titel pracovat s 26 nebo 19tdi. V menSim p&u se mohou vice
prosazovat. V saiasnosti je vyuka koncipovana tak, aby kazdy, akgednou za dva dny,
mél moznost projevit své schopnosti a proZzit pocjg¢dbu, pozornosti. Eli jsou ve vyuce
také vedeny k sebepoznavani. Zdstaelka poukazuje na individualni rozdily mezi Zaky.
Nekteii o solé maji schopnostipmyslet, jini neCastym dotazovanim se je régad snazi
vést k tomu, aby si sami zhodnotili, co se jim ddepn povedlo a co nepovedlockteré dti
toho ale nejsouifliS schopné. Konkrétni cé&ni na sebepojeti séldji v ramci tidnickych
hodin. V tomto ¥ku nejsou vSichni vzdy schopni pochopit, co se b vyZaduje. Proto
wcitelka cviceni zadava spiSe formou hry. Jednou z takovychjeeragiklad kresbaci
napsani zvete, kterym by cliti byt. DalSim ukolem je skupinové hodnoceni toho, by
zmenili na Skole, vyuce a co se jim naopak libi.

Stim, Ze je dtel pro Zzaky vyznamny a oni se s nitasto identifikuji, ditelka
souhlasi. Podle ni zde ale velikou roli hraje vbdiny. Ve své praxi se setkala s rodkteri
jsou waci uciteli negativni a ped Zaky suj negativni postoj vyjaidiji, coZ narusuje diteli
autoritu. Pro ¥tSinu cti je ale, co titelka fekne, ,svaté®. | jeji vlastni @ti castotikaji:
,nene, pani &telkatikala..."

Podle jejiho nazoru jsou v 1. B spiSe jedinci shapt zaméieni. Tuto tendenci v nich
podporuje a vede je ke spolupraci. Mysli si, z¢f $e dai. Déti jsou vice zaréeny na ukol
nez na sowteni. Metla ale i tidy, které sowily za kazdou cenu. Skupinovou identitu
posiluje slovy: ,Jsme tétiida prvni B, sice jsi tady jako Honza Novak, ales@mtasti 1.B."
Po nastupu do Skoly sestdmusi skupinové spolupraci a ideatitcit, do Skoly gichazeji
vétSinou jako individuality. Jiz zadb roku se ji u této skupiny potip podpdit skupinové
citeni. T¥ida je rozdlena ale i na mensi skupinky, ve kterych&i traji. Do tohoto rozéleni
ucitelka nezasahuje a nechava mu volngbph. V kazdé skupi jsou podle ni d¥ vadci
osobnosti, které ostatnitikaji, co maji dlat a ti se podle nichiidi. V tomto bod ohtas
zasahne a vede vSechny k tomu, aby se chovali ptaieniho uvazeni a ne podle toho, co
jim fekne wvidce.

Ucitelka ma pocit, Ze v tétd@ite jsou dvéata mnohem pasiéjsi nez chlapci. #lisS se
neprojevuji, a pokud maji vyjéitlsvij nazor, opakujéasto nazory divky, ktera mluvila prvni.
Chlapci jsou samostafj§i a vice vyjatliji své vlastni postoje.

Uvédomuje si, Ze kazdé diw ni vyvolava jiné pocity a ke kazdému ma jinyalzt
Nekteré dti jsou ji sympatitéjSi a jiné mén. Podle jejiho nazoru by stitel tyto postoje nil

uvédomovat a pracovat s nimi.dlby na vSech Zacich hledat to pozitivni.
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Na Sipkové Skole se z jejiho pohledu vieobeemuiji sebepojeti Zdkdostatené a
snazi se zde tini otewent komunikovat. Chyji, aby Zaci ¥déli, Ze maji moznost se vain

vyjadrovat.

3.4.1.2.2 Pozorovani

V 1. B jsem ngla moznost vidt jen jednu hodinu matematiky, tudiz jsou vysledky
mého pozorovani zke¢ omezené. Touto hodinou byla matematika.

Tridu nav&vuje 19 dti. Je to velice utulné prasdi, podobné tomu v 1. A. Kolem
stén jsou vSude vy&Seny vyrobky Zak Maji tu ogt mnoho @ebnich pomcek a plakat a
na tabuli barevné baskiy a abecedu. Vzadwebny stoji veliké skné na ponticky.

Komunikace mezi titelkou a é&tmi je opst velice domacka. Jaetelne, Ze &i jiz zna
a vi, jak se ke komu chovat. Jefigiup je matisky a dokaze éem velice citliv vyswtlovat,
jak se maji chovat.

Ma pritomnost rkteré dti zaujala a rozruSila a trochu siegvadly, takZze je musela
béhem hodiny Bkolikrat napominat a pohrozit ztratou kéta ze Zizalky. S negativnim
hodnocenim jsem se ve vyuce nesetkala. Tifi kbelpovidali na otazky sprawn byl
pochvaleni. Na Spatnou odpal witelka wtSinou jen zakroutila hlavou a dale ji
nekomentovala. Za &ité druhy Ukol rozdavala &tem barevné listky s razitky, které si
v pribéhu hodiny mohly vyminit za jednéky.

Ve vyuce bylo zéazeno velice malo saifti. UCitelka vytv&ela klima zanmtené spise
na vykon a spravnost Ukolu. Za ogtm z&adila do vyw@ovani soutz, o kterou dti prosily.
Skupinova jednota se&bem soutze rozpadla. Soékily proti sok& dvojice diti, ze které vzdy
jeden vypadl a dalSi postupoval do sdets jinym vyhercem. &, co prohrali, se vyherci
posmivali.

Soupéeni o pozornost ditelky bylo také patrné. Kdo & hotovy zadany Ukol,
pokiikoval a vSichni se neustale hlasili. Jeden z dtilagkolikrat upozotioval witelku, ze
uz méa dopedu hotovou praci, na které skupigguracovali. Witelka mu vys¥tlovala, Zze se o

tomto problému jiz mluvili, a Ze by byla rada, kgyockal na ostatni.
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3.4.2 H&¥Fmankova skola

34211.C
3.4.2.1.1 Rozhovor

Ucitelka pracuje na prvnim stupni zakladni Skolydizacet let. Z toho 10 let stravila
na Heémankové Skole. V ramci dov&idvani v pedagogice a psychologii absolvovala Kurz
Feuersteino¥ metod. Podle jejich slov tato metoda neni vyuZitelnardcp se 20 &mi.
Vyuziva proto jen &kterych cvéeni na procwiovani pravo-levé orientace. Viddvat se také
musi Vv oboru informatiky, protoze v s@asnosti je po ni vyzadovano, aby vyuZivala
interaktivni tabuli a p&itac. V oblasti psychologie se dale newtava. Do literatury nahlizi,
pokud nastanegeky problém.

S predloZzenym textem souhlasi a dle jejich slov prnfurmace v 8m nebyly nové.
Ucitel vétSinu projewt sebepojeti &i a to, co na & pusobi, postuphivysleduje Bhem praxe.
Dle jejiho nadzoru se sebepojetitidniire pozoruje v hodinach matematiky¢estiny, kde se
daji sledovat fevazre jen reakce na znamky. Projevuje se alevazrit ve vychovach, kde
maji déti moznost vice hodnotit vykonavatignosti a své vykony v nich. Je zd&Si prostor
k vyjadiovani gipadnych nespokojenosti sama se sabowkterych projev podcéiovani se
apod. Witelka tak nesouhlasi se znamkovanim vychov. Msislze jedna celkova znamka na
vyswedéeni by byla lepsi.

Hodnoti podle ufitych pravidel a snazi se ngdt ve znamkovani individualni rozdily.
Mysli si, Ze by dti tyto nesrovnalosti v hodnoceni zaznamenaly aapovaly je za
nespravedinost. Drobné rozdilglé nagiklad v pochvalach. D jez ma tradiné samé
jedniéky, az tak nevyzdvihava, ale pokud sem povede jednomu z Rdmpochvali ho vice,
¢i mu cela tida zatleska, protoZze u nich éshy nejsou filis casté. Nkdy je nutné
prizpusobit hodnoceni individualnim gebam jednotlivé. Zarover ale musi dbat, aby to
nevypadalo jako nespravedinostét®m ukazuje, Ze &kdo je dobry v 8¢éem a rkdo zase
v né¢em jiném. Znamky dava od 1 do 5. Tento systém ni#yza nikdy nepemyslela nad
tim, zda je dobry, nebo Spatny. Nacatku roku dti dostavaji za odemu razitka, ale ta
postupr prestava davat afigtupuje k normalnimu hodnoceni. Podle jejiho ndzoejsou
znamky v prvnifiidé pro cti az tak dilezité. Za vyznamné je povaZzuji hl&rodice. Ona
sama davadem jednéky, pokud se alespotrochu snazi. Mysli si, Ze neni dobré, aby dit
vnimalo znamkovani jakoéno Spatného a stresujiciho. Pracuje s tim, atiyvedély, ze i
jednikdr maze mit @gtku a mize selhat. Poukazala na to, Ze se ji nelibi znadérkdwazdého

predmetu. Lepsi by byl systém jedné vysledné znamky.
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Ve Skole podle jejiho ndzoru majétd prostor na rozvoj sebepojeti v ramci vSech
¢innosti a hlava skrze hodnoceni, které dostavaji od druhych. Prnacgebepojeti je podle ni
vyznamna.

Kdyz céti nastupuji do Skoly, jsou spiSe individualistickgpraci ve skupthse musi
ucit. V této tide zatim nema pocit, Ze byt nékoho ciler vyclenovaly. Jsou zde podle
jejiho nazoru porrné proskupino¥ citici cti. Ve skupirt nemaji ®jakou hierarchii.
Ucitelka ocaiuje také to, Ze si navzajendjpuji véci, a to i romskym &em, kter&asto kco
nemaji. Romské di jsou ze skupiny postugnvyclenovany hlave neasti na spokaych
kurzech, akcich skoly apod.

Podle jejiho ndzoru maji romskétidponerné vysoké sebasdomi. Mysli si, Ze je
netrapi jejich Spatné vysledky &l neovliviwuji jejich sebewdomi. Z rozhovoru vyplynulo,
Ze prace s nimi je pro kantorku velice obtiznawgSim pdétu céti ve #idé nema moznost se
jim celou hodinu samostatrvénovat a jejich schopnosti opravdu nedssfana to, aby se
wcili stejnym tempem jako ostatni. ObtiZzna je i kornkane s rodii, coZ ma vliv na naslednou
praci s étmi.

Ucitelka se veiid¢ snazi udrZzovat klima zaffené spiSe na vykon. Mysli si, Ze s@ut
ve Skole své misto ma, ale ndmby se to zvrhnout ve vyhrané souwtZzeni. Kazdé détby si
také nelo zazit pocit usgchu.

Genderové rozdily nevnima jako vyrazné. Jeji zkoSepouzeaika, ze divky jsou
peclivéjsi nez chlapci.

Konkrétni cvéeni na rozvoj sebepojeti by¢ta byt z&azena pevazre do vychov. Na
konci vytvarné vychovy si ndiklad rozlozi dti vykresy na zem a rozhoduiji, kterycht e
nejlepSich a pro Stejré tak se da pracovat ¥lésné vychow, kde mohou é&i hodnotit, komu
co jde a naopak. Mysli si, Ze neni mozné, aky\dtomto ohledu #co sepisovaly a dlouze
nad tim uvazovaly. Dle jejiho nazoru jsou nattiiijpmalé.

Ucitelka wtSinou fizpasobuje vyuku gtem. Pokud jsou unavené a nejsou schopny se
patou hodinu gnovatceskému jazyku, Zadi jinou hodinu.

3.4.2.1.2 Pozorovani

V 1. C jsem se dastnila dvou hodigestiny, matematiky a prvouky.dgbna, ktera je
pro dti kmenovou, je méhvybavena a ndobi zdaleka tak domacky jako na Sipkové
Skole. [¥ti tu ovSem maji vSe, co pgebuji, Wetn® vlastniho mista na aebni Ubor a

pomicky. Tiida je vybavena interaktivni tabuli adtecem. Na sinach jsou rozssene
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vyrobky z vytvarné vychovy, fotografie a&ebni ponicky. V dol® pozorovani zde bylo 16
déti, z nich 4 jsou Romové.

Béhem gestavek se Zaci seskupovali nahodio smiSenych skupin. Navzajem se
provokovali a spokn¢ si hrali. Nekteré @ti byly k ostatnim velice agresivni a dle mého
pozorovani bylyasgji agresivni divky Ctyti romské dti byly mérs kolektivem gijimany a
spiSe se bavily a hraly si spolu. ¥kierych situacich si s nimi ostatni jednotlivci lhrale
hromadnych her se né&stnily.

Ucitelka s @tmi komunikovala ¥tSinou vtipem, raz¥) hodré nahlas a zpgtku velice
uvolnéné. Postupem dne se projevovala jeji Unava a onéasolyeagovala extréran
V situacich, kdy &i newdély, nevytkavala a nadavala: ,To si ze¢nik€ldS legraci, Ze to
nevis.“ Ze svého karani ani nevyvozovala zadné ynmmd, které by si&i mohly odnést.

Hodnoceni nebylo nijak fizptisobené, aby bylo pro zaky prvridy prijatelngjsi.
Znamkovalo se vSemi stupni od 1 do 5 a nebyl zdey@alSi motivani prvek, ktery by ho
priblizil hie. V rozhovoru byldeceno, Ze dti obcas dostavaji ndlepku do zakovské knizky, ta
se ale nevztahuje Kjakému systému odén za konkrétni Ukoly. Nenitfilizeno ani k tomu,
Ze ki, které jsou v geni slabé, mohouipkazdodennim zazitku neulsmhu, pocfovat
meérecennost. Jeden z romskych chlapael sesit s pisemkami plnyéfek. Dolie vykonany
ukol byl wtSinou odménén pochvalou ,dote”, obias byl rkdo pochvalen vice. Vékterych
situacich, hlavé ke konci dne, &itelka hodnotila emotiwji a newdoms tak rekdy snizovala
sebehodnoceni zakNag:.: ,Takhle se piSe? To si zesnklas srandu!®, ,Jezis, ona to Editka
jeSt porad paitd.” Na z&atku jedné z hodin #hy déti za dkol diktovat nahlastpd celou
tiidou své zndmky z&giminutovek, diktah a samostatnych agni.

| ona Zakm ve své komunikaciijpisovala rkteré vliastnostiCasto takéinila vtipem,
nag.: ,Ty stara kecko.” Jednoho z Zékarala slovy: ,VSichni uz vime, Ze jgidni SaSek, tak
toho nech.”

Celkové klima vyuky bylo spiSe z&bené na vykon nez saiivé. V hodinach nebyly
zaazeny ténmy Zadné sowte a ditelka pri hodnoceni &ti neporovnavala. Hodnotila vykon
bud’ jako dobry nebo Spatny.

Béhem jedné ziestavek mi sdila, Ze jsou vSichni Romové v tétside vykonow
velice slabi. Jeden z nichérdk opakuje a dle jejich slov bydnbyt pietazen do zvlastni
Skoly. Bylo patrné, Ze se k nim chova s menSim eajmez k ostatnimétem. V hodinach si
jich témef nevSimala, nevyvolavala je, riewvala se jim a neopravovala je, pokud dheld

pridélenou praci. Jejich vykony nakonec jen ohodnofatgou znamkou. Romské&tdbyly
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oproti ostatnim mnohem tiSSi a v pratetelrs pomalejSi. Do vyuky se t&fhnezapojovaly.
Dle mého nazoru by pia@bovaly individualni p&, jiZ nedostavaji.

Identifikace Zak s wWwitelem byla i v této fidé patrna. Bti se neustale hlasily,
pokiikovaly, Ze vi, a fi samostatn&€innosti se na ¢o chodily ptat. Poté, cocitelka o
pirestavce &tem (Fisla pohrozit, jedna z divek jeji slova reprodulavanapominala ostatni.

Se sebepojetiméd priliS nepracovala. &hem rozhovoru sice uvedla, Ze mnohé
ztoho, co se piSe vtextu, vysledovala intuitiviovSem jeji hodnoceni tomu nebylo
prizpisobeno. Mnohokrat si neédomovala, jak mohou Spatné znamky, jez dauapbpit na
budouci préaci éi. Neuwdomila si také, jak stresujici the byt pro dalSiho romského
chlapce, jenz se ve Skolekolikrat pokalel, kdyZz se k jeho problému naiaiu hodiny
vyjadiovala ged celou itidou slovy: ,[Déti, jste vSichni svdkem, Zefikdm L., Ze si miZze
béhem hodiny dojit normathna zachod. To vis, my uz se vSichni bojime¢h&n dne se
k tématu dale vracela. Do wavani také nebyla ¥azena zadna konkrétni ¢eni na rozvoj

sebepojeti.

3.4.3 Bezova skola

34311.B
3.4.3.1.1 Rozhovor

Ucitelka pracuje v oboru 13 let, vSechny tyto rokyBezové Skole. Na to, co ji vedlo
k vybéru profese, si jiz nepamatuje. Pochaziciralské rodiny a vyer pravdpodobré
vyplynul z rodinného prosedi. Prace ji bavi a vidi v ni i perspektivu do dwucha. Bavi ji, Ze
je to velice promnlivé zangstnani a zaziva vm stéle #co nového. V oboru pedagogiky se
dale pokousi vztlavat. Absolvovala kurz k Feuersteiovmetod. Literaturu ilis
nepouziva, spise se zémje na cveni pro podporu skupinové spolupraes.d

S obsahemigdloZzeného textu souhlasila a naSla&mparalely ze svéhaipobeni na
Skole. Jako pklad toho, co titelka pro Zdky znamena, uvedla jednoho chlapeeylge do ni
opravdu zamiloval d&ikal ji, Ze bude jeji ryti Souhlasa se vyjadovala také o Majckove
diurazu na pohyb. Setkala se s tim, Ze pokud séidertajde di¢, které ma gaky problém
s pohybem, je ze skupiny opravdtAsté&né vyclenovano ¢i omezovano Vv kontaktu
s ostatnimi. Ve skupije obézni divka, kterd se nemohia fglocviku otait na hrazd, a
jeden z chlapt jeji snahu komentoval, Ze to nejde, protoZe jetdlul¥ti takové narazky
nemysli zle, jen konstatuji fakt. Mysli si ale, kemotorné &i maji ve skupig opravdu

n¢jaky handicap.
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Vzhledem k tomu, Ze jde @idu, jiz nav&vuji jen sociald a vykonow slabsi dti a
vSechny nedosahuji Uro¥mormalnich ¢ti, witelka hodnoti znamkami jen miniméln
Pokud to jde, chvali je a dava jim za ashm nalepky. Bti odmeénuje za to, Ze Ukoltbec
vykonaji, ne za to, jakym #Zsobem. Nedava ani zadné hmotné &ayn Zaci o & potom
nezdra¥ soutZi, coZz nepovazuje za dobré. Mysli si, Ze jdefité ke kazdému zakovi
pristupovat individuala. Hlavré v této tidé je nutné hodnotit kazdého jinak. Se svymi
schopnostmi by ¢ktefi ani nezakusili pocit Usghu, proto je chvali za kazdou né&lbst.

Je pro ni vyznamny spiSe vykon, nez &bemi. Uznava, Ze saut je pro ati
piirozena a ony soéti rady, takze alas ji do vyuky zgadi. Ne ovSentasto, protoZe to
v Zacich vyvolava az nezdraviegdbihani se.

Dle jejiho nazoru by prace na sebepojéti de Skole byt ila a je dilezita pro rozvoj
zdravé osobnosti. Mysli si, Ze vlastaSechna prace a vSechny ukoly, které jsou ve vyuce
zarazeny, rozvijeji osobnost. Nedokaze si aldigpredstavit, Ze by #a do kazdé hodiny
zarazovat konkrétni céeni na rozvoj sebepojeti. Naitele je v sodasnosti vyvijen obrovsky
tlak, aby @lali s &tmi mnoho novych metod a ne na vSechnygs. Dle jejiho nazoru se
prace na sebepojeti odrazi v individualniffsfupu k Zakm, presto si je ¥doma, Ze sama
mnohokrat chybuje.

Na za&atku Skolniho roku nejsoutd ptiliS kooperativni a skupina se postapyviji.
Nekteri se znaji ze spaleého mista bydligta maji k sob tim padem bliz. titelka se ale
hodre snazi podporovat proskupinovééait Postupé se v prvni fidé skupina vytvé a
hierarchizuje se. Je zde iitgpad jedna divka, ktera ma vysoké postaveni avsaani drzi
pevnou ruku. Verfde je i chlapec, ktery ostatnim neustale ublizuje¢tr ko tak postup&
vyclenuji, protoze jim to vadi.

Ucitelka si mysli, Ze je velice dobré, Ze jsou slatii vyclenéné do specialnititdy.
Dostavaji zde péebnou pé& a pozornost. Dle jejiho nazoru seétidv této tide neciti
mérecenrg, ale problém vidi v budoucnosti. Vzhledem k nizképoitu Zaki tato fida
funguje jen pro prvni rnik. Deti, které postoupi do dalSiho ¢riku, budou muset byt
zarazeny do normalnicltitt mezi ostatni &i. Je si plg védoma, Ze v normalnfitdé nebudou
prijimany a svymi schopnostmi nebudoucgtaUcitelky se jim navic ve vysSSim ptu céti
nebudou moci &novat a ony se nebudou dal rozvijet, jak by by&ba. V sodasnosti se
klade obrovsky @iraz na integraci a na ruSeni specialnich a zvi&sgkol. itelka si mysli,
Ze je to pehnané a Ze v normalni Skole se tytti demaji moznost rozvinout tak, jak by
mohly ve zvlastni Skole. Pokud byély od patatku chodit do normalnickid, zazivaly by

mnohemcastji pocity merécennosti.
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Ve své praxi zatim nevysledovala veliké genderozélity v sebepojetiai. Mysli si,

Ze zdalezi spiSe na individualnim zaloZeni. Chlgpou oproti divkam vice soiftivi a

viv s

3.4.3.1.2 Pozorovani

1. B je v Bezové Skole vyjimkou. Jde fidu, jiz nav&vuji pouze dti socialrt a
vykonow slabsi. Je zde umésio 13 dti, kterym se krom witelky vénuje také asistentka.
Mistnost je utulna, ddk vybavena, k dispozici je zde interaktivni tablkezdé dit ma svou
zasuvku na &ci, je zde klavir a vSude kolem jsou ¥geny vyrobky éti z pracovnich
¢innosti. Mela jsem moznost pozorovat hodigeského jazykateni, matematiky, pracovnich
¢innosti a vytvarnou vychovu. ProtoZze asistentkaa bykgitomna, vidla jsem jen préaci
ucitelky.

Déti byly velice ¢ilé, o prestavkach si spolu hraly a ve skupinach si povidaly
Projevovaly k sob hodre sluSnosti a solidarity. Jeden z chlapagiklad arezaval divkam
pastelky Casto si také chodily povidat s pasitelkou. O Festavkach si formou saiii a her
také procwiovaly paty. Nekteré byly dominantjSi a hru ¥tSinoufidily. Na prvni pohled se
jevilo, Ze Zadné ditneni z kolektivu v§lenéno. Pozdji jsem si vSimla, Ze jeden chlapec
ostatni obas provokuje¢i jim ubliZzuje a ti si s nim potom nedjithrat.

Ucitelka s @&tmi komunikovala velice jentha trglivé. | v situacich, kdy nebyly
schopny pochopit zadany ukol a hlasily se bez rahmyudrZzovala klidnou hlavu a
vyswtlovala znovu, co vyzaduje. VSem sénavala rovnonarng, nikoho neupednosiiovala.
Neustale je obchazela anovala se jim. Veifdé méla velikou autoritu i pes to, ze
nezvySovala hlas a vSechny nespokojenosti vgjada klidre. Pokud byla s&im
nespokojena, snazila se promluvit si ¢t jednotlik a neupozarovat na svou
nespokojenost ty, kies ni nendli co do¢inéni. O grestavkach si zlobivésti napriklad vzala
stranowi na chodbu.

Béhem g@ti hodin, které jsem #a moznost vidt, Witelka ani jednou neutila
znamku. Chvdlila kazdou povedensinnost. Odndnovala nejen date vykonany ukol, ale i
to, Ze Zaci ukol #bec vykonali. Pokud ndjklad domacetli a meli podepsany slabikéod
rodica, dostali razitko. Dbala na to, aby kazdyl imoZnost prozitku pocitu ugphu. Prvni
hodinu nechaladi postupr vystidat v hranitikanky o princezé na béle. Kazdy tak mohl
vystoupit ged tabuli a pedvést se. V matematice¢iy samostatny ukol, ktery na konci
hodiny odevzdavaly. Nedostavaly z& rovSem znamky. Jakmile hocitelka opravila,

zavolala si vSechny spdale ke stolu a Ukol jim ukazovala a vydlovala, jaké maji chyby a
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co si maji za domaci ukol pro¢iti Pokud byl gkdo Spatny na matematiku, pochvalila ho
v ¢eském jazyce a dodavala, Ze to je jeho silna sirank

Ve tidé panovalo klima povzbuzujici pili a snahucitdlka dti vedla pochvalou
k tomu, aby se snazily vykonavat tkol co nejlépasto je motivovala (nap ,Sikulové
budou hadat, co to je.”) @as zaadila do vyuky i soutZ. Vyherce potom odamili vSichni
potleskem.

Patrné bylo i to, Ze proét je Witelka velice vyznamnou osobou. Chodily si s ni
povidat, v hodit se neustale hlasily, i kdyz ukoluils nerozundly. Pokud k gkomu nela
vyhrady a kéarala ho, &o to na & znany vliv. Ve tidé¢ panovalo naprosté ticho &tdji
piijimaly jako autoritu.

Sebepojeti &i se projevovalo hlawnve He s ostatnimi. Bktefi skupinu vedli, jini se
podizovali. VSichni si ale spote¢ hrali a pisobili zdrag sebe¥done. Jeden chlapec byl
proto, Ze ostatni provokoval ze skupiny na chwtilenén a plakal kwli tomu. V pracovnich
¢innostech ndli nektefi moznost vyniknout a jeden hoch se hodnotil slgug jsem mistr ve
skladani lodiek.”

Se sebepojetim & ucitelka pracovala neustale, intuitivnifigptup se prolinal s
védomym. Snazila se hodnotit tak, aby se nikdo Heoiéirtcenré. VSem davala moznost se
projevit ped ostatnimi. Vyrazhtaké podporovala skupinovou soudrZznogi. gPacovnich
¢innostech si vSichni dali lavice dohromady aiivou jednoho velikého stolu. Skladali
z papiru a kazdy, kdo¢oo untl, mél ostatni vést a vystlovat jim, jak se to spraendéla.
Zaroveh kladla veliky diraz na to, aby na sebetidcekaly, a kdo uz & prisluSny ukon
hotovy, aby poméahalkéin, ktei nevi, jak dal. V matematice se také ptatdi,dzda jsou
spokojeny s tim, Ze dostaly puntik za totaykonany Ukol.

34321 A
3.4.3.2.1 Rozhovor

Ucitelka pracuje v oboru 32 let, z toho 15 let na ®@&zSkole. Profese ji péd bavi a
perspektivu v ni stéle vidi. Uznava, Z&olikrat bdhem sveé kariéry pozorovala sama nagsob
stopy vyhdeni. Pod#lo se ji ale vzdy najit &co, co jeji praci ozivilo a znovu ji zaujalo.
K vybéru profese inklinovala jiz odatstvi, a protoze chia zistat vCeskych Budjovicich,
studovala pedagogickou fakultu. Déle se snazi diavdt z popular&nawné literatury
k pedagogice i psychologiCte literaturu o #iznych terapiich, k emsaimu vyvoji dti a

s tiznymi cviéenimi pro rozvoj osobnosti. Snazi se také neustédet krok s &tmi a byt
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s jejich zajmy v obraze.&etla si proto i Harryho Pottera, abydéla, co sodasné dti
zajima.

S predloZzenym textem souhlasi. Krértoho, Ze mnohé z toho, co sedmpiSe, zna
z vlastni zkuSenosti nebaietby islusné odborné literatury.

Mysli si, Ze sebepojetiét! se da vypozorovat hlagrz miry jejich poteby pozornosti,
dale ze sowteni a z pdeby byt prvni. Vyznamné je také, jakymispbem se &i projevuiji,
kdo je vice piibojny, kdo mén, kdo se podarije a kdo naopakipceiuje. Vysledovala i to,
Ze rekteré dti hledaji pocity uspchu ve skupinach Werénych ze spoknosti a jsou
agresivni, aby ziskaly pozornost, i kdyZz to nenimgrre¢ v jejich osobnostnich
charakteristikach.

Co se ty¥e hodnoceni, snazi seité hodnotit éti individualng. Déti, kterécétou hire,
tteba pochvali vice nebo jim da lepSi znamku, aley\gstatnim vys#tli pro¢. Dle jejiho
nazoru je to nutné, protoze maji rovnask& mysSleni a je proéndilezita spravedinost.
V hodnoceni chovani&th i rozdily mezi divkami a chlapci. Je to z tohivadu, Ze chovani
divek a chlap& ma iiznou Grové.

Ucitelka vSechny znamky, které si ktdm piSe do svého archu, piSe i ¢ddi do
Zzakovské knizky, aby nedochazelo k nedoramim. Dava i motivani znamky, které se
nezaznamenavaji. ©as vede &i k tomu, aby si do seSitu samydaly obrazek podle toho,
jak jsou samy se sebou spokojené.

Ve Skole maji ¢ti dle kantorky neustadle moznost rozvijet své sefsp Kazdou
chvili jsou hodnoceny a srovnavaji se s ostatnital, Ze musi znamky diktovat a porovnavat
je se zbytkemitdy, je pro & néjakou z@tnou vazbou a ma to vliv na sebepojeti.

Podle jejiho nazorudti ve druhé itidé jeS€ zcela nefunguji jako soudrZzné skupina.
Utvareji se spiSe dyady triady. Trida se ale postuprhierarchizuje. Jsou tam oblikgsi a
meére oblibené dti. Nekterfi by radi ziskali post wdce a maji tendence ostatni éshovat.
Pokud dochazi kdakému vylenovani, je to spiSe na zakkdgresivniho chovani daného
Zaka vici ostatnim.

Praxi dospla k nadzoru, Ze pouzivani jednotlivych &@mi na rozvoj sebepojeti a
osobnosti se neodrazi v chovagrtibkamzit, je ale znat, Ze cé#eni pomahaji skupinove
spolupraci a vedouetl k premysleni nadilezitymi otazkami a nad sebou samymi.

| této Witelky jsem se ptala na otazku soctaycleréné tidy, ktera zde funguje.
Zajimalo mne konkrétn zda si mysli, Zedi, které gejdou z prvniitidy, kde byly v¢lenény
a mely mnohem vice p#e, se dote za&leni. Dle jejiho ndzoru problém v socialnintlzsaeni

nebude. BZzn¢ se stava, Ze daid propadaji romskéeétl a jsou zpravidla fjimany. Problém
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bude ale ve vykonovych rozdilech. Priidiykonow slabSi by podle ni bylo mnohem lepsi,

aby nav&tvovaly specialni Skolu, kde je&téi moznost diferencovanédae

3.4.3.2.1 Pozorovani

V uéebrg 2. A panuje velice domacké priedi. Kazdé dé zde ma sij Suplicek na
véci, sény pokryvaji dtské vyrobky z vytvarné vychovy, plakaty &ebni poniicky. Tiidu
navstvuje 22 zak. K dispozici je i interaktivni tabule. Ve vyuceeja se ztiastnila slohu,
matematiky &teni.

Béhem gestavek, kdy titelka nebyla veifde, byly déti velice Zivé a pobihaly po
tiidé. Seskupovaly se do malych smiSenych skupin. Bstong i to, Ze &které dti maji ve
skupire jiné postaveni, nez ostatni. Jedna divka byla&iklap vSemi chlapci obdivovana a
vSichni se ji neustale¢movali. Nektefi chlapci k sob také byli agresivni a ve skugin
napadali jiného chlapce. Zaznamenala jsem takécsjtkdy do tidy prisly cizi déti vypajcit
si néjaké poniicky. Cela skupina se ihned stmelila a chranilar&iltzemi a &ci.

Ucitelka ve své komunikaci sstini ¢asto zvedala hlas a kéarala. &ab se stavalo, ze
mluvila do ruchu, ktery vefidé nastal. Nespokojenosttginou vyjadovala Kikem. Bchem
vyucovani rekolikrat telefonovala.

V hodirg slohu ngly déti za kol vymyslet, co by se stalo, kdyby se chlap ibéhu
v ¢itance, ktery narazil do partaditele, neomluvil. Odpovidaly, Ze by dostddni ditku.
Myslim si, Ze hrozba treste ve tidé pomerné vysoka. Nkterym dtem kEhem dne Skrtla
ucitelka razitko, které dostaly za odnmu. Pokud nerly doméci ukol, napsala jim to rovnou
do Zakovské knizky. Spatiwvykonanou praci hodnotila jen slovem: ,ne.* Vieerelspchem
nezabyvala. # hodirg ¢teni cti cetly na znamky. Ti, co retli, m¢li za Ukol hodnotit své
spoluzaky, porovnavat vykony jednotliva navrhovat znamky, které bydlid. Za ¢teni byly
uckleny znamky od 1 do 3. Jednoho z chfaptiodnotila neuarrné jeho vykonu a sy ¢in
détem vyswtlila, aby to nevnimaly, jako nespravedinost.

Klima ve #idé bylo zangiené spiSe na vykon, nez na sdutXitelka secasto snazila
déti motivovat tak, Ze okomentovala jejich zhorSempiosledni doba nabadala je k tomu, aby
se vice snazily.

Jestlize v prvéitdé je pro zaky typické, Ze smsto hlasi, ve druhéide jiz tato snaha
na sebe upozornit tak vyrazna neni. To vSak niggemensuje vliv &itelky na chovani &i.
Napr. v hodire slohu se &i ucily, jak se slusé chovat a o festavce se jeden z chldpc

omlouval druhémuisré nawenou formuli z hodiny.
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Ucitelka do vydovani z#azovala cileéi nékteré prvky prace se sebepojetim. U
jednoho z Ukal vyzvala d@ti, aby samy sebe ohodnotily obrazkem do seSittly [8I nakreslit
usmévavého panéa, pokud se sebou byly spokojeny, sicého, pokud nespokojeny a
neutralniho, pokud byl jejich pocit vyrovnany. Dasklize o spravném chovaniiadila

scénky. 3t tak mély moznost vystoupitigd ostatnimi aigdvést se.

3.4.4 Lipova Skola

3.44.11.B
3.4.4.1.1 Rozhovor

Ucitelka pracuje v oboru ffblizné 20 let. Studovala na Zapagské univerzit
v Plzni. K vylEru tohoto typu zawstnani smrovala jiz od dtstvi. Prace ji ptad bavi a
piedpoklada, Ze u niistane.Clovek si dle jejich slov vzdy musi najitco, co ho na praci
zaujme. Dovzd8ava se iiznymi kurzy v psychologii i pedagogice (ffagurz v pedagogicko
psychologické poradf). Konkrétni literaturu nge. Preferuje spiSe semina

S rekterymi pasazemiiedloZzeného textu souhlasi, s jinymi ale ne. Dlghgepazoru
opravdu uitel pro di¢ predstavuje vzor. | rode casto podotykaji, Ze to, ctekne, dti
nekriticky opakuji. Zde podotyka, Ze z tohotovddu si mustasto davat pozor na to, &&a.
Souhlasi také sidezitosti sportu v &tském obdobi. Bti, které sportuji, maji moznost diky
této aktivie si vice \fit. Jsou také energgjSi. Nesouhlasi s tim, zectd v prvni tide
navazuji patelstvi ¥tSinou na zaklatl blizkosti. Ze své praxe si mysli, Ze hledaji spode
aktivity a bavi se gtni, se kterymi si rozumi.

Sebepojeti &i sleduje postuph Neni mozné vypozorovat ho hned n&étku prvni
téidy. Jde o dlouhodoby proces. Mysli si, Ze v priexk je odrazem rodinnych vztah
Nekteré jsou i ve druhéritlé pevre pripoutany k matce aiflis si newti, kdyz ji nemaji
nablizku. DalSimi vyznamnymi projevy sebepojetiujgejich reakce na hodnoceni a vlastni
sebehodnoceni.

V prvni tidé se snazi znamkovat minimalnDéti zpatatku dostavaji jen razitka,
postupr také 1, 2 a 3. Ve druh&dé se znamkuje jiz vSemi znamkami. Hodnoti individal
Mysli si, Ze to je nevyhnutelné a nutné. Je takéieha fiznym Ustupkm dtem se
specifickymi poruchami ¢eni. Vzdy ale vSem vystli, pro¢ praw timto zpisobem hodnoti,
aby to nepovazovaly za nespravedInost.

V motivaci zaki se snazi vyuzivatipozenou souzivost dti. Mysli si, Ze je to proh

zajimava forma. Na satite dava ¥tSi diraz nez na motivaci k dobrému vykonu.
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Dle jejiho nadzoru maji zaci ve Skole dostate prostor pro rozvoj osobnosti a
sebepojeti. Mysli si, Ze k tomu nahravaji ¥Bn hodiny, jako je najiklad ¢teni, kde mohou
vyprawt ostatnim, caitou, vytvarna vychova a pracovéinnosti, kde maji $Si moznosti
vzajemré komunikovat. Po vikendu si také &mi vypravi o jejich zazitcich. Kazdy den se na
konci posledni hodiny pta, jaktl samy sebe dhem dne hodnoti a co by Zmly. Mysli si,
Ze je to pro #& velice dilezité. Maji tak moznost 2mé se nad sebou zamyslet semyslet
nad svymi vykony s odstupem.

Skupina podle ni funguje podle toho, jakéide ve tidé sejdou. Velice zalezi na
individualnich charakteristikacheétl. Tato tida jako skupina zatimiiis nefunguje. Bti se
bavi spiSe v mensich skupinkach. Hierarchie sgiateatind ukazovat. Jsou zde dvadvi
jedinci, kt&i skupinu usrérnuji. Nikdo ale zatim neni ¥enen.

Nepozoruje také zadné veliké rozdily mezi sebepujelivek a chlapc Mysli si, Zze

déti maji mnoho spoknych zajnt a v prvni fidé se genderaypiiliS nevymezuiji.

3.4.4.1.2 Pozorovani

Ucebna je opt domacké prosedi, ve kterém maji zaci vystavené své prace aykazd
zde ma své misto ai$k na \&ci. Tridu nav&vuje 24 d@ti. Méla jsem moznost pozorovat zde
hodinuceského jazyka, matematikgteni, psani a hudebni vychovy.

O prestavkach se i seskupovaly do malych skupin.édinou to byly skupiny
stabilni. Nekteré divky se jevily introvertiji, radeji zustavaly ve své lavici a malovaly &i
délaly jiné ukoly. Deti si opet spolé&né hraly, bavily se a hlawnb¢haly. Pohyb je celkay
vyznamnou sloZkou jejich interakci s druhymi. Zagiré bylo také to, Ze velikou roli hralo, co
ma dit k svain¢é. Nag. jedna z divek nevybirdvkomentovala malou s¥enu spoluzaky.
Celkow si diti vSimaji toho, co kdo ma a co nema. Divkyiegpavkach chlapce napominaly.
Hran& agresivit&i po¥uchovani je velice éZné nejen mezi chlapci, ale i ze strany divek
k chlap&m.

Ucitelka s @&tmi komunikovala velice razn jasr® a hod@ nahlas. Hodiny vedla
ponerné direktivné s dirazem na to, abyé&l mély vSe gipraveno, spravhsedly a nely
urovnané ¥ci. Kontrolovala jim ponicky, ¢isté rieniky, ale i zda si myji ruce apod. Hodiny
matematiky ateského jazykdidila velice rychle. Zadavala ukol za ukolem &emiu jinému
nez praci se nénovala. Bi samostatné praciét obchazela a kontrolovala jefiRsani se
postavila do zadriasti wtebny a napominalait, které Spaté sedly.

Béhem hodin, kterych jsem séastnila, jsem netha moznost vidt, jakym zpisobem

ucitelka znamkuje. Vykon Zdkhodnotila ¥tSinou slovy,ano“ a,ne” . Nékdy byla pochvala
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vyrazrejSi. Nespokojenosti vyjddvala tim, Ze razfji naznaila, Zze se zlobi. Na i
nelfic¢ela. Jeji individualni fsstup vyplynul, kdyZ f psani diktatu jednomu z chlapeadala
psat kazdou druhowtu. Vyswtlila mu, Ze i kdyZz normakpiSe jen doplovaci cvéeni, ma
tentokrat vyzkousSet tuto formu, aby zjistili, co mejlépe vyhovuje. Z rozhovoru nasl€dn
vyplynulo, Ze chlapec jeStnebyl v pedagogicko psychologické por&dale vySaieni ho
¢eka a ona mu ulevy dava jiate

Béhem pozorovani nemotivovalatd sougZzenim. Nepozorovala jsem ani vyrazny
diuraz na spravné a bezchybnégoihtkoli.

Pro c¢ti je ofividné autoritou, se kterou se identifikuji. Gestavce ji vyprayji své
zazitky acasto se ji nadto dotazuji. Mnohem mérse ovSsem v hodin&ch hlasi, aby upoutaly
jeji pozornost.

V hodinach matematiky &eského jazyka se sebepojetim #gkiliS nepracovala.
Jeden chlapec se ptal, v jakémigi ma vykonat uUkoly samostatné praceitélka ho
nabadala, aby toéthl podle toho, jak to citi a jak se mu t&lanejlépe. B ¢teni nEly déti na
zatatku hodiny moznost dopafii ostatnim knihu, kterou v séasné dob ¢tou. Deti tak
mohly vystoupit ped ostatnimi a how o tom, co se jim libi. Na konci dne se pototi d
ptala na to, jak by samy sebe hodnotilyliNe @ihlasit ti, kdo se sebou byli Ugirspokojeni
a ti nespokojeni, a nasletlse jednotlivé ptala pré a komentovala jejich domdnky. U jedné

z divek byla pekvapena, Ze je schopndjmout svij nelsgch, protoze to nebyv&ifis casté.

3.5 Diskuze

V ramci diskuze bych se nejprve rada zastavila toywani vysledi jednotlivych
rozhovofi a pozorovani a jejich gazeni do vyzkumnych otadzek. Vzhledem ktomu, Ze
pozorovani bylo omezeno vzdy pouze na jedenc¢ayaci den, neila jsem moZznost
komplexré zhodnotit dlouhodobou prackiteli, v niz se zagiuji na sebepojeti Zék Pres
tento nedostatek seckieré okamziky vypoddi ucitela potvrdily, jiné naopak kolidovaly
S pozorovanim.

V prvni vyzkumné otazce jsem si kladla za cil #jigak dokie jsou ditelé sezndmeni
s psychologickymi teoriemi sebepojeti u &&k jakou pedstavu maji o specifikach daného
véku. Zantftila jsem se konkrétnna znalosti vSeobecné definice sebepojeténznsebepojeti
s nastupem do Skoly, identifikaci &itelem, hodnoceni a jeho vliv na sebepojeti, vliv
sportovnich aktivit na sebereflexi a identifika@ skupinou. VSechnycitelky uvedly, Ze

informace v pedloZeném textu (vizifoha) pro & nejsou nové a vedtsing pripadi s nimi
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souhlasily. Casto jednotlivé odstavce komentovaly a podporovaiyrie v nich napsané
piiklady z praxe. Neznaly sice psychologické teorisebepojeti Zdka jedna z nich ta
problém s definici samotného pojmu sebepojeti,vakchny vypozorovaly jeho konkrétni
znaky hem prace s ami. Diky tomu s nim pracovaly intuitiéna automaticky, &které
vice, jiné mén. To, Ze je prace intuitivni a ony nejsou nucentp ty¢domosti pouzivat
komplexre a vice o nich cileh premyslet, se dle mého nazoru nastedorojevilo

v pozorovani. MNkteré si v ukitych situacich ubec neuvdomovaly dopad svého
zautomatizovaného chovani na zaky. Z rozhbvgitom vyplynulo, Ze praci na sebepojeti
povazuji za dlezitou a snazi se do vyukytfazovat izna cvéeni. Napiklad jedna z titelek

i presto, Ze vedla Zaky k sebereflexi, neustale dtiazetlySovala hlas ailkkem ieSila vSechny
své nespokojenosti. DalSi si ngdemila, Ze nevybiravé poznamky o problému romského
chlapce s inkontinenci mohou mit velice negativivi va jeho sebepojeti. Dle mého nazoru je
zde otevené pole fisobnosti pro Skolniho psychologa a kazdjtah by tyto otazky il
diskutovat s odbornikem, aby dokazattrg svou praci reflektovat arpmyslet o ni. Zarove
by tato spoluprace mohla fungovat jako prevencedynu vyhdeni. \&tSina dotazanych
také podotkla, Ze je otgana rozdovani svych ¥domosti a dasti na vzdlavacich kurzech.
Osobre si myslim, Ze byasgjSi otevirani otazky sebepojeti a kurzy Z&ené na toto téma
vedly ke zlepSeni kvality praceiteli a zarove k jejimu uleeni. WEitelé by tak mohli sdilet
své poznatky, diskutovat o nich a dostavattapu vazbu. Rada bych také podotkla, Ze
védomosti o sebepojeti Zala jeho projevech jsou z&r& ovlivnény osobnosti danéhaitele.
Pro kazdého z nich jsouilézité jiné projevy a vlastnosti, se kterymi praculedna zditelek
pozoruje sebepojetiétd hlavre z jejich vazanosti na rodinu a matku, dalSi vemjejich
sougzZivosti¢i jejich interakce mezi sebou. V oblasti této vyainé otazky se otevir&kolik
bodi k dalSimu vyzkumu. VSechny z oslovenyctitelek mely praxi delSi nez deset let a
vliastni dti. Vyzkum tykajici se ¥domosti o sebepojeti¢tl by bylo dobré provést i na
populaci mladych ¢&iteld s malymi zkuSenostmi, ktiedoposud ne#li moZnost vysledovat
projevy diti v praxi.

Druhou vyzkumnou otazkou je, jaky postoj k rozvegbepojeti u zak witelé
zaujimaji a jak s nim konkretmpracuji. Jako dlezité se mi jevi stleni jedné z respondentek,
Ze witel, ktery chce pojimat vychovu odli&wd zakhlych zpisohi, nema weském Skolstvi
piiliS podpory.

Prvni z oblasti, na které jsem se v ramci druhé&kwymé otazky zawtovala, byla
komunikace meziditelkou a @¢tmi. Ta je znan¢ variabilni dle osobnosticitele, ale také dle

sloZeni tidy a osobnosti Zék Jedna z titelek s @&tmi komunikovala velice matsky, dalSi
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dv¢ spiSe klidd a jemr, jina casgji zvySovala hlas, dvvolily rdznou, jasnou komunikaci.
Z pozorovani usuzuji, Zze styl komunikace se odrédiite autority @itelky a v celkovém
vztahu @ti k ni. Nagiklad ve 2. A na Bezové Skolgitelka wWtSinu nespokojenosti tini
vyjadirovala zvySenim hlasu arikem, kEhem hodiny si viidila také rkolik telefonnich
hovort. Casto mluvila do ruchu, vetité se ozyval Sum a ona musela opak@vaaky
napominat. Jeji vytky potom né&m dlouhodoby dinek. V 1. B na téZe Skol&itelka s @&tmi
komunikovala velice jenmth a trglivé. Nespokojenost vyjadvala pouze syknutinti
zvednutim prstu, fipadre si s égtmi promluvila samostat) aby to nevzbuzovalo pozornost
ostatnich (viz str. 25). Ué&tl meéla obrovskou autoritu, kroénpracovnichc¢innosti, kdy
nechala dti volné pracovat, bylo veritdé naprosté ticho. titelka, jejiz komunikace se Zaky
byla spiSe matska, v rozhovoru poukazala na tendenceuZzZainucovat si pozornost
stiznostmi na bolesti hlavy, zvraceni apod., kperéySeteni u doktorky prokazateimemaji
somatickou fic¢inu (viz str. 17). Nemohu dokazat, Ze tento jevvasius jejim istupem
k Zakim a komunikaci s nimi. Ostatngitelky ovdem tyto problémyesit nemusely. Z&ci
jejich pozornost vyZzaduji, ale néntito prostedky, typickymi pro vyZadovani pozornosti od
matky.

DalSi zkoumanou oblasti v praci se sebepojetéin lsylo hodnoceni. S hodnocenim
pét ze Sesti respondentek pracuje dle svych slowiddalné a gizpasobuje ho schopnostem
Zaki. Pani uitelka z1. C v H&mankové Skole (viz str. 22) uvedla, Ze individgaln
prizpusobuje jen pochvaly. Znamkovat se snazi kazdéhoéstaby v tom dti nevickly
nespravedinost. Tatocitelka jako jedina davaeétem jiz v prvni fidé znamky od 1 do 5.
Myslim si, Ze vtomto badjeji prace se sebepojetindtdselhava. Bhem pozorovani jsem
zaznamenala, Ze jeden z chiamea seSit piny gek. Zde bych rada odkazala na Ej&tova
slova o pateb: pozitivniho hodnoceni a o moznych negativnich eddbh neustalého
prozivani pocitu meitennosti pro seb&domi jedince a jeho fungovani ve spuolesti
(Matgjcek, 2007). Rada bych také poukazala na to, Ze §i ahkE witelky v rozhovoru
zminily, Zze d@ti vnimaji individualni hodnoceni jako nespravedinoolE ovSem maji tu
zkuSenost, Ze pokud se jimiwbd takoveho fistupu vys¥tli, piijmou ho a pochopi.
Vyjimecnym gripadem je v fistupu k hodnoceni socid@ma vykono¥ vycleréna ¥ida 1. B na
Bezové Skole. titelka sdlila, Ze cti témét znamkami nehodnoti a snazi se je pochvalit
nejen za doite vykonany ukol, ale i jen za to, Zze Ukol spinilyo néasledd potvrdilo i
pozorovani, kdy &i dostaly razitko za to, Ze splnily domaci ukoiz(gtr. 25). Pokud bych
méla porovnat chovanidi v social vyclenéné tidé a ctyf Romi zarazenych mezi ostatni

déti v 1. C, byly dti z 1.B mnohentilejsSi a jevily se sebedonxjSi. Mluvily nahlas, vyuka
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je bavila, zapojovaly se do ni a deptavkach si hraly s ostatnimitigtizuji tento znény
rozdil v chovani odliSnémuiistupu @itelek. Ve vilenéné ¥idé je navic pouhych 13&t a
ucitelka ma k dispozici asistentku. V 1. C bylo v dqibzorovani &i 16, rekteré ve Skole
chykely a witelka #idu vedla sama. | systémy hodnoceni se ligkdd se hodnoti pouze
znamkami, jinde maji ditelky zavedeno mnoho #pohi, jak ti odmenit. Celkow
propracovagsi systémy fisobi jako vice motivujici. Iditelky, které si na hodnoceni davaji
zélezet, ovSemékdy selZou a pod tlakem situace se zachovaji pwgtin [fedsevzetim. Pani
ucitelka z 1. A na Sipkové 3kole v rozhovoru udatay Pprvni tidé hodnoti pouze jedekami

a dvojkami a i hodnoceni vysledk prace v pracovnictinnostech naslednzakim sclila,
Ze bude rozé&lovat jen jedniky, protoZe ostatni by &i dvojky nebo trojky.

DalSim ze sledovanych témat bylo klima yielt. Zajimalo mne, zdacitelé motivuji

Zaky ke kvalitni praci¢i zda ve tidé panuje spiSe satftivé klima. Myslim si, Zeitdni klima
se odrazi na budoucim igobu prace, na motivaci Agkale i na jejich praci ve skugira
identifikaci s ni. Fi z dotdzanych v rozhovoru &dy, Ze se snaZi ut¥at ve tide klima spiSe
zametené na dobry vykon nez na seutKazda z nich uznava, Ze je ssupro dti prirozenéa
a olxas je dobré ji ve vyuce pouzit, ale dle jejich mazmaji dti tendence k nezdravému
sougZeni, coz neni spravné v nich podporovat. Jedn&eeh dotazanych naopakbid, ze
piirozend sou¥ivost dti usnadiuje jejich motivaci a ona ji vyuziva. V rdmci porwéni
v jejich hodinach jsem potom nezaznamenala anujstoiEZ. Klima v jeji tidé bylo kthem
hodin jako matematika &esky jazyk spiSe zatifené na rychlé a spravné @i ukold.
Z pozorovani potom vyplynulo, Zetpze Sesti titelek nedava v hodinachichz na soweni
mezi dtmi, spide upednosiiuji dobry vykon, pili, snahu apod. Sesta v hodinzatazovala
hodre soutzi a hem soutZeni [iliS nekorigovala chovani vyhard tém, ktei prohrali.
SoutzZivost podpdla i v pracovnichtinnostech, kdy po zadani praceildd, Ze je zédava,
kdo to bude mit nejhég(viz str. 19).

Ctvrtym tématem konkrétni pracecitelek na sebepojeti je podpora skupinové
soudrznosti. Bti se podle literatury diky skupindo niz jsou ve Skole gazeny, di hrat
rizné role. Zarove se @i, jak se ve skupin prosadit. Rican, 2006) Dle Vagnerové je
hodnoceni skupiny pro ditdulezit¢jSi, nez hodnoceni jednotlivce. (Vagnerova, 2005)
VSechny respondentky se shodly na tom, Zec8gdstupr skupinové spolupraciciia Ze do
Skoly vchazeji jako individualityCtyii z Witelek v rozhovoru uvedly, Ze se snazi podporovat
v détech skupinové aihi a zarové se toto jejich tvrzeni potvrdilo v praxi. Jedn&azavala
do vyuwovanicasto skupinovou praci, jina vedlgtdk empatii a vcigni se do druhych, dalSi

je pomoci scének vedla k solidaritcitelka z 1. B v Bezové Skolddila hodinu vytvarné
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vychovy a pracovnickiinnosti tak, Ze vSichni sélil kolem jednoho velikého stolu. Zarave
meéli ti, kdo danowinnost ungli vést, radit ostatnim. Vedla je také k tomu, alaysebeekali
a navzajem si vinnostech pomahali (viz str. 26). VSechny pracovaly skupinovou
soudrznostitznou nérou a odliSnym zfisobem. Pouze dvz Wwitelek se hem rozhovoru
nezminily o konkrétni praci se skupinou a atfidgm jejich hodin jsem nevypozorovala Zzadna
konkrétni cvéenici projevy prace na skupinové idestit

V posledni rack jsem se vtéto vyzkumné otdzce z#éim na cilenou praci se
sebepojetim, vedengd k sebereflexi a Zzazovani konkrétnich cs&ni pro rozvoj osobnosti.
Zde bych radaifpomenula vySe zmémého Heluse, ktery piSe, Ze pravidelné otevirdmkyt
sebepojeti a vedenkti k sebereflexi je nezbytné pro jejich rozvoj. (e 2004) VSechny
ucitelky uvedly, Ze #kterd cvieni zangiena na rozvoj osobnosti a sebepojeti ve vyuce
vyuzivaji. Kazda z nich je razuje v jinych hodinach a vybira gizné typy cuteni podle
vlastnich preferenci. V pozorovani s nigkteré pracovaly afi meérg, jiné vice. T uvacdly,
Ze prace se sebepojetim v prvni a drufd fe jina, neZ v ostatnich ¢oicich. ¥ti nejsou
dostatén¢ zralé, rkteré nejsou sebereflexéhec schopné. Céeni by navic ida odpovidat
jejich drovni. Pokud se négilad maji postuph v krouzku vyjadovat k tématu,éasto
sklouznou k opakovani nazodruhych. D¢ v souladu s Helusem uvedly, Ze vyznamné je dat
détem moZnost projevit sefgd ostatnimi a sdilet s nimi své zkuSenostitdlkka v 1. C na
Hefméankové Skole nejprve nechala na&&hku dne dti vyprawt, jak se nily o vikendu.
Zajimavy je také posth witelky v 1. B na Bezové Skole. Ta uvedla, Zze vedk&kolni
¢innost rozviji osobnost. Praitele je podle ni Z@zovani novych céeni do vyuky nesmign
zagzujici. Neustéle jsou narkladeny nové pozadavky na praci&ndi. Jsou také zahrnuti
semindi k rozlicnym metodam. Dle mého nazoru by seélyrzakladni nabizené semiea
zantfit pouze na vyznamné oblasti vychovy élyrby v sol& zahrnovatizné gistupy.

Ve ftieti vyzkumné otazce si kladu za cil porovnat préei sebepojetim v praxi
s predsevzetimi kurikularnich dokuméntBila Kniha ¢eského Skolstvi si stanovila za cil
zvySit kvalitu prace a vzthni witeli. Zde bych se rada vrétila k jiz vySe zgréamu
zahlcovani titeli mnoha semind a pozadavky. Myslim si, Ze to neni nejlepSi cdsta
zkvalitréni jejich prace. Dle mého nazoru by zde pomolitaivstrukturace seminaa vyker
toho nejdilezitéjSiho. Téma sebepojeti je detailmozpracovano v Ramcovéem évacim
programu pro zakladni v&véani. Program se zabyva veSkerymi kompetencetaig koy
dit¢ v oblasti poznavani sebe samalarziskat. Rozepisuje, jak konkrétby se jimi w@itelé
meli zabyvat, v kterych fedmétech a popisuje, na které momenty vychovy by &i oavat

pozor. Dle mého nazoru, pokud by se na celém pnatirpni pracovalo se sebepojetim tak,
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jak to Radmcovy vzé&lavaci program fedepisuje, bylo by to vice nez dostate Zde opt
narazim na fehlcovani ditela poZadavky a na to, Ze neni mozné plnit vSe, cposaich
vyZzaduje. V tomto ba#l by bylo zajimavé vyzkum roz#ti na Witele nejen v prvnich a
druhych tidach, ale také na vyssicroky, kde tidu nevyduje pouze jedenditel, ale vice
ucitela a prace se sebepojetim by se mohla vytracet. Wariki dokumenty zmiuji, Ze
dostaténd prace na sebepojetitid slouzi jako prevence sociélnpatologickych jeu.
V rozhovoru jedna z ditelek sdlila, Ze ve svéifd¢ jiz pozoruje identifikaci se skupinami
vyclenénymi ze spolénosti u dti, kterécasto zazivaji pocity ménennosti. Tyto &i na
zaklad agresivniho chovani saturuji petbu Gspchu, i kdyZz to neni prima&v jejich
osobnostnich charakteristikach. Zdézmme najit shodu Ricanem, ktery pide, Ze pokud by
tyto diti ¢asgji zazivaly pocit Usgchu a ijeti, dalo by se tomuto chovaniguichazetKican,
2006).

3.6 Zawr

V ramci své bakalgké prace jsem se zéfita na to, jakym zfisobem ditelky
prvnich a druhychiid nahliZeji na sebepojeti svych #akaké v¥domosti maji o teoriich
k sebepojeti a o specifikach danéhgkw a jakym zpsobem na rozvoji osobnosti Zak
pracuji. Dale jsem se pokusila jejich praci pordwgedsevzetimi kurikularnich dokumént
ceského Skolstvi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ke zkoumani tohoto téraatlila kvalitativni vyzkum a
vzorek tvdi jen 6 witelek, jsem si ¥doma, Ze nemohu své vysledky generalizovataguét
na celou spolaost. Rada bych je ale povazovala za material pl§i dkoumani. Myslim si,
Ze myj vyzkum otevel nekolik dulezitych otazek pro praci na sebepojeitid

Dle mych vysledit nemaji dotazovanécitelky dostaténou teoretickou pipravu
k praci na sebepojetiétl a wtSinu svych poznatkziskaly az v pibéhu praxe. S &mi tak
pracuji na zaklad intuice a v gkterych situacich si neddomuji dopady svého
automatického chovani na jejich sebepojeti a negsbopny se nad nim &pé zamyslet. Dle
mého nazoru je prévoto mozné pole gsobnosti Skolniho psychologa, ktery by na Skolach
byt me&l a mél by davat ditelkhm moZnost zfiné vazby. Zarove si myslim, Ze prace na
sebepojeti by #a byt zahrnuta do zékladnich sentindpredkladanych &itelam v rdmci
rozSkovani vzalani. K tomu jsou titelky ve &tSin¢ pripadi naklorény. Festo si musime
uvédomit, Ze jsou v saiasné dob zahlcovany iiznymi pozadavky a semir@by tak ndly

byt redukovany a zathovany na podstatné otazky vychovy.
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V otdzce prace ditele se sebepojetim jsem sledovala, jakymisppem se
v komunikaci witele s @&tmi, hodnoceni, praci se skupinou, individualnifisfupu k Zzakm a
vedeni k sebereflexi odrazi peaprace na &ském sebepojeti. Zjistila jsem, Zeuspb
komunikace a fstup witelky k zakim ovliviiuje nejen jejich sebepojeti, ale také jeji autoritu
a postaveni u zék Vyznamnynginitelem ovliviwujicim to, jak se &i vnimaji, je hodnoceni.
Ucitelky se v [gti ze Sesti zkoumanyctripadi snazily hodnotit individuaky ovSem gkdy se
skute&né ukéazal nedostatek teoretickych znalosti vedouoéditlivosti v oblasti dtského
sebe¥domi. Do jaké miry je ditelka citliva @i hodnoceni, zalezitpvazre na jejim zalozeni
a schopnosti sebereflexe. VWkterych gipadech mze k necitivému hodnoceni vést i
pietizeni ditelky a syndrom vyhieni. etSina respondentek veidach vytvéela klima
zametené na vykon, pili, rychlost apod., teg to, Ze vyuZivaji sotite jako motivaniho
prvku, uwdomuji si, Ze &t maji v mnoha fipadech sklony k nezdravému siagni. Pouze
jedna z pozorovanych vytigla ve svéifdé soutzivé klima.Ctyti ze Sesti uvedly, Ze se snazi
podporovat skupinovou soudrznost a ve doméni z#azovaly fizné skupinové préce.
V pozorovani bylo patrné, Zeti] se kterymi se vice pracuje na skupinové soumhtintaké
vice jako skupina funguji. VSechnyitelky uvedly, Ze do své prace citena'azuji cvteni na
sebepojeti &ti. Tii z witelek také sdlily, Ze si jsou ¥domy vyvojového omezeni na rozvoji
sebepojeti udi v prvni a druhértdé. Prizpusobuji proto cueni jejich schopnostem.

V rdmci porovnani prace se sebepojetim v praxirkidérnimi dokumentyeského
Skolstvi jsem doSla k zéwu, Ze tato otazka je dost&te rozpracovana v Ramcovéem
vzklavacim programu pro zakladni tévani. Je zde navrzeno, jakymugpbem a ve
kterych vyw&ovacich hodinach by setitelé sebepojetim zakmeli zabyvat. Zarové jsou
varovani ped rekterymi chybami. Zde bych rada znovu zminila, Zdisiedku pegzovani
ucitela pozadavky nejsou vzdy schopni plnit vSe, co jaish vyZadovano.

Z mé prace vyplynulo, Ze prace se sebepojetim fj@r@na osobnosti ditelek a je
znan¢ individudlni. Zangteni Skoly ovliwiuje jejich praci celkovym klimatem, mnoZstvim
nabizenych semiiié a mirou podpory. Roli hraje také materialni vyb@at, ktera otevira
mnohé moznosti.

Jak bylo jiz zmigno, otewelo se Bhem mého zkoumani¢kolik otazek pro dalsi
vyzkum. Rada bych se z&fila nejen na zkoumani prace se sebepojetim v gnanidruhych
ro¢nicich zékladni Skoly, ale i na vy3Sich stupnictysin si, Ze by se mohla postupn
vlivem pasobeni vice vytujicich na izné gednety, které @ti maji, rozptylovat a vytracet. Z
vyzkumu jsem vyvodila dvhypotézy pro o¥eni:

1) Védomosti @itelt o sebepojetidi jsou zavislé na jejich praxi.
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2) Ucitelé na poatku sveé kariéry maji mensi palomi o praci na sebepojetitd

Nejen kurikularni dokumenty, literatura, ale i jedm W&itelek uvadi, Ze dostated
prace na sebepojetétdl a rozvoji osobnosti slouzi jako prevence soc¢iddatologickych je.
| ja se proto domnivam, Ze prace na sebepojetizaojioosobnosti by @a byt jednim

z hlavnich cik vychovy v naSich Skolach.
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5. PRILOHY
5.1 Text pro rozhovor s @iteli
Co to je sebepojeti

Sebepojeti, neboli jinak nadhled na sebe, zahrnag gedstavu o vlastningle, o
svych charakteristikach a dale o vlastnich moZmbst perspektd Zrald osobnost méa
ucelenou pedstavu sama o séba svych charakteristikach, vyvinuté sebehodnoaeni
projevuje emoni vztah sama k sébNaSe sebepojeti ma také volni sloZzku, ktetd@jar jak
jsme schopni sami sebe uplatnit a prosadit. Nareimasebeobrazu se podili geneticky
vrozeny zaklad osobnosti spét s vlivem prostedi. (Smékal, 2002)

specifika v sebepojeti Zaka 1. a 2.¥Tdy

Pro dti je nastup do Skoly velice vyznamnym meznikem,Zea&né ovliviuje jejich
sebepojeti. S nastupem do Skoly ziskavaji statotalsk, coz hodkh znamend pro jejich
spole&enské postaveni. Spofest se nadjinak diva a jinak je hodnoti. Je protbleite, aby
se o 3kolni zaleZitosti svycletil rodice starali a zajimali. (Majéek, 2007) Skolni dét musi
byt mnohem zodpadnejSi nez doposud a musi pinitéite povinnosti. UZ nejde jen o hru.
Skola do jejich Zivota vnasi novy rytmusiad. (Kuera, M. in PraZzsk& skupina 3kolni
etnografie, 2005)

Ve Skole vyvstava pro dithova autorita v podabucitelky. Je pro & osobou, ktera je
chrani a srozumitetnjim podava vse, co je po nich ve Skole vyZzadovdPmvadi je a
seznamuje s novym Skolnim priastim. Zarové je prijima a miZze jim byt ugitou ndhrazkou
matky. DEti se s nicasté&né identifikuji a mali chlapci se do ni az zamilovyveoz se odrazi
Vv jejich chovani nap ve snaze byt vith. Jec¢asté, Ze se 2&i v prvni ¥id¢ hlasi a poté, co je
pani &itelka vyvola, ani netdi, jaka byla otazka. Jde jen o tdipputat pozornostditelky.
(Kugera, M. in Prazska skupina Skolni etnografie, 28RB)ak v tomto ¥ku casto ijima
vSe, co autoritdekne, bez pochybnosti, coz znamena, Ze i na jedrdiid ma ditel veliky
vliv. (Ri¢an, 2006)

DalSi zngénou gichazejici se Skolni dochazkou je hodnoceni. Nanayz pozitivniho
hodnoceni a pochvaly poukazuje pan &tak slovy: ,Kdybychom neocenili snahu, u
mnohych dti tFeba bychom se ani lepSiho vykonu ri&db.” Hodnoceni, které ditv tomto
véku dostava, wuje jeho spoléenskou hodnotu a ukazuje, co vSe dovede a umi.tNega
hodnoceni a nedgph miZe negativa ovlivnit jeho sebecit a seb&lomi. Dit tak snadno
muze prozivat pocity meécennosti. Je protoutezité, aby bylo podporovano a povzbuzovano
i v dobs netspchu. (Matjéek, 2007)Ri¢an doporduje v prvnich rénicich omezit vyznam
hodnoceni. Pro ditje slozité pejit ze Skolky, kde nebylo znamkovéano, do pexdit kde je
jeho vykon hodnocen a porovnavan s vykony druhfadtity mégcennosti mohou nasleén
vést k neiméienému vztahu k praci a maji mnoho néasiedk budoucnaCasto prozivané
negativni hodnoceni e vést k zangeni na pokusy o Usgph a k utité rezignaci. Tyto
nasledky jsoucasto patrné i v budoucnu, kdy lidé se Spatnym selmewim, ziskanym
v détstvi, neaspiruji na pracovni postupigimaji podizenou funkci. Pocity ugghu potom
hledaji ve skupinach vlerénych ze spoknosti a inklinuji ke kriminalni¢innosti a
agresivit. (Ri¢an, 2006)

Matéjcek poukazuje je8tna jeden vyznamny aspekt, jimZz by sélimychovatelé
zabyvat jiz v dob zatatku Skolni dochazky a jez oviivje sebepojeti a sebehodnocendtdit
do budoucna. Timto aspektem jsou fyzické a spoftdemednosti. Sportovni aktivita je pro
Skolni dckti ¢innost, jiz &laji pohromad a diky niz se identifikuji jako skupina. Biktere je
v této ¢innosti omezeno, fZe mit znané snizené sebehodnoceni @zm se citit skupinou
negijimané. Vyznamnou roli v této oblasti hraje spartovychova a mimoskolni sportovni
aktivity, které by se ned#ly podceiovat. Je dobré i dif jeZ je Rjakym zpisobem omezené
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naltit alespa jednu neobvyklou dovednost, na zakiadZz by ho skupina mohlatipmat.
Zarover by se ndlo pracovat s celou skupinou na tom, aby odliSnostatnich vSichni
prijimali. (Matejéek, 2007)

Pro pnaakovu identitu jsou dezité ostatni &t a jejich hodnoceni. Vagnerova pise,
Ze hodnoceni skupiny je pro #ivyznamrjsi nez hodnoceni jednotlive®ican pise, Ze
sedmileté dti jeS€ jako skupina filiS nefunguji, aletida se jako celek postuprutvai.
Zpocatku jde spiSe o skupinu jednothivckteri nésleduji dgitelku. Pokud by zde nebyla
sjednocuijici autoritajida by se rozpadla.d se kamaradi spiSe podle pravidla blizkosti a to
v rdmci sdileni jedné lavic& spolené cesty do Skoly. Pro identitu malého Skolaka jsou
ostatni dleziti hlavré v tom ohledu, Ze seiuhrat fizné role, podle toho, s jakym kamaradem
se bavi. Zaroveje vyznamna sotizivost. Jak jsem jiz naztida vySe, jde hlavé o souézZeni
0 prizei a pozornostitele a ve sportechR{¢an, 2006)

5.2 Osnova rozhovoi

1) V prvnifac, jeS€ nez iteli dam gecist text, bych se radda dazi¢la, jak dlouho
pracuje v oboru, ipadrE, jaké ma vzdani, jak dlouho pracuje na dané zakladni
Skole, jaky ma vztah ke své profesi, co ho vediglieru této profese, zda ma vlastni
déti a jak je seznamen se SVP dané Skoly, dale jakdava, zdate nsjaké odborné
casopisy, publikace a jaké konkrétn

2) Poté, co jste si nynitgcetl/a tento text, bylo pro Vas nové, co sesmrpise?

3) Jakym ziisobem se v ramci Skolnich hodiribe witel dozwdét, jak Zak vnima sam
sebe? Z jakych projéwy se to dalo hodnotit? (Viz text a jednotlive adse)

4) SnaZi se titel poznavat své zaky d@ipptisobovat se tomu, co o nich vi (hodnotit na
zaklad toho, Ze aktery zak je nafiklad citlivéjSi, je pro gj dulezit¢jSi, co si 0 #m
pani witelka mysli apod.)i je déti ve tidé mnoho a on na to nemé& moc prostoru? Jak
to &kla?

5) Maji ve Skole Zaci prostor na osobnostni rozvojRudano, jak a kde se tento rozvoj
muze uskuténovat? Pokud byditel odpowdél negativré, dotazat se, zda nepovazuje
vyuku a &eni se z&innost rozvijejici osobnost.

6) PovaZuje problematiku sebepojeti Zteditou? Ma ditel néjaké vlastni napady na to,
jak se zabyvat&skym sebepojetim? (napx¥jaké inovace, co sesbné nedla atd.)

7) Pokud jsme to je8tneprobrali v ramci fedchoziho rozhovoru, zeptat se na to, co si
mysli o textu, zda vnima specifika v chovaniiztdk, jak jsou popsana.

8) Jak witel vniméa chovani &i ke své vlastni oséB Setkal se¢kdy s tim, Ze jsou na
n¢j déti fixované? Hlasi se naiklad dsti bezdivodre? Ritahuji jeho pozornost?
Jakym z@isobem na to reagujé&zzdivodné hlaseni se, by stalo za to jagymezit.
Rada witeli vnima jako beztvodné v3echno, co on sam nechce sly3et.

9) Jakym zjisobem ditel hodnoti? Jak Z&kn podava vysledky? Ma jeho hodnoceni
n¢jaké specifika? Jak na hodnoceni reaguji Zaci? iNy;ste je pro & dilezité?
Podava zak lepSi vysledky, kdyz je vic chvalen?IMsisze Zaci mezi sebou seént?
Spis se ptejte, zda on nastoluje situacesgeutledné se o problematiku evéhiao
Klimatu.

10) Jak se &i chovaji them sportovni vychovy? Jde&@m souiz, ¢i tvoii ucelenou a
soudrznou skupinu? Mysli si, Ze fdacvik pro ckti dulezity? Co vSe jim mize
piinaSet? Je prodtl podle witele vyznamné, Ze poznavaji své vlastni schopnosti
pomoci &lesné vychovy?

11)Funguiji @ti v prvni/druhé tidé jako skupina? Jak se ve skupehovaji? Maji gjak
rozcklené role (je skdo hwzdou tidy a rekdo zase oftnim berankem..)? Jsou zde
n¢jak strukturované vztahy? Je préodilezité, jak je hodnotifida? Snazi sefed Zaky
n¢jakym zpsobem vyniknout? Jakétl reaguji na usfch ¢i nedsgch jednoho z nich?
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12)Jsou veliké rozdily mezi tim, jak se chovaji divkghlapci? Mysli si, Ze jsou pro

divky a chlapce v sebepojeiildzité jiné vlastnosti?

13)Probrat moznosti prace se sebepojetifedgtavit diteli rizné hry pro rozvoj

sebepojeti z knihy Hry pro zlepSeni motivace a gejeti Zaki, zeptat se ditele na
filozofii pro déti a na dalSi alternativni sy, jeZ se sebepojetim pracuji. Cosi o tom
vSem mysli? Kdyz o tom nyni vi, bude pracovat $epejetim, nebo to praspnema
Zadny vyznam?

5.3 Osnova pozorovani

1)
2)

3)
4)
5)

6)
7)

8)

Jak witel s Zaky jedna, celkova komunikace mezi nimi.

Jakym zjisobem ditel hodnoti (jaky druh hodnoceni voli, jak vyslgdiedklada a
komentuje) a jaké evaltai klima svym hodnocenim vytiiasougzive ¢i zanmgiené
na samotny ukol)

Jak witel hodnoti chovani zdka vyjaduje piipadné nespokojenosti.

Zda jsou rozdily v hodnoceni divek a chlapczda se k divkam chovéitel celkow
jinak nez k chlapam.(Ty jsi ale Sikovny..)

Zda se titel ke vSem zZakm chova stej@ ¢i zda ma veifdé oblibence, nebosti,
které nemafilis rad a na zakladakych reakci, Ize k tomuto nazoru déisp
Pracuje-li ditel spiSe s jednotlivdii s ttidou jako celkem.

Jak se titel zabyva sebepojetim ziakspontani ¢i fizerg). Zanetit se na jednotlivé
vychovy, které fimo podbizeji k praci se sebepojetim, ale i naacsalk komunikaci.
Chovani zak- zda se &které z teorii potvrzuji. (Hlasi s€kieri Zaci, aby na sebe
upozornili?..)
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