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Ndzev bakaldarské prace: Uit se byt

Cil prace a jeho naplnéni: Cile BP jsou dobfe stanoveny, autorka v zavéru prace dospivd
k odpov&dim na vyzkumné otéazky kvalitativni studie, nicméné je trochu nejasné, jak k t€mto
odpovédim dospéla (viz nize).

Struktura prace: Struktura price je trochu problematickd. V teoretické ¢dsti autorka zmitiuje
rizné teorie vztazené k sebepojeti, pak prechazi ke kutikuldrnim dokumentim a moZnostem
rozvijeni sebepojeti. Toto vie je ale zvlastnim zplisobem propojeno, resp. nékdy nepropojeno
a neprovézano. Stalo by zato téZ v této pasazi zminit, jak ucitelé vnimaji sebepojeti zaki —
timto se pak autorka zabyvé v praktické ¢asti, ale teoreticky zéklad k tomu neposkytuje.

Prace s literaturou: Seznam pouZité literatury neni pfili§ bohaty. Praci by jisté prospélo vice
aktualnich zdrojli zamé&fenych na studium sebepojeti. Takto autorka zlistdva pouze u zcela
bé&znych uéebnicovych zdroji. Samotnd prace s literaturou (citace apod.) je adekvatni.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy): Prace neobsahuje zddné obrézky, tabulky
apod. Na jednu stranu je to pochopitelné, nebot se jedna o kvalitativn{ studii, na druhou
stranu by BP podobné vybaveni jisté prospélo a uinilo by ji vizudlné zajimav&jsi a tim i
Stivejsi.

P¥inosy bakalaiské prace: Za pfinos BP povaZuji origindlni pfistup ke zkoumani pohledu na
sebepojeti (byt nakonec ne zcela naplnény ¢&i vytéZeny), véetné samotného obriceni
pozornosti ke sledovani sebepojeti déti a jeho souvislosti se skolnim prostiedim.

Formdlni stranka: B&znd. Objevuj{ se drobné ,.chyby“ — napt. &isla stranek u piiloh. Také
neni jasné, pro¢ je v piiloze na s 58. (osnova rozhovorl) ¢ast textu Cervend — patrné se jednd o
glosy vedouci prace v prub&hu zpracovani BP, tedy nikoliv o definitivni text.

Jazykova strnka: BéZnd; nékdy se zdaji byt autordiny formulace trochu neobratné,
zjednodusujici ¢i naivni.

Dal3i hodnoceni:

Za nejslabs{ stranku BP povazuji metodologické aspekty. Pritom samotny népad: dat
ucitelkdm text o sebepojetf a nasledné si o tom ,,povidat” je zajimavy. V podstaté neni jasné,
podle jakych kriteri{ autorka hodnotila jak rozhovory s ugitelkami, tak svd pozorovéni (tato
kriteria vSak autorka na s. 28 zminuje, ¢ili néjaka asi méla; osnovu rozhovoru a pozorovani
uvedenou v piiloze nepovazuji za kriteria). Hodnoceni autorky je tedy znaéné neprihledné a
natolik ,.kvalitativni®, Ze miZe aZ hrani¢it s dojmologii. Dostate¢nou omluvou v tomto smeru
neni ani fakt, Ze sebepojeti je entita obtizn¢ zkoumatelnd a ohranicitelnd



RovnéZ mi neni jasné, v cem autorka ve své praci vnima propojent s filosofif vychovy
— toto miiZe autorka minit pii obhajobé.

Dal3i vyhradu mam k tomu, Ze BP je vizulné velmi nezajimava: nic neni vytuénéno,
zdiiraznéno, prehledné strukturovéno apod. Autorka jakoby vtomto sméru nemyslela na
Ctenare.

I pres tento kriticky thel pohledu viak autorku chvélim a jeji entuziasmus a ,.polozeni
se* do tématu (coZ je zprace citit), v&etné jeji vnimavosti, ktera doprovazi popis jejich
pozorovani.

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé.
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