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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyvd vnimanim rozpadu partnerskych vztahti a
partnerskymi vztahy obecné. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti se
zabyvam fazemi vyvoje partnerského vztahu a vyvojem manZelstvi v €ase, druha
kapitola se vénuje volb¢ partnera. Treti kapitola se zabyva krizi v partnerskych vztazich
Vv partnerstvi, které mohou vést k rozpadu vztahu. Vyzkumna cast je zalozena na
srovnavani rozdill v oblasti percepce rozpadu vlastnich partnerskych vztaht a
partnerskych vztahii obecné na zéklad¢ rozdilného ve&ku, pohlavi, vzdélani a jinych
dil¢ich kvalit probandi. ZjiStuje také, co je pro lidi v partnerském vztahu dulezité.
Dotaznik je vyhodnocovan kvantitativné. Vyzkum byl uskuteénén prostiednictvim

dotaznik® rozesilanych emailem po celé Ceské republice.
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ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with the perception of life partner relationships and partner
relationships in general. The theoretic part is divided into four parts. The first part deals with the
stages of development and partnership development at the time of marriage. The second chapter
is devoted to the choice of a partner. The third chapter deals with the crisis in relationships and
the fourth most important chapter is focused on possible causes of discontent in the partnership,
which can lead to a break-up. The research is based on a comparison of the differences in the
perception of their own life partner relationships and partner relationships in general, on the
basis of differences in age, sex, education and other individual qualities of the probands
differences. Also identifies what it is for people in a relationship important. The questionnaire is
analyzed quantitatively. The research was conducted through questionnaires distributed by an

email throughout the Czech Republic.

Key words: partner, partnership, relationship, breakup, disintegration, causes
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1 Uvod

Bakalatska prace se zabyva tématem ,,Percepce rozpadu partnerskych vztahd®. Myslim si,
ze v soucasné dobé¢ je toto téma velice aktualni, protoze rozpadl vztahii a predevsim rozpadii

manzelstvi neustale ptibyva.

Inspiraci pro volbu tématu je pro m& kromé zvédavosti, jaké vlastné¢ délaji partnefi ve
vztahu chyby, také zkuSenost mych nékolika ptibuznych a znamych, ktefi se po nékolika letech

manzelstvi v dob¢, kdy uz méli déti, rozvedli.

Prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast. V teoretické Casti jsou zpracovany
poznatky z odborné literatury. Zabyvam se v ni rozdélenim a popisem dil¢ich fazi vztahu a
etapami manzelstvi, dale nékterymi teoriemi vybéru partnera, krizi v partnerstvi, kde popisuji,
co vlastné znamena krize v partnerstvi, jaka existuji typicka obdobi pro nastup krize, a zabyvam
se také pozitivy, ktera s sebou mize krize pfinést. V posledni kapitole se pak vénuji tématu
moznych pficin nespokojenosti a problému v partnerskych vztazich. Tato kapitola je nejdelsi a

je také ze vSech kapitol teoretické ¢asti nejvice dulezita.

Vyzkumna ¢ast se zabyva vyzkumem, jeho vysledky a naslednou interpretaci. Vyzkum je
zaméfen na zjistovani percepce rozpadu partnerskych vztahti a je uskute¢nén pomoci
dotaznikového Setfeni. Stanoveny byly dvé hypotézy, jejichz platnost se bude ve vyzkumné
¢asti zjistovat. Cilem vyzkumu je zmapovat oblast partnerskych vztaht a zjistit, co je pro lidi
Vv partnerském vztahu dilezité a také to, jestli existuje korelace mezi v€kem, pohlavim,
vzdélanim, nabozenstvim ¢i nékterymi osobnostnimi rysy a kvalitou ukoncenych partnerskych

vztahu.

Bakalafskd prace muze byt pouzita pro seznameni se s problematikou partnerskych
vztaht a jejich uskalimi a také muze byt inspiraci pro dalsi vyzkumy v oblasti partnerskych

vztahd a jejich rozpadu.



2 Vyvoj partnerského vztahu v cCase a vyvojova stadia

manzelstvi

2.1 Faze vztahu

Jednotlivé faze vztahu se 1i§i predevsim tim, na jakych citech je vztah v jednotlivych

fazich vztahu zaloZen a co je pro partnery v téchto etapach dilezité.
Literatura uvadi tfi faze partnerského vztahu. Je to:

I. Zamilovanost
Il. Laska
I11. Pratelstvi (pratelska laska)

Tyto faze se vztahu se od sebe li§i tim, jaké city k sobé partneti maji. Nyni budou

popsany jednotlivé faze:

I. Zamilovanost

Zamilovanost trva maximalné tfi roky, u né¢koho vSak mize trvat tfeba jen mésic. Je to
Stastné obdobi, kdy maji partneti pocit, Ze je najednou vSechno snadné, mohou se dostavit vetsi
uspéchy v pracovni oblasti a ¢lovek se stava odvaznéj$Sim a miize zazivat euforii. Je to diky
hormontim, mozek cerstvé zamilovanych lidi totiz vylucuje hormon fenylethylamin, kterému se
tika ,,hormon zamilovanosti“. Kromé toho se také zvysuje hladina serotoninu (hormon $t&sti).!

Mezi partnery existuje silna pfitazlivost, kterda miZe byt pro kazdého ¢lovéka a v kazdém
vztahu jina. Pro nékoho je to spiSe spfiznéni dusi, n€ékdo ma pocit, Ze ,pieskocila jiskra“.
Partnefi ocefiuji chovani svého protéjsku. Zenam se libi, jak si muz vi rady, muzi zase obdivuji
napfiklad partnercinu kiehkost, nebo naopak jeji kuraz. Partnefi ¢asto nevnimaji jeden druhého
objektivng a nadhodnocuji partnerovy vlastnosti & schopnosti.?

Dokonce i to, co nam na ostatnich lidech piipadd spiSe odpudivé, nam ve fazi
zamilovanosti na partnerovi spiSe imponuje. Tolerovano byva dokonce i to, co by mélo byt

jasnym signalem toho, ze neni v§echno v potfadku.

! MATEJKOVA, E. Jak fesit konflikty a problémy v partnerskych vztazich.
> VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem.
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Fazi zamilovanosti muzeme rozdélit na tfi obdobi. Je to:

A. 0-3 mésice vztahu

V tomto obdobi partnefi zjist'uji, jestli o n¢ ten druhy ma zdjem a vzdjemné se poznavaji.
Rikaji si o sob& véci, se kterymi by se v nasledujicich obdobich t&zko svéfovali. Partner je
prijiman nekriticky a to, co fika, si jeho protéjSek Casto upravuje tak, aby to pro n¢j bylo

ptijatelné.

B. 3-6 mésicu vztahu

Vztah, ktery trva déle jak tfi mésice, se stava vaznym. Dochazi k uz§imu emocnimu
sblizeni a partnefi poznavaji zvyky, rodinu i pracovni prostiedi toho druhého. V této fazi je
vhodné zvazit, jestli ma vztah nad¢ji na budoucnost, tedy zda je ve vztahu dostatek porozumeéni

a zda partner nema pro nas nevhodné navyky nebo abnormalni rysy osobnosti.

C. 6 mésicu a déle

Takovyto vztah se jiz da nazvat dlouhodobym. Partnefi v tomto obdobi by uz méli znat
své zivotni navyky a odliSnosti svych Zivotnich styld. Partnerovy odliSnosti protéjsek stale jeste
vnima pozitivné, v tomto obdobi se vSak partneti zacinaji vii€i sobé vyhranovat, tzn., Ze jiz
nevnimaji svého partnera jako identickou osobnost. V tomto obdobi se mohou objevovat
konflikty v oblasti ofekavani a pland. Partnefi poznavaji ptatele svého protéjsku a problém

mize predstavovat i to, pokud jsou pratelé partnerd pfili§ odli$ni.

1. Laska

Po tfetim roce partnerského vztahu ptrechazi zamilovanost v lasku. To je jiz trvaly cit,
ktery dava obéma pocit bezpeci. Laska piedstavuje znalost milované osoby a péci o ni. Spis nez
nastupu lasky si v§imneme ustupu zamilovanosti, protoze laska je cit oproti zamilovanosti méné
vyrazny. Proto nezrali partnefi mohou tento piechod vnimat jako tGipadek vztahu nebo jako
stereotyp a nudu. Méni se také sexudlni zZivot partnerd, neni jiz tak explozivni, ale objevuji se

vice pocity blizkosti a souznéni.

I11. Pratelstvi (pratelska laska)

Tuto lasku dobte vystihuje anglické slovo ,,caring™ (laskyplny, starajici se). Tento cit se
objevuje zhruba po 18 az 20 letech manzelstvi. V této dob¢ se partneti uz dobie znaji a prozivaji
klidny a trvaly vztah. V této dob¢ jiz partneii nemaji potiebu ubezpecCovat se o svém citu.

10



Partneti k sobé maji vysokou dlveru a starostlivost a jsou si vzajemné oddani. Respektuji své

TR 23
odli$nosti a pfestavaji je vnimat jako nebezpecné.

2.2 Etapy manZelstvi

Na rozdil od ptedchozi kapitoly se zde nebudu vénovat partnerskym citim, ale spise
osamostatnovani manzeli a praktickym zalezitostem provazejicim manzelstvi, jako je

zafizovani bydleni, vychova déti a kariéra manzeli.

Manzelstvi je mozno rozdélit na tyto Ctyfti faze:

I. Mladé manzelstvi
Il. Manzelstvi stiedniho véku
I11. Manzelstvi zralého véku

1VV. Manzelstvi ve stari

Jednotlivé faze nejsou piesné ¢asoveé ohraniceny a jednotlivi autofi publikace se v casové

periodizaci téchto tii etap rtizni.

I. Mladé manzelstvi

Trva do péti, maximaln¢ deseti let. Vék manzeld se pohybuje v rozpéti mezi 18 az 30
lety. Manzelé si na sebe zvykaji a zafizuji se, ¢asto jesté nemaji vlastni bydleni a bydli s rodici
nekterého z nich. Jakmile byt ziskaji, zafizuji se a buduji domacnost. Mohou cekat dité nebo
vychovavat malé déti, coz je pro né spojeno s fadou povinnosti. V pracovni oblasti dokoncuji
kvalifikaci a zaéinaji se uplatiiovat v zaméstnani. Zena travi uréitou dobu na mateiské dovolené.
Velice ¢asto byvaji jesté finanéné podporovani rodiéi.*

Zajimavé je, ze v soucasné dobé¢ lidé uzaviraji snatky v pozdéj$im véku, nez tomu bylo
v pfedchozi spoleCenské éte, kdy partnefi uzavirali manzelstvi kolem 20. roku véku divky.
Casto také za&inali souZiti spolu s rodiéi jednoho z partnert, nez ziskali jiné bydleni, coz viak
bylo Castou pfiCinu krize ve vztahu vinou nedostatku soukromi a zasahy rodici do chodu
manzelstvi. Vétsina bytd totiz skuteéné neni piizptisobena k hospodaieni dvou rodin.’

Podle tabulek Ceského statistického tfadu se stile posunuje vék uzavirdni manzelstvi

partnerii. Stale pfibyva muzl, ktefi se zeni az po tficatém roce. Roku 2009 poprvé prevladl

> MATEJKOVA, E. Jak Fesit konflikty a problémy v partnerskych vztazich.
* KRATOCHVIL, S. ManZelskd a pdrovd terapie.
> VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem.
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let a difve dokonce 20-24 let.® Podobny trend oddalovani vstupu do manzelstvi je moZno

sledovat také u zen.’

1. Manzelstvi stifedniho véku

Je to obdobi mezi minimalné Sesti a maximalné 25 lety. Manzeltim je tedy okolo 30 az 50
let. V této dobé jsou ekonomicky aktivni a maji ustalené spolecenské postaveni. Domacnost jiz

maji zafizenou a déti chodi na zakladni Skolu nebo jsou i starsi a za¢inaji se osamostatnovat.

I11. Manzelstvi zralého véku

Je to obdobi, které zacind nejméné po 15, maximaln¢ po 25 letech od snatku. Vék
partnerii se tedy pohybuje mezi 45 a 60 lety. Toto obdobi je vyrazné ovlivnéno pfirozenymi
vyvojovymi zménami, jako je zpomaleni psychického tempa, klimakterium Zeny apod. Pracovni
uplatnéni dosahuje svého vrcholu a ke konci obdobi partnefi odchazeji do diichodu. Déti jsou
dospélé a zakladaji si vlastni rodinu. Manzelé jsou bud’ opét sami, nebo spoluziji s rodinou

svych déti.

1VV. Manzelstvi ve stari

V tomto véku je manzelstvi ovlivnéno projevy starnuti partnert.. SniZzuje se vykonnost a
objevuje se vice zdravotnich potizi. Vztah mezi partnery se jiz moc nemeni, ziistane viceméné
takovy, jaky si spolu vytvofili béhem Zivota. Ve stafi dochazi ke zvyraziiovani abnormalnich
rystl osobnosti, coz miize vést k nespokojenosti partnera. Zivot partnerim obohacuji vztahy
s vnoucaty. Neékteti 1idé se ve staii stavaji moudrymi, coz mize vést k vétsi toleranci a

; o v+ , . 8
shovivavost vii¢i druhému partnerovi.

® 4-3 Sriatky podle véku svobodného Zenicha v letech 1950 - 2009. In Demografickd pfirucka 2009
[online]. Praha : © Cesky statisticky ufad, 23. 11. 2010, 3. 3. 2011 [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10->.

74-2 Shatky podle véku nevésty v CR v letech 1950-2009. In Demografickd pfirucka 2009 [online].
Praha : © Cesky statisticky ufad, 23. 11. 2010, 3.3. 2011 [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10->.
® KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pdrovd terapie.
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3 Volba partnera

Teorie vybéru partnera je ovlivnéna jak védomou, tak nevédomou motivaci, dale pak
socialné-kulturnimi a psychologickymi proménnymi. Ty psychologické se dale pohybuji mezi
rozhodovanim, kde prevazuje racionalita a mezi rozhodovanim s pevahou emocionality apod.’

Volba partnera je tedy ovlivnéna mnoha faktory, a proto také existuje mnoho teorii pro
volbu partnera. Vybrala jsem si ty nejznaméjsi teorie a kazdou z nich popsala. Celkem se
zabyvam deviti teoriemi pro vybér partnera. Samostatna kapitola je vénovana patologii ve

vybéru partnera.

I. Teorie komplementarity poti‘eb
Il. Teorie podobnosti
I11. Komplexni teorie S-V-R pro vybér partnera podle B. I. Mursteina
IV. Sourozenecky duplika¢ni princip
V. Rodicovsky duplikaéni princip
VI. Teorie R. A. Lewise
VIl. Teorie vymény
VIIl. Vybér partnera dle M. Plzaka

IX. Patologické mechanismy vybéru partnera

I. Teorie komplementarity poti‘eb

Tato teorie pochazi z 60. let minulého stoleti a jejim autorem byl R. Winch. Zakladnim
bodem této teorie byla predstava, ze lidé si vybiraji své protéjsky tak, aby byli s partnerem co
nejvice rozdilni a mohli se doplnovat. Je zde predev§im potfeba komplementarnosti (dopliiovani

se) v dominanci a submitivits. Je to tedy vybér na zakladg viry, Ze,,Protiklady se pfitahuji*.'°

1. Teorie podobnosti (Coombsova teorie monogamie hodnot)

Tato teorie je protikladna k predchozi teorii a dle ni se naopak ,,Podobnosti pfitahuji“ a
vzajemné dopliiuji.t

Tato teorie se zaklada na zndmém faktu, Ze se spolu dobie shodnou lid¢, ktefi maji
podobné vlastnosti. Je zde ptedpoklad, ze tyto spole¢né vlastnosti pak budou vést i k podobnym

z4jmiim, nazorim a postojim.*?

° PLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny.

Y HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi.

" HARGASOVA, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi.
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I11. Komplexni teorie S-V-R pro vybér partnera podle B. I. Mursteina

B. I. Murstein je autorem komplexné pojatého konceptu vybéru partnera pro manzelstvi.
Teorie nese nazev S-V-R (Stimulus — Value — Role) a snazi se syntetizovat psychologicky a
sociologicky pristup. Teorie je zaloZzena na dvou principech. Prvnim je princip vyvazenosti
vzajemnych vymeén, ktery je blizky behavioristickému pfistupu. Druhym pak je princip
odligujici ti po sobé& nasledujici stadia, ktera Murstein popsal v procesu rozvoje znamosti."?

Dle této teorie se ve volb¢ partnera uplatiiuji tii ptitazlivé sily: podnét (S), hodnoty (V) a
role (R). Tyto sily plisobi v postupném sledu ve tfech stadiich. Jejich vyznam se v kazdé fazi
zméni a co proslo prvnim filtrem, prechazi do dalsi faze.

V prvni fazi (fazi podnétu) je partner pisobicim podnétem predev§im svym vzhledem a
chovanim. DileZité je to i to, jak jsou tyto charakteristiky cenény okolim.

Ve druhé fazi (fazi hodnot) je pak dulezitd shoda v zdjmech, postojich a hodnotach.
Partneti o sob¢ postupné ziskavaji informace a zji$t'uji, zda jsou u nich tyto tfi aspekty podobné,
a mohou-li se shodnout. Pokud zjisti, Ze se k sobé nehodi, rozchazeji se, jestlize tyto nedostatky
nejsou kompenzovany jinymi vyhodami.

Ve tieti fazi pak je uplatiovana ,.kompatibilita roli“. Partnefi o sob¢ zjiStuji, jestli jsou
schopni vytvofit si vzajemné¢ dopliiujici se role a uspokojovat své potieby. Je zde tedy
uplatiiovana jak podobnost ryst a potfeb, tak komplementarni protikladnost.

Ve vSech fazich je tfeba, aby fungoval princip ,,vyvazenosti vymény*. Ob¢ strany jsou

spokojeny pouze v ptipadé, ze vyména je vyrovnana.'*

IV. Sourozenecky duplika¢ni princip

Autorem této teorie je némecky socidlni psycholog W. Toman. Dle této teorie je pro
volbu partnera rozhodujici komplementarita sourozeneckych pozic v puvodnich rodinach
partnert. Idealni je, pokud partnefi vyrustali v sourozeneckych pozicich, které jsou vzajemné
komplementarni, tzn., ze se dopliiuji. Napiiklad chlapec, ktery vyrustal se starsi sestrou, se dle
teorie nejlépe shodne s partnerkou, ktera vyrtstala s mladsim bratrem (nezélezi vSak na tom,

ktery z partnert je starsi). *°

2 RiCAN, P. Cesta Zivotem.

“ MURSTEIN, in Plafiava, 2000.
Y KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pdrovd terapie.
> RICAN, P. Cesta Zivotem.
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V. Rodicovsky duplikaéni princip

Tento pfistup ma kotfeny v psychoanalytické teorii. KdyZ si jedinec voli partnera, je
postaven pred ukol vzdat se svého rodi¢e opac¢ného pohlavi jako sexualniho partnera. Dle
psychoanalyzy se vSak toto odlouceni nikdy nezdaii a ¢lovek si hledd podobny typ partnera,
jako je pravé jeho rodic opaéného pohlavi. Vyjimecné, pokud je silnd oidipovska vazba

zpracovana jako obava z incestu, voli si syn piesny protiklad své matky.™®

VI. Teorie R. A. Lewise

Tato teorie pfistupuje k volbé partnera z vyvojového hlediska a rozliSuje pfi vybéru
partnera nasledujici etapy:

Nejprve se uskuteciiuje vybér a prvni kontakty na zakladé podobnosti zajmi, socio-
kulturniho statu a osobnostnich rysd. Poté nasleduje spontanni komunikace, pozitivni akceptace
vztahu, raport a sebepotvrzeni prostfednictvim partnera. Nasleduje prohlubovani otevienosti
v komunikaci a sebeodhalovani, které utvati piedpoklady ke zvazovani sluditelnosti roli a
sounalezitosti v uspokojovani potieb. Nakonec dochazi k procesu, ktery autor nazval
»Kkrystalizace“, kdy se partnefi zacinaji nazyvat zajmenem ,,My*, dvojice se ohraniCuje vici
okoli a vznika partnerska identita. Lewis klade diiraz na nezbytnost prichodu vSemi etapami,

aby mél vztah $anci na uspéch.’

VIl. Teorie vymény

Teorie vymeény je zalozena na myslence, Ze v dob¢, kdy ztraceji svou platnost tradi¢ni
spolecenské filtry, které ptikazuji, kdo si koho smi a nesmi vzit, ziskavaji vyznam tzv. ,,plusy a
minusy“, se kterymi pfichazeji oba partnefi ,,na trh*. Ten, kdo ma vice plusti (mladi, krasa,
zdravi, majetek apod.), ma pak samoziejme situaci snazsi. Ti, ktefi nejsou idedly krasy, zdravi

atd., si pak hledaji partnery mezi témi, kdo jsou na tom podobng.*®

VIIIl. Vybér partnera dle M. Plziaka"

Miroslav Plzak je autorem rozdé€leni zptisobu vybéru partnera na vybér emocionalni a

vybér racionalni.

Emocionalni vybér miize byt troji:

' HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi.
Y PLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny.
® HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi.
Y PLZAK, M. KIi& k vybéru partnera pro manzelstvi.
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1. Nahodilym setkanim, kdy si svého partnera vybereme nahodnym setkanim napft.
v parku, na ulici apod.

2. Skupinovy vybér, kdy si cloveék partnera najde v urcité skupiné, jiz je Clenem.
Takovyto vybér vsak mize byt ovlivnén ostatnimi ¢leny skupiny, a to tzv. ,,sugesci
skupiny*“. Diky tomu si pak dotyény ma tendenci volit napf. ,,hvézdu skupinu® ve
snaze ziskat misto ,partnera hvézdy skupiny“. Skupinovy vybér ma vSak tu
vyhodu, Ze pokud se osoba nenecha ovlivnit skupinou, ma moznost zde ostatni
¢leny dobie poznat a diky tomu si mezi nimi vybrat vhodného partnera.

3. Rizeny vybér, kdy lidé pro vybér partnera pouziji seznamku, inzeraty v novinach a
Casopisech nebo pomoci stroje. Plzak doporucuje vyuziti fizeného vybéru napt. lidé

ovdovéli ¢i rozvedenti, lidé Zijici na samotach daleko od lidi apod.

Pro racionalni vybér partnera popsal Plzak tii etapy, ve kterych tento vybér probiha:
1. Vybrat
2. Vyzkouset
3. Koupit

Plzak tvrdi, Zze kazdy Clovek si musi nekolikrat projit tzv. sentimentalné romantickym
vzplanutim, aby byl nasledné schopen spravné racionalné vybirat partnera. Jakmile tato
vzplanuti n¢kolikrat zazije, musi jeste¢ dostatecné poznat sam sebe, aby potom byl schopen si
spravné vybrat partnera, ktery pro n&j bude vhodny vzhledem k jeho vlastnostem.

Plzak také popsal zakdzané Zeny a zakazané muZze pro partnerstvi. Rozdélil je do tii
pasem podle toho, za jakou dobu jsme tyto osoby schopni identifikovat. Jakmile v partnerovi
rozpozname osobu zakazanou pro manzelstvi, dle Plzaka bychom se s ni méli okamzité rozejit.

Plzak tvrdi, Ze 1idé si v dnesSni dob¢ vybiraji partnery az pfili§ citové a malo rozumové.
Domnénka, Ze ,,sentimentalné romanticka laska“ je odveéka, je podle n€¢j mylna. Tento trend se
pry objevuje az v dob¢ secese (pielom 19. a 20. stoleti), kdy dochazi k rozvoji filmu a filmati
velice Casto jako namét uzivaji sentimentilni pifibéhy partneri nevhodnych k uzavieni
spolecného manzelstvi (napf. chuda divka a bohaty muz). Tyto ptibéhy pak konci
,happyendem*. Lidé pak maji pocit, Ze tomu tak je i ve skutecnosti.

Zajimavé je Plzakovo srovnani, které ma poukazat na to, ze vybér na zakladé emoci je
pro ¢loveka neptirozeny: ,, Kdybych nakupcimu JZD radil, jak ma prosté jit ohradami dobytka a
Cekat, az najednou uzii kus, ktery si zamiluje na prvni pohled, oznaci mé za blouda (...)
Chapejte, vazeny ndkupci, musite je milovat, musite se na to zvire tak dlouho koukat a tak

dlouho je pozndvat, az zacitite v srdci vidhu néhy a divny nedefinovatelny pocit “.*°

9 pLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi, s. 279.
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IX. Patologické mechanismy vybéru partnera

Volbu partnera mohou u nékterych lidi ovliviiovat také patologické mechanismy. Jednou
z takovychto patologickych anomalii se zabyvala napf. Norwoodova, kterd se zabyvala
partnerskymi volbami a manZzelstvimi Zen, které ,miluji prespfilis. Tyto Zeny si nutkavé
vybiraji pro vztah dusevné nevyrovnané nemilujici partnery a nedokazou ukoncit vztah, ve
kterém trpi. Laka je role zachrankyn muz nevhodnych pro manzelstvi. Nabizeji ¢i vnucuji
témto muziim svou péci a snazi se fesit jejich problémy za né. Vybiraji si muze bud’ lhostejné a
citové chudé, nebo kruté jedince a zavislé na alkoholu. Témito muzi byvaji az posedlé. Stale
vet, ze svou laskou a péci je zmeéni a ze diky jejich lasce jejich negativni vlastnosti a chovani

zmizi. Muzi vyrovnani a vhodni pro manzelstvi je nepfitahuji, protoZe jsou pro né nudni.?*

> KRATOCHVIL, S. ManZelskd a pdrovd terapie.
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4 Krize v partnerskych vztazich

4.1 Pojem krize

To, jestli ¢loveék ve svém partnerstvi proziva partnerskou krizi, pozname podle toho, jestli

se osoba pfi odlouceni na partnera té$i, nebo ne. Miroslav Plzak odhadl normalni dobu

odlouceni spojenou s tim, ze se na partnera netésime, na dobu maximalné dvou dnti. Pokud se

tedy na svého partnera netésime déle jak tii dny, tak zacala krize.?

Do vztahu vSak krize nemuseji pfinaset vzdy jen to negativni, ale mohou byt naopak

podnétem k rlstu vztahu, jestlize s krizi spravné nalozime. Je tieba dodrzovat urcité postoje a

zpusoby chovani, aby mohla byt krize pfinosna:

1.

Je tieba, aby Clovek dokazal mit viru, Ze je mozné najit smysl i v tom Spatném, co
nas v zivoté potka, i kdyZz nam to tak v souCasnosti nepfipada. Dokazat si tedy
udrzet divéru, Ze osud neni k ¢lovéku zly, ale Ze mu nakonec vyjde vstfic.

Dokazat se smifit s pfipadnymi ztratami, které mohla krize zpiisobit, a dokazat si
fict, ze krize posunula vztah sice nékam jinam, ale dopiedu.

Krize by v nas méla vyvolat snahu byt aktivni a tvofivy, namisto pfipadné deprese
a pasivity.

Dutlezité je také bojovat — nemélo by vsak jit o odpor, ani o trvalou obranu.
Neznamena to bojovat proti partnerovi, ale naopak najit spolecnou cestu — i kdyz to
muze byt Casto obtizné. Partnefi by se proto neméli snazit branit se krizi nebo se
navracet do starych ¢asit — svou silu by partneti m¢li vkladat do hledani novych
smert a postoju.

Snazit se podporovat partnera a drzet pospolu. Nékdy to mutize byt skute¢né obtizné
— napt. v pfipad¢ nevéry. V takovém ptipad¢ je dobré se alesponn pokusit svého
partnera neshazovat a neobviflovat a dat mu moznost, aby se vyrovnal se svou

situaci.?®

TaktéZ v knize Jinym hlasem od Carol Gilliganové je zminka o moZzném pozitivnim

ptinosu partnerské krize: ,, Studie Zenskych zivotii v urcitem casovém rozpéti zobrazuji krize

V prechodné vyvojové fazi a zduraziuji, Ze priznani prohry miize vyvolat zoufalstvi, ale zaroven

je lze chapat jako prilezitost k riistu.

«24

2 NOVAK, T. Hddky v manZelstvi.
23 JELLOUSCHEK, H. Pravidla IGsky.
** GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem, s. 128.
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4.2 Déleni krizi

Krize se daji rozdélit riznym zpisobem, napf. podle intenzity spojené s jejich délkou

nebo podle pficin vzniku.

4.2.1 Déleni krizi dle intenzity

a. Lehka krize

Trva krat$si dobu, ma obvykle charakter nékolika stfeti a brzy mizi. Obvykle se zde
nevyskytuji ivahy o rozvodu a partnefi tyto potize obvykle brzy pifekonaji (pokud se k lehké

krizi neptidruzi dalsi komplikace).

b. Stiredné tézka krize

Trva nekolik mésicii a byva spojena s vyraznou a kolisavou mirou neptatelstvi. Casto se
zde projevuje snaha o to zacit znovu od zacatku. Tyto snahy vSak byvaji marné a partnefi se
brzy znovu hadaji. Ticho zde obvykle znamend ocekéavani, jak to bude pokracovat, nebo

urazeni.

c. Tézka Kkrize

Je to dlouhodoba zalezitost a je zde typicky pocit odporu viici partnerovi. Partnefi ptred
sebou ukryvaji penize a schovavaji je na riznd mista, aby na n¢ ten druhy nepfisel. U téchto
krizi se objevuji osklivé nadavky a hlasité ivahy o rozvodu. Pokud maji partnefi déti, péce o né
je nedostatecna predevsim v oblastech, které vyzaduji spolupraci rodi¢d. Néktefi rodice se ve

’ ’ , 7 row 1L srose g e v 25
svych rozvodovych uvahach ditéte ztikavaji, jini si ho naopak za¢nou kupovat.

4.2.2  Déleni krizi dle p¥icin vzniku

Uvadim zde upraveny klasifikacni systém W. Baldwina, ktery je mozno pouzit i pro

partnerské hadky.

> NOVAK, T. Jak pfedejit krizi v manzelstvi.
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a. Situac¢ni krize

Zasadni jsou tu vnéj§i vlivy, se kterymi si nevime rady, a pfedstavuji pro nds stres. Mezi
tyto vlivy patii naptiklad ztrata néceho dilezitého (zdravi, zaméstnani apod.) nebo ocekavani
této ztraty (napfiklad rozvod, st¢hovani apod.), pfipadné vynucena volba. Tyto vnéjsi vlivy pak

zptsobuji nastup krize. %

b. Vyvojova krize

Existuje teorie, Ze je mozno uréit a popsat jista obdobi, ve kterych je rozpad vztahu
pravdépodobnéji nez jindy. Témto obdobim se tika vyvojové krize.”’

Obecné mizeme o vyvojovych krizich fici to, ze se pii nich hybné sily vyvoje dostavaji
do silného rozporu. Vyvojova krize nastava tehdy, kdyz uz neni mozné ziistat ve stejném stavu
jako doposud, ale neni prozatim mozné ani jit dal. Jde tedy o jakysi pterod, ktery ve ¢lovéku
muize vyvolat tzkost. Nékteré vyvojové krize byvaji v tradi¢nich spolecnostech dokonce

Zvysena pravdépodobnost nastupu vyvojové krize je spojena s tim, Ze v Zivoté partnerd
se objevi zmény. Cim vice se objevi téchto zmén a &im jsou tyto zmény radikalngjsi, tim je
nebezpeci nastupu krize vyssi. Mezi tyto zmény mizeme zatadit napiiklad narozeni ditéte nebo
jeho nastup do Skoly, nastup na matefskou nebo jeji ukonceni, st€hovani, potize v praci nebo
ztratu zamé&stnani, ale také mali¢kosti, jako je pfijezd ptibuznych, dovolena nebo Vanoce. Takze
nejen nepiijemné zmeény, ale také zmény, na které se té$ime, jsou spojeny s vétsim rizikem krize

partnert.?

C. Krize pod vlivem stresoru

Néhle vzniklé té€Zzce traumatizujici krize pod vlivem silného stresoru, jako je naptiklad
umrti blizké osoby, ptirodni katastrofa nebo vyrazna zména zdravotniho stavu.

d. D¥ive nezvladnuté vyvojové krize

Vychazeji z vyvojovych krizi, které se objevuji v ramci bodu 2. Tyto krize totiz mohou

byt vytésnény a vratit se pozdéji.

e. Krize, jejimz zdrojem je psychopatologie

% NOVAK, T. Hddky v manzelstvi.
>’ NOVAK, T. Jak pfedejit krizi v manzelstvi.
28 RICAN, P. Cesta Zivotem.
> NOVAK, T. Jak pfedejit krizi v manzelstvi.
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Mize se objevit v piipadé, ze jeden z partnert jevi psychopatologické rysy osobnosti, at’
takového partnera narazi, se zvysuje s vékem, protoze tito jedinci ve vztahu dlouho nevydrzi a

opakovang¢ se proto vraci zpatky na ,,seznamovaci trh®.

f. Neodkladné krizové stavy

Sem fadime alkoholové nebo drogové intoxikace, nekontrolované projevy agrese,

sebevrazedné chovani apod. Jde tedy o akutni a mimotadné situace.*®

4.3 Typicka obdobi pro nastup krize

V partnerském vztahu existuji dvé obdobi, ve kterych je riziko vyvojové krize vétsi nez

jindy. Tato obdobi budou nyni popséana.

I. Obdobi prvni krize

Objevuje se mezi 3. a 7. rokem partnerského vztahu. Sex jiz prestava mit pfitazlivost
,,zakdzaného ovoce®. Pokud si navic par potidi potomka, coz byva v tomto obdobi casté, mohou
nastat financni potize a ubytek Casu na spolecné zajmy partnerd. Jestlize si par potomka
nepotidi, objevuji se Casté otazky pratel na to, kdy uz budou mit svoje vlastni. Tyto otazky
mohou byt pro partnery nepiijemné a taktéz zvySovat pravdépodobnost nastupu krize. Pokud
tato prvni vyvojova krize nastane, doporucuje Novak nediskutovat o manzelstvi a o tom, co a
jak se zmenilo a uvédomit si, Ze vé¢na romanticka laska nemuze trvat vé¢né. Lepsi je zaméFit se
predevsim na feSeni praktickych problému a také na to, aby se partnefi méli Sanci vénovat svym
zajmim, a pokud maji kariérni ambice, také profesi. Prvni vyvojova krize trva obvykle asi jeden

rok.

I1. Obdobi druhé krize

Tato krize nastava v obdobi mezi 18 az 25 lety vztahu dobé, kdy dospélé déti opousteji
domov.*
Tato krize vétS§inou byva méne napadna a méné hluboka. Objevuje se podrazdénost vici

druhému. Partnefi se citi znudéné, maji pocit, Ze je nemlize na tom druhém nic prekvapit. Krize

** NOVAK, T. Hddky v manzelstvi.
31 v
Tamtéz.
> MATEJKOVA, E. Jak fesit konflikty a problémy v partnerskych vztazich.
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byva spojena s vyrovnavanim se s tim, ze déti bud’ ,,0dlétaji z hnizda“, nebo pfinejmensim
zhstavaji na rodi¢ich zavislé uz pouze finanéng.*®

Casto miva v&tsi problémy s vyrovnanim se s prazdnym hnizdem muZ nez Zena. Muzi
totiz obvykle touha po kontaktu se svymi détmi piinasi vycCitky svédomi. Ve stfednim véku
muze, kdy jako otec jesté stale své déti potiebuje, ony vétsinou uz duchem ,,odesly z domu“.
Pro muze je vSak tézké si pfipustit litost nebo dokonce smutek, ktery prichazi se ztratou
moznosti sblizit se se svymi détmi. Pravdépodobné se objevi jesté vétsi smutek, ktery se Casto
ani nedostane na védomou uroveti. >

Muzi mohou byt v obdobi druhé krize partnerce Castéji nevérni, protoze maji pocit, ze jim
ujizdi vlak. Najdou si pak Zenu podstatné mladsi, aby si je$té mohli uzivat Zivota. Sviij ptivodni
vztah berou jako néco, co nadobro skonéilo, ale k détem se snazi uchovat pozitivni vztah.*

Resenim v této situaci mize byt predeviim odpouténi se od b&znych starosti a snaha o to
nehledat radost jen uvnitf manzelského svazku. Dobré je naptiklad cestovat, rozvijet své zajmy
a zkouSet si nové véci, na které diiv nebyl Cas ani penize. Dilezité je také byt co nejvice
vstiicny k eventualni nevéte partnera. Nejlepsi je si v tomto piipadé pockat, az se situace vytesi
sama.*®

Spole¢nym znakem obou téchto krizi je jejich zakonitost a také normalnost obou
ucastnikli. Tyto krize se neobjevuji jen tam, kde je alespon jeden z partneri osobnosti
s disharmonickymi rysy, ale objevuji se také v harmonickych manzelstvich. Osobnostni
disharmonie v$ak krizi samoziejmé zhorSuji. Proto je dulezité si uvédomovat, ze Casem bude
lépe. O tom sveédci i diive uzivané grafy, do kterych se kazdy rok zaznamenavalo, jak bylo
v daném roce souziti spokojené. Z udaju sefazenych za sebou do sloupce je pak mozno vytvofit

kiivku, na které jsou patrné vykyvy zptisobeny pravé krizemi v manzelstvi.*’

* NOVAK, T. Jak pfedejit krizi v manzelstvi.
* SHEEHYOVA, G. Privodce dospélosti.
> KRATOCHVIL, S. ManZelskd a pdrovd terapie.
*® NOVAK, T. Jak predejit krizi v manZelstvi.
¥ Tamtéz.
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5 Mozné priiny nespokojenosti a problémi v partnerskych

vztazich

5.1 Problémy v komunikaci

I. Nedostatek komunikace

Velice ¢asto ma ve vztahu jeden partner pocit, Ze spolu se svym druhem malo komunikuji
a malo ,si povidaji, zpravidla se jednd o zenu. Tento pocit pak vede onoho partnera
k nespokojenosti. Nejcastéji tento nedostatek Zeny pocit'uji v dob& matetské dovolené, kdy travi
cely den doma s malym ditétem a potfebuji, aby se jim muz po pfichodu z prace vénoval. Muzi
si vSak Casto tuto potfebu Zeny neuvédomuji, protoze maji pocit, ze kdyz sami cely den v praci
vydé&lavaji na rodinu, doma by je nemé&l nikdo rusit.*®

Dtvodem toho, pro¢ néektefi lidé chtéji stale dokola slySet urcité véty (jako naptiklad
,»Mam té¢ rad.”), je ten, ze jim tak nezalezi na obsahu slov, ale na tonu hlasu. U téchto osob je
rozhodujici v tom, zda budou s partnerem v nécem souhlasit, hlavné to, jakym to partner fekne
tonem. To, co jim fekne laskavym hlasem, budou snaze pfijimat nez to, co se jim fekne
agresivnim tonem. Mnohdy se stava, ze manzelé se hadaji, i kdyz vlastn€ maji stejny nazor, a to
Z toho dlivodu, ze kazdy z nich to stejné fiké jinym tonem.

Neékdy partner sice komunikuje, ale vynechava urcitd témata, jako je naptiklad vlastni
osoba nebo hluboké city. Je velmi podstatné, aby si ten, kdo komunikuje méné&, uvédomil, jak
moc je pro partnera neptijemné jeho mlceni a vynechavani uréitych témat. Naproti tomu
komunikativngjsi partner by se mél pokusit pochopit vyjadfovaci potize toho druhého. Ten za
né totiz nemusi byt zodpoveédny, protoze mize napiiklad pochazet z rodiny, kde se o urcitych
tématech méné mluvilo.

Dle Soneta je ve vztahu dilezité vést dialog. To znamena spolu rozmlouvat a hlavné
vyjadfovat své city. Znamend to vSak také naslouchat a byt pozorny k tomu, co ten druhy
o¢ekava a po Gem touzi a sdilet s nim své vlastni touhy a idealy.*

V knize Hranice v manzelstvi se mluvi o tzv. vytvdreni trojuhelnikii v partnerstvi, kdy
jeden z partnert se radéji svéii se svym problémem v partnerstvi tieti osobé& (napt. kamaradce)
nez svému partnerovi. Toto vS8ak autoii nedoporucuji, protoZze podle nich by mél o tomto
problému védét predevSim partner, aby o ném veédél a byl schopen ho se svym protéjskem

fesit.

8 SMOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trépeni z pohledu prdvnika a psychologa.
%% SONET, D. Dobry partnersky vztah.
* CLOUD, H. TOWNSEND, J. Hranice v manZelstvi.
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Oproti tomu dle Miroslava Plzaka by mély byt dialogy o manzelstvi zakazany, protoze

, . v - - ;g e, 41
vice hrozi, Ze se pfi nich partnefi pohadaji.

1. Uméla témata hovoru

Cim deldi ma vztah trvani, tim vice ubyva témat k hovoru. Typicky byva méné témat
hlavné v obdobi matefské dovolené a v dob¢, kdy se deti zacinaji osamostatiiovat a opousteji
domov. Naméty hovoru se stavaji stereotypnéj$imi a toci se predev§im okolo chodu domacnosti
a urodict s détmi okolo chovani déti. Proto dochazi k volbé témat umélych. Ta vsak predstavuji
spise hrozbu, protoze bud’ rozhovor neudrzi (pokud jsou partnefi ve shod€), nebo mohou byt
spoustécem hadky (pokud se ndzory partnert lisi). Jako prevence se doporucuje, aby si oba
partnefi umoznili navstévovat spolecnost, zvlast’ pokud je jeden z nich nezaméstnany nebo na
matef'ské dovolené. Kromé toho by partnefi méli vyhledavat spolecné zazitky, jako je dovolena,
navstéva pratel, kina a divadla. Dilezité je také nezanedbavat spole¢né i individualni zajmy a

konicky, to plati zv143té u starsich lidi.*

I11. Negativni hadky

Takovéto hadky se projevuji tim, Ze v konfliktu pfevazuje nad obsahem emocionalni
hodnoceni partnert. Dochazi tak casto ke znehodnocovani osobnosti partnera a k jeho
zesméSnovani. Zpocatku si partnefi sdéli své odliSné postoje a snazi se jeden druhému nastinit
svij nézor. Zjistuji, Ze jejich ndzory jsou odlisné. Zpocatku jim to sice vadit nemusi, ale
postupem casu, kdyZ zjistuji, ze se s partnerem nejsou schopni domluvit, jejich nazory se jesté
vice polarizuji a vzajemné se prestavaji poslouchat. Prosazuji hlasit¢ své postoje a
nepiizptisobuji hovor reakci partnera. Zvysujici se napéti pak mtize vést az k separaci partnert,
protoze maji pocit, ze se kvili odlisnostem nedokazou shodnout ani v jinych oblastech. Konflikt
osobnosti.*

Spory mohou byt vyvolany také rozladénosti jednoho z partnerti. Pokud ma jeden
z partnerQ z né¢jakého divodu mrzutou naladu, ma tendenci zapominat na sviij pozitivni vztah
k druhému partnerovi a v takovych chvilich se ¢asto stava, Ze rozhovor piejde ve spor. Zeny ve
Spatné nalad¢ maji tendenci zahrnovat muze vycitkami a vyvolavat v nich pocit viny. Byva pro

n¢ obtizné projevovat duvéru, pfizen a uznani. Mrzuti muzi obvykle zapominaji na to, jak je

L pLZAK, M. Kli¢ k vybéru partnera pro manZelstvi.
*2 §MOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trdpeni z pohledu prdvnika a psychologa.
** MATEJKOVA, E. Jak fesit konflikty a problémy v partnerskych vztazich.
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Zena zranitelnd a jeji city mohou naopak odsuzovat a chovat se bezohledné. V téchto chvilich
nemé hovor smysl a je lepsi ho ukon¢it a odlozit na pozdgji.**

Miroslav Plzék doporucuje hadky co nejvice ritualizovat. Navrhuje zavést do partnerstvi
napiiklad tzv. ,ritudl usmifeni“. Znamenalo by to, ze po hadce bude napiiklad jeden tyden
navrhovat pfiméti muz a dal$i tyden Zena. Tento ritual navrhuje z toho divodu, Ze partnefi se
vétsinou po n&jaké dob&€ hadani uz ani dal hadat nechtéji, ale Zadny z nich nechce ustoupit a
nabidnout ptiméii. Dalsi ritual, ktery navrhuje, je ritual ndhody. V ptipad¢, ze se dva partnefi
hadaji, protoze se na néCem nemohou dohodnout (napf. jeden chce jit do kina a druhy do
divadla), mé¢la by o vysledné volbé rozhodnout nahoda. Partnefi si mohou napiiklad hodit
minci.*

Dale se pti vétsim rozcileni doporucuje zaménit Gstni dialog za napsani dopisu partnerovi.
Pii psani dopisu k sob¢ lidé byvaji zdvoftilejsi a ohleduplnéjsi. Navic v psané formé si clovek
vice uvédomi, jak bolestné mohou znit jeho slova a podle toho pak zménit sviij pristup. Pti
psani dopisu se snizuje intenzita negativnich pocitl a osoba ma postupné tendenci zacit
vyjadfovat i své pozitivni pocity. Napsanim dopisu se tedy mtize clovek zbavit své rozcilenosti
a misto potfeby hovofit Casto pociti potiebu projevit partnerovi lasku. Psanim dopisu je tedy

mozno nejen vyjadfit své pocity, ale také se uklidnit.*

5.2 Neschopnost spravedlivé si rozdélit domaci povinnosti

V dne$ni dob€ partneti Casto teSi problém rozdéleni domacich povinnosti. Diive
spocivala role muze v materialnim zabezpeceni rodiny, zatimco Zena vychovavala déti a starala
se o domacnost, v souc¢asnosti ale vétSinou chodi do prace i Zena a nema dostatek Casu na
domacnost a partnefi tedy musi fesit, jakym dilem si rozd€li doméaci prace. Rozdéleni doméacich
povinnosti rovnym dilem nemusi byt pro kazdy par spravna volba, protoze n¢které ikoly mohou
byt pro jednoho partnera velice snadné a pro druhého mohou piedstavovat témét nadlidsky
ukol. Ani Casové kritérium neni v tomto pfipade vyhovujici, protoze jeden partner miize za
stejny ¢as zvladnout oproti druhému zvladnout nékolikanasobek povinnosti.*’

Nejlépe je si rozdélit povinnosti tak, ze kazdy si vybere ¢ast povinnosti, které¢ jsou mu
blizsi a pro které ma lepsi dispozice. Nikdy pravdépodobné nedojde k uplné spravedlnosti, ale
pro dobré souziti je tieba s timhle pocitat. Pokud je jeden z partnerti indisponovany (nemoc,

sluzebni cesta apod.), m¢l by ukoly ptevzit druhy partner. Doporucuje se zapojovat do domacich

* GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse.

* PLZAK, M. Kli¢ k vybéru partnera pro manZelstvi.

a6 GRAY, J. MuZi jsou z Marsu, Zeny z Venuse.

* §MOLKA, P., MACH, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni z pohledu prdvnika a psychologa.
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povinnosti také déti. V piipadé, Ze je Zena na matei'ské dovolené, je i piesto vhodné, aby partner
pomahal s vybranymi povinnostmi a ¢as od ¢asu by mél zcela prevzit péci o domacnost, aby si
7ena odpoéinula od domacich povinnosti.*®

Problém s rozdélenim domacich povinnosti se objevuje ptedevsim v rodinach pietizenych
pracovnimi povinnostmi, kdy mize byt nejlep§im feSenim piijeti pomoci z vnéjsi strany
(hospodynég, uklidové firmy apod.). V nepfetizenych rodinach tento problém muze znacit
naruseni partnerského vztahu v jinych oblastech.*®

I pocatkem 21. stoleti v Ceské republice stale prevazuje Ipéni na tradiénim rozdéleni
genderovych roli. Asi 70% Ceské populace se naptiklad domniva, Ze muz ma byt zivitel rodiny a
80% Cechti si mysli, Ze vafit by méla hlavné Zena. Ze by se méli stiidat si mysli asi 20%

populace. Vyplyva to z prizkumu CVVM z listopadu roku 2006.%

5.3 Dostate¢né nenaplnéna ofekavani partneru

Partnerska spokojenost je do zna¢né miry ovlivnéna tim, do jaké miry vztah napliuje
ocekavani partnerd, ktera si s sebou kazdy nese. Proto se doporucuje, aby se partneti dobie
poznali, nez piistoupi k dilezitym zavazkim. M¢li by znat jak sva, tak partnerova ocekavani,
aby byli schopni odhadnout perspektivu budouciho souziti. Existuji ocekavani védoma a
vzajemné sdélovana. Mohou se tykat otazek o feSeni bytové situace, o poctu déti, o finan¢nim
jsou vsSak ocekavani nevédoma, kterda mivaji kofeny v détskych, davno zapomenutych,
zku§enostech. Tyto zkuSenosti, i kdyz zapomenuté, nas mohou v dospélosti vyrazn€ ovliviiovat
tim, Ze budeme intenzivné reagovat na to, co nam bude tuto zkuSenost pfipominat. Naptiklad
divka, ktera v détstvi postradala otcovskou lasku, mize mi v dospélosti obtiZze se svou sexualni
roli a hledat v partnerovi spise pfivétivou otcovskou postavu nez sexualniho partnera.

Je dulezité, aby partneii mluvili o svych a partnerovych védomych ocekavanich. Taktéz
bychom méli dat partnerovi najevo, pokud mame pocit, ze jeho ocfekavani v budoucnosti

nebudeme schopni plnit.>

*8 VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem.
* SMOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trdpeni z pohledu prdvnika a psychologa.
> GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie : systematické a narativni pfistupy 2., doplnéné a
prepracované vyddni.
> SMOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trépeni z pohledu prdvnika a psychologa.
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5.3.1 Typicky muZska a Zenskd ocekdavdani

Kromé¢ individudlnich ocekavani existuji také ocekavani obecné rozsirend, genderove

odli$na.

5.3.1.1 MuZskd a fenska oéekdvdni ve vztahu dle profesora Kratochvila

Kratochvil popsal ocekavani Zen a muzii od manzelstvi a pro zjednoduseni je popsal
zkratkami. Vychazi pfi tom z klinickych pozorovani ¢eskych manzelskych terapeutt, kteti si

zaznamenavali odlisna o¢ekavani muzii a zen v manzelstvi.®?

Témito ofekavanimi tedy jsou:

OSTA, NESTA, SEZA, UU — zkratky oc¢ekavani od manzelstvi u muzi
POPO, DUPO, VYCE, VYPO - zkratky ocekavani od manzelstvi u zZen

Nyni vysvétlim vyznam jednotlivych zkratek:

Ocekavani muzua:

OSTA = obdiv stale. Obecné muzi potiebuji staly obdiv, proto by jim ho mély partnerky
poskytovat.

NESTA = nezatéZovat starostmi. Znamena to, ze by ho Zena nem¢la pfili§ Casto zatéZovat
problémy ohledné jejich partnerského vztahu, pokud tam néco neni v poradku, protoze to muze
obvykle vydési. Nékteti to mohou ignorovat nebo pted problémem utéct do nemoci.

SEZA = sex, kdykoliv se mu zachce. Muzi maji vécnéjsi pfistup k sexu nez zeny, Zeny se drzi
spiSe romantickych predstav.

UU = uvateno, uklizeno. Muziim vyhovuje poradek a dobré jidlo, obzvlast’ pokud to Zena zaiidi

Sama.

Ocekavani Zen:

POPO = posedét, popovidat. Zeny potiebuji s partnerem sdilet a citit jeho zajem

>> GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie : systematické a narativni pfistupy.
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DUPO = dusevni porozuméni. Zeny potiebuji citit, Ze je partner bere vazné i s jejich starostmi a
radostmi. Proto neni dobré, kdyZz se partner pokousi zen€¢ rozumné rozmlouvat, Ze neni divod,
aby byla smutna nebo veseld, to je pro ni vyraz nepochopeni.

VYCE = vyjadfovat lasku celym Zivotem. Zena potiebuje, aby ji muz dokazal dat dostateén&
silné najevo své city a to, Ze cokoliv pro ni partner déla, déla z lasky Kk ni.

VYPO = vycitit, co Zena potiebuje. Nejen vycitit, ale také se podle toho chovat.>

5.3.1.2 Océekavani muzit a Zen ve vitahu dle Denisa Soneta

Denis Sonet v knize Dobry partnersky vztah taktéz definoval o¢ekavani muzi a Zen

vV partnerstvi. Pro piehlednost uvadim pouze ta, ktera neuvadi Stanislav Kratochvil.>*

Zeny od muzi ofekavaji jesté:

o Stabilitu

Zeny chtgji citit po svém boku silu, proto o&ekavaji od muZe bezpedi, muznost a stabilitu.
Potiebuji mit vedle sebe silného muze, o kterého se mohou opfit.

Stabilita by méla byt jak fyzicka, tak i citova, finanéni a ,,stabilita v podnikavosti®, coz

znamend schopnost muze se rozhodovat.

o Eleganci

Zena v dnesni dobé chce byt hrd4 na to, jak elegantni a stylovy je jeji muz.

° »Zvlastni vlastnost*
Jedna se o vlastnost, které si Zena u svého manzela ceni. Je to vlastnost, kterou se jeji

partner od ostatnich muz lisi.

Muzi pak kromé jiz zminéného od Zeny ocekavaji:

o Fyzicky puvab
Muzi chtéji mit pivabnou Zenu, ktera se dokdze obméinovat. Manzel byva pysny na to,
kdyz ma péknou Zenu a muZze se s ni chlubit. Mlze mu vSak byt nepiijemné, pokud je zena

prehnané krasna v jeho nepfitomnosti.

>* SMOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trdpeni z pohledu prdvnika a psychologa.
>* SONET, D. Dobry partnersky vztah.
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o Moralni hodnotu
Zena by sice méla byt krasna, ale musi byt zaroven dustojna a moralné na vysi. Méla by
pfedstavovat jakousi strdzkyni duchovnich a moralnich hodnot, které muz sdm ani mit nemusi.

Tyto vlastnosti mu u Zeny pfipominaji jeho vlastni matku, kterou uctival.

o Prizracnost
Muzi maji radi, pokud se v zené dobfe orientuji. Pokud tedy Zena Casto trucuje a ve své

urazenosti ukryva své trapeni, muz se k tomuto chovani stane lhostejnym.

. Privitani
Muz ma réad, kdyz se k nému zena chova tak, jako kdysi jeho matka. Kdyz ptijde domii,

tak o¢ekava usmév, polibeni a piipravenou vecefi, i kdyz Casto predstira opak.

o Diskrétni pritomnost

Muzi nemaji radi, kdyz je Zena neustale kontroluje a poucuje radami jako ,,Nejezdi tak
rychle®, ,,Uklid’ si své véci apod. Ocenuje vSak diskrétni, ale posilujici pritomnost své Zeny.
Nekteti muzi se citi bez své zeny ,,ztraceni. Prostiednictvim zeny se muz ujistuje o svych

kvalitach.

Oba dva partneri jeSté oéekavaji:

. Fantazii

Zeny potiebuji drobné projevy fantazie, jako je maly darek, neéekané polaskani nebo
zamilované sliivko, zatimco muzi potfebuji, aby se zena dokazala co nejcastéji proménovat. Oba
partnefi potiebuji jednou za ¢as zménu v podobé navstévy restaurace, kina nebo kazdorocni

dovolené bez déti tak dlouhé, aby se na ni spolu nezacali nudit.

5.4 Partnersky vztah s 0sobou s abnormalnimi rysy osobnosti

,,Osobnost cloveka funguje jako integrovany celek, ktery je individudlné typicky a ve
svich charakteristickych rysech i relativné stabilni. “>® Tato definice plati také v piipadé, Ze se

nekteré rysy osobnosti vice nebo méné lisi od normy. Tito lidé maji tendenci reagovat i na

>>VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 511.
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bézné podnéty netypickym zpusobem. Takovéto jedince nazyvame ,Lidé s poruchami
osobnosti.”®

Nekteré ztéchto abnormalnich typG osobnosti pak mohou mit specifické potize i
v manZelstvi. Touto problematikou se zabyva Miroslav Plzak.*’

Ve vyzkumu, ktery srovnaval funkéni a nefunkéni manzelstvi, bylo zjisténo, ze u

dysfunkénich manzelstvi byla 39% muzi a 29% Zen diagnostikovana porucha osobnosti,

zatimco u funkénich souziti byla diagnostikovana pouze 11% muzi a 5,7% zen.*®

5.5 Alkoholismus partnera

Alkoholismus méni osobnost ¢lovéka a vlivem alkoholismu se mize z klidného partnera
stat zarlivec, sobec ¢i agresor. Hrozi také doméci nasili ze strany partnera. MiiZe se také objevit
tzv. zaCarovany kruh, kdy partner néco provede a pak ,,seka dobrotu“, jenze partnerka mu jeho
exces stale pfipomind, az se roz€ili, znovu se opije a opét néco provede. Poté se omluvi, ale
partner mu opé€t znovu stale pfipomina jeho chovani, coz vede k dalSimu excesu a tak se to
opakuje porad dokola. S protéjskem nema zadny vyznam diskutovat nebo se s nim hadat, kdyz
je opily, protoze hrozi, Ze partner bude agresivni. ReSeni mize byt dvoji: bud’ dat partnerovi
ultimatum, Ze se musi rozhodnout bud’ pro vztah, nebo pro alkohol, popiipadé nechat partnera

klesnout az na dno a poté zprostiedkovat 16¢bu.

5.6 Zarlivost

Tvrzeni, ze kdo nezarli, nemiluje, je mytem. Je to forma tzkosti, ktera vznika z obavy ze
ztraty milované osoby. Zarlivost dokonce miZe byt ukazatelem vznikajici mozkové poruchy
nebo dusevni nemoci. Existuje vice typa zarlivosti dle jejich vzniku. Mizeme tedy rozliSovat
zarlivost na zaklad¢é bludu, kdy si protéjsek mysli, Ze mu partner byl nevérny, pfipadné ho
Z toho myIn¢ podeziiva, aniz by se jeho domnénka zakladala na realnych faktech. Stava se obéti
bludu a neexistuje argument, ktery by mohl jeho podezieni vyvratit. Dale existuje chorobna
zarlivost, kdy postizeny neni schopen vyrovnat se s nejistotou o vérnosti partnera. Nékdy také
uvadi pri¢inu své zarlivosti, kterd je ale bud’ vymyslend, nebo jsou jejim zékladem nepiimé a

$patné interpretované dikazy. Casto fe$i otazku, jestli je mozné partnerovi véfit, nebo ne. Dale

*® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese.
" KRATOCHVIL, S. ManZelskd terapie.
> PLANAVA, I. ManZelstvi a rodiny.
>® NOVAK, T. ManzZelstvi jako trvaly stres.
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pak existuje zarlivost podminéna realné, ktera je reakci na partnerovu nevéru, Tato Zarlivost
muze byt svymi projevy bud’ pfiméfend ¢i nepfimetena.

Zarlivost je pro vztah ohrozujici a miize byt diivodem rozchodu partnerti. Kromé toho je
vSak tfeba si uvédomit, ze dle statistik je motivem zhruba 50% vrazd mezi partnery prave

varlivost.®

5.7 Stereotyp, nuda a ponorkova nemoc

o Stereotyp a nuda

Stereotyp a nuda jsou pro par ohrozujici zalezitost, protoze partnefi maji pocit, ze jejich
povinnosti je zaplasit nudu dialogem. Dialog se v okamzicich nudy ¢asto pfenasi na sporna
témata a znudéni partnefi se pak spolu snadno pohadaji. Idealnim feSenim nastavajici nudy
Vv partnerském vztahu je pofidit si dit€. To se stava tfetim ¢lankem skupiny a nedovoluje
parovou nudu. Jakmile vSak déti dospéji, osamostatni se a rodice opusti, miize nastat stejny
problém. Partnerim se v této dobé doporucuje realizovat véci, na které nebyl diiv ¢as nebo

penize.®

o Ponorkova nemoc

Ponorkova nemoc neboli tzv. ,,ponorka‘ vznika tak, ze ,, maly kolektiv dvou az deseti osob
Jje izolovdn na nedostatecné velkém prostoru tak, Ze nikdo nemd své doupé“®. P¥li§ velky
stupeni prehusténi jedincii na malé plose pak vyvolava napéti a stavy zloby. Experimenty
ukazaly pfi¢inu vzniku téchto stavll. V mozku totiz dochazi k biochemickym zménam, které
zpusobuji to, Ze partnera za¢neme vnimat jako vetfelce. Vetfelec byl v dobé kmenového
usporadani vniman jako neptitel a ¢loveék nachazel uspokojeni v tom, Ze vetfelce zlikvidoval.
Proto se ve stavu ponorkové nemoci ¢lovéku ulevi tim, pokud rozezli svého partnera. Ponorka
ma tendenci se fetézit, coz v praxi vypada tak, ze pokud je napf. Zena rozzlobend a manzel
klidny, manzelka rozzlobi svého partnera, ¢imz se sama uklidni. Poté se chce udobfit, ale
nahnévany manzel nabidku odmitne. Tim vSak rozhnéva manzelku atd. To se nazyva
pingpongovy efekt ponorky. Proto je tieba, aby partnefi spolu pokud mozno netravili pfili§
dlouhy ¢as v malém uzavieném prostoru. Ohrozenim v dnesni dob¢ jsou byty, kde neni dostatek

prostoru pro ,,doupé®, kde by kazdy partner mohl byt sam. Pokud jiz k ponorce dojde, ideélni je,

% NOVAK, T. Zérlivost : jak ji zviddat.
1 pLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manZelstvi.
®2 pLZAK, M. Zena a muz, s. 119.
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kdyz se partnerim podaii uvédomit si, Ze pfi¢inou sporti byla pravé ponorka, a kdyz se tedy

PR < o , 63
nesnazi si vzniklé potize vysvétlovat néjakou vymluvou.

5.8 Rozdilnost zajmi, hodnot a postojt

Kategorie nazvana ,rozdil povah, z4jmi a ndzorG“ tvofi v rozvodovych statistikach
nejcastéjs$i pricinu rozpadu partnerstvi. ZkuSenosti vSak ukazuji na to, ze zde jde spiSe o
bezradnost soudt, které n&jaky divod rozpadu najit musi. Zda se, Ze tuto kategorii uzivaji soudy

hlavné v piipadech, kdy se jim nepodaii nalézt jinou pti¢inu.*

Dle Ceského statistického je v soucasné dobé skutené v Ceské republice jako nejéastéjsi
pti¢ina rozpadu manzelstvi soudem ur¢ovana pravé kategorie ,,Rozdil povah, z4jma a nazort*
(v soucasné dob¢ kolem 40 000 ptipadii ro¢n¢). Na druhém misté pak jsou ,,Ostatni pfi¢iny* (asi

10 000 ptipadt za rok).>

o Rozdily zajmu

Da se fict, ze rozdilné zajmy mohou byt do urcité miry spiSe vyhodou nez nevyhodou,
protoze rozdily partnery vzajemné obohacuji a spolecnym détem poskytuji SirSi spektrum
vybéru. Pokud maji partnefi rozdilné zajmy, je tfeba pouze potfebnd mira tolerance, ktera
dovoluje obéma partneriim napliiovat své rozdilné zajmy. Idealni je, pokud vSak partneii maji
n&jaky spolecny zajem, ktery jim dodava pocit sounalezitosti. Dilezité je také, aby se v pripadé
rozdilnych zajmu partneti dokazali oprostit od mytu, ze manzelé by vSechno méli délat

spolecné.

. Rozdily hodnot

Vv

davka tolerance nevyiesi. Zakladni hodnotova orientace partnera byva spojena s celkovym

hodnocenim partnera a jeho kvalit. Proto, pokud jsou pro nds partnerovy hodnoty tak

83 pLZAK, M. Zena a muz.

® SMOLKA, P. Viybér partnera : Pro nezadané i zadané.

5.7 Rozvody podle pficiny rozvratu manzelstvi v letech 1960 - 2009. In Demografickd prirucka 2009
[online]. Praha : © Cesky statisticky ufad, 23.11 2010, 3.3 2011 [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10
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nepochopitelné, Zze je nedokdzeme zpracovat, bude pro nas tézko piijatelny jejich nositel.

Hodnoty ovliviiuji celkovy piistup k Zivotu. Byvaji proto tolerovany pouze mirné rozdily.*®

o Rozdily postoju

Postoje ,, ...jsou souborem poznatkii, doprovodnych emoci a tendenci k odpovidajicimu
Jjednani, které se vazi na predmét postoje .’

Typicka je jejich dynamicnost, tzn., Ze béhem se Zivota se ¢asto méni na zdklad¢ novych
informaci a zkuSenosti. Stejn¢ jako rozdilnost hodnot, také rozdilnost postoji mize byt pro
partnerstvi ohrozujici. Zvlast nebezpecné je, pokud se partnefi rizni ve vice oblastech
(nabozenstvi, politické smysleni apod.) nebo pokud jeden partner nuti jednat toho druhého dle
svych vlastnich postoja.

Proto by partnefi méli pfi vybéru partnera ptfihlédnout k tomu, v ¢em jsou odlisni, a byt
opatrni, aby nebyli s partnerem ve svych zajmech, hodnotich a postojich pfili§ rozdilni.
Prestoze zpocatku jim muze rozdilnost pripadat na partnerovi zajimava, je to pfedev§im vlivem
pocatecni zamilovanosti (viz s. 1) a ¢asem se to mize zménit. Zvlast’ ohrozujici je rozdilnost

hodnot a postoji.®

5.9 Rozdilné pozadavky a nesoulad v sexu

Casto se stava, e partnefi nemaji stejné pozadavky na frekvenci pohlavnich styki nebo
ma kazdy partner jiné fantazie. Proto by se partnefi méli naucit vést spolu otevieny dialog Vv této
oblasti, aby zjistili, zda jsou oba se svym sexualnim Zivotem spokojeni. Pokud maji rozdilné
pozadavky na frekvenci sexudlnich stykd, doporucuje Denis Sonet, aby se jednou partner
piizptisobil partnerce a jednou zase ona jemu.*

Oproti tomu Miroslav Plzak tvrdi, Ze vzdy, pokud jeden partner ma zajem o sex a druhy
ne, mél by se pfizpusobit ten, ktery zajem ma, protoze vynuceny sex je pro toho druhého velmi
nepiijemny a mize postupem casu vést az k sexualni averzi. Pokud na styk nema chut’ ani
jeden, pak ke styku dojit nesmi. Plzak tvrdi, Ze partneti dnes kladou ptilisny diraz na sexualni
porozumeéni a Casto se kvili tomu partnerské vztahy zbytecné hrouti. Zvlasté nerozumné je
rozejit se s partnerem z divodu sexualniho neporozuméni v dob¢, kdy vychovavaji nedospélé

déti. Sexualni porozuméni je prinosem, nikoliv v§ak podminkou fungujiciho vztahu.™

% SMOLKA, P. Viybér partnera : Pro nezadané i zadané.
7 SMOLKA, P. Vybér partnera : Pro nezadané i zadané, s. 55.
%8 SMOLKA, P. Viybér partnera : Pro nezadané i zadané.
% SONET, D. Dobry partnersky vztah.
0 pLZAK, M. Zena a muz.
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Plzak také doporucuje zdravé rozvijeni sexualni fantazie a radi Zzenam, aby partnerovi
tolerovaly pornografii, pokud o ni ma zajem, protoze je to lepsi feSeni nez to, aby muzi hledali
sexualni uspokojeni n¢kde jinde prostfednictvim nevéry. Partnerim v krizi, ktefi oba maji chut’
na sexualni styk, ale ani jeden nechce byt jeho navrhovatelem, radi, aby si ur¢ili, které dny bude
dochazet k sexu.™

Je tfeba vzdy se snazit urcit pfi¢inu sexualniho nesouladu partnerti. Problémy v sexualni
oblasti mohou pramenit také ze sexualnich dysfunkci télesného ptivodu (somatickych poruch),
kdy je tfeba vyhledat pomoc sexuologa, pfipadné vlivem sexualnich deviaci, které mohou

zplsobovat potize v sexudlnim Zivoté partnerti, i kdyz nositel neni sexualnim delikventem a

snazi se své orientaci nepodléhat.”

5.10 Rozdilné vzdélani ¢i vék partneru

V nasi spole¢nosti ptevlada tendence k homogamii — tedy k tomu, Ze si vybirame partnera
co nejpodobnéjsiho. Bézny vékovy rozdil partnerti jsou zhruba dva roky a nejvice se berou lidé
se stejnym dosazenym vzdélanim. Prili§ velké rozdily mohou totiz partnerské souziti

komplikovat."

. Vékovy rozdil

Vékovy rozdil partnerti zpravidla neni zdrojem potizi, pokud neni muz star$i o vice nez
deset let nebo pokud Zena neni star$i o vice nez dva roky. Pokud je muz starsi vice jak o deset
let, existuji dvé varianty, které mohou tento rozdil kompenzovat. Bud’ je muz vyjimeény a je
schopen tim své manzelce trvale imponovat (jako naptfiklad Goethe, Picasso nebo Chaplin),
nebo by se zena méla ptizplisobit muzi svym Zivotnim stylem, zajmy, okruhy pratel apod. Snaha
muze prizpusobit se zen¢ byva neucinnd. V piipade, ze je zena o n€kolik let starSi nez muz,
hrozi zde, ze se Zena postupem ¢asu muze zacit potykat s pocity nejistoty spojené se strachem
ze starnuti, coz se navenek projevuje podrazdénosti a Zarlenim na mladsi sokyné. Vztahy muzi
s vyrazné starSimi zenami mohou byt zaloZeny na snaze kompenzovat neuspokojené potieby
z détstvi (lasku, matetskou péci apod.). Problémy pak nastavaji po narozeni ditéte, kdy muzi

maji sklon Zarlit na svého potomka.”

"t pLZAK, M. Zena a mus.
72 VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem.
> SMOLKA, P., MACH, J. ManZelskd a rodinnd trdpeni z pohledu prdvnika a psychologa.
" Tamtéz.
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o Rozdil ve vzdélani

ProtoZe u nas stale jesté prevlada patriarchalni model rodinného uspotadani, mize byt
obtizné souziti partnerd, kde muz ma vyrazné€ niz$i vzdélani nez jeho partnerka. Vyrazné niz$im
vzdélanim se mysli rozdil dvou nebo vice stupni bézné skolské soustavy, tedy napf. muz se
zékladnim vzd€lanim a zena stfedoskolacka ¢i vyuceny muz a zena vysokoskolacka. Pokud
navic muz neni pfili§ GspéSny ani v jinych oblastech (sport, zaméstnani, manualni zru¢nost
apod.), mize byt souziti problematické. V takovémto vztahu obvykle maji problém ptedevs§im
muzi, a to i v piipadé, Ze partnerce tento rozdil nevadi a snazi se, aby partner nemé¢l pocit, Ze je
ve vztahu handicapovany. Znakem toho, ze rozdil ve vzde€lani je skutecnym problémem, byva
to, kdyZ partnefi zaCinaji vékovym rozdilem argumentovat ve svych hadkach (napt. ,, Ty tomu
nemuzes pii svém vzdélani rozumét™). Pokud je muz zakomplexovany a Zena takto vyuziva své
pfevahy ve vzdélani, hrozi zde velké riziko fyzického napadeni ze strany muze, kdy takto

partner da najevo alespoii svoji fyzickou pievahu.”

> SMOLKA, P. Viybér partnera : Pro nezadané i zadané.
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1. Vyzkumna ¢ast

6  Cil vyzkumu, hypotézy a vyzkumné otazky

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je chovani v partnerskych vztazich a priority na né kladené,
celkovy pocet vztahll a nazirani na rozpady vztahll (jak obecné, tak i co se tyce predchoziho
ukonceného vztahu), ovlivnéno pohlavim, vékem, dosaZenym vzdélanim a naboZenstvim.
Dale je zjistovana souvislost mezi vnimanim pfedchoziho ukonceného vztahu a osobnostnimi
predpoklady, délkou tohoto vztahu, bytovou situaci byvalych partnerd, chovanim ve vztahu a
kvalitou partnerského vztahu rodi¢i byvalych partnerti. Cilem neni pfesny popis vztahli mezi
proménnymi, ale zmapovani oblasti percepce rozpadu partnerskych vztahl, které mize vést

k formulaci novych hypotéz.

6.2 Vyzkumné otazky

Existuje rozdil v chovani v partnerskych vztazich a prioritach na né kladenych, celkovém
poctu vztahil a nazirani na rozpady vztaht (jak obecné, tak i co se tyce konkrétnich ukoncenych
vztahl) v zavislosti na pohlavi, véku, dosazeném vzdélani a nabozenstvi? Ovliviiuji vnimani
rozpadu predchoziho vztahu osobnostni pfedpoklady, délka tohoto vztahu, bytova situace

byvalych partnerii, chovani ve vztahu a kvalita partnerského vztahu rodi¢a byvalych partnert?

6.3 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza &islo 1:  Zeny budou vnimat nedostatek porozuméni a lasky jako piidinu

rozpadu partnerského vztahu vyznamneé Castéji nez muzi.

Hypotéza ¢islo 2: Respondenti, jejichz rodice se rozvedli pied jejich dvanactym rokem,
zazili v praméru jiz vyznamné vice partnerskych vztahli nez respondenti, jejichz rodice méli

velice dobry a kvalitni vztah.
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/7  Vyzkumné metody a charakteristika zkoumaného souboru

7.1 Vyzkumné metody

Vyzkum percepce rozpadu partnerskych vztahti byl realizovan pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je vyhodnocovan kvantitativné pomoci polozkové analyzy. Dotazniky byly
distribuovany bud’ v tisténé, nebo v elektronické podobé.

Respondenty jsem oslovovala prostiednictvim emaill. Emailové adresy jsem vyhledavala
prostfednictvim serveru Lidé.cz. V textu emailu jsem se piedstavila a pozadala respondenta o
vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vyhodnoceni bude souc¢asti bakalaiské prace. Zpocatku jsem
neznamé lidi oslovovala pouze pomoci dotazniku, sestaveného v programu Microsoft Word,
ktery ptikladam v ptiloze (Pfiloha €. 1). Navratnost téchto dotaznikii vSak byla velice mala
(vratil se asi 1 dotaznik ze sta). Proto byl pomoci aplikace uré¢ené k tvorbé dotaznikd, kterou
poskytuje Google, sestaven druhy typ dotazniku. Pro respondenta bylo jeho vyplnéni a odeslani
jiz mnohem jednodussi, coZ se projevilo zvySenim navratnosti dotazniku (dotaznik vyplnil
ptiblizné kazdy osmy respondent). "

Dotaznik je rozdélen na dveé Casti, prvni ¢ast se zabyva poctem vztahii respondent,
nazory na pficiny nartstu rozpadl vztahi, na zjiStovani toho, co je pro partnery v partnerském
vztahu dulezité, a na zpisob zachovani se v pfipad¢ partnerskych problémi. Druha ¢ast
dotazniku byla ur¢ena pouze pro respondenty, co zaZzily jiz nejméné jeden vztah, ktery skoncil
rozchodem, a zabyva se poslednim ukon¢enym vztahem respondentti. Zjist'uje, jak respondenti
vnimaji rozpad tohoto vztahu, tedy napiiklad, jaké prisuzuji pti¢iny rozpadu vztahu, déale tomu,
ktery z partnert vztah ukoncil, zda by néktery z partnertt mohl nést vétsi vinu na rozpadu tohoto
vztahu apod. Prvni a druhd ¢ast dotazniku se proto vyrazné lisi poc¢tem respondentt. U obou
¢asti dotazniku proto uvadim pomérné zastoupeni jednotlivych kategorii. Nékteii respondenti
nevyplnili jednu ¢i dvé otazky (z divodu nepozornosti ¢i proto, Ze odpoveéd’ na danou otazku
nechtéli uvést). Z toho ditvodu u kazdé otazky uvadim celkovy pocet respondentt, ktefi ji
vyplnili.

Dotaznik obsahuje tii typy otazek. Prvnim typem jsou otazky na osobni udaje
respondenta, které umoznuji respondenty rozdélit do vyzkumnych, vzajemné porovnavanych,
kategorii. Pati sem otazka tykajici se veku, pohlavi, vzdélani a nabozenstvi respondentti. Tyto
otazky jsou uvedeny prevazné jiz na pocatku dotazniku (kromée otazky zjist'ujici ndbozenstvi
respondenta, ktera je pomérn¢ intimni a jeji uvedeni na pocatku dotazniku by mohlo

respondenta odradit.) Druhym typem otazek jsou otazky, které zjist'uji nékteré osobnostni

76 , . v . . ;
Pod timto odkazem je mozno prohlédnout si dotaznik:
https://spreadsheets.google.com/viewform?formkey=dEx3UIZsZDIkNNnRBUIRMcXdBT2VFQOE6MQ
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vlastnosti respondenti, vztah rodici, délku posledniho ukonceného partnerského vztahu apod.
Tyto otazky maji podobny ucel jako prvni typ otazek, slouzi tedy k rozclenéni respondentt do
vzajemné porovnavanych kategorii, jsou vSak, na rozdil od prvni skupiny otazek,
vyhodnocovany pouze v souvislosti s nékterymi otazkami, se kterymi je pfedpokladana mozna
spojitost. Tteti typ otazek zjistuje pravé percepci rozpadu partnerskych vztahi. Tyto otazky
slouzi k porovnavani s vyzkumnymi kategoriemi vytvoienymi bud’ prvnim, ¢i druhym typem

otazek, nebo obéma.

7.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor obsahuje 196 respondentd ve v€ku od 15 do 68 let. Druha ¢ast
dotazniku byla urCena pouze pro osoby, které jiz absolvovaly nejméné jeden ukonceny
partnersky vztah. Z toho diivodu respondentti, ktefi vyplnili i druhou ¢ést dotazniku, vyrazné
ubylo. Bylo jich celkem 158. Pocet respondenttl, kteti vyplnili cely dotaznik véetn€ druhé casti,
aniz by nevyplnili jakoukoliv odpovéd, bylo celkem 104. Respondenty byly osoby, registrované
na serveru Lide.cz, kterym jsem rozesilala maily s dotaznikem. Tyto respondenty jsem vybirala
tak, aby byli co nejrovnomérnéji vékoveé rozlozeni, pouze jsem vyloucila déti mladsi 15 let,
protoze ty prozatim nemaji vlastni zkuSenost s vaznéjSimi partnerskymi vztahy. Stejné tak jsem
se snazila o rovnomérné rozlozeni uzivateli dle pohlavi. Na serveru Lidé.cz jsou registrovani
uzivatelé z celé Ceské republiky, takze diky tomu obsahuje vyzkumny vzorek respondenty ze

vech oblasti Ceské republiky.
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8 Vysledky

Kapitola vysledky je rozdélena na tfi casti. Prvni a druha ¢ast kapitoly se zabyva
vyhodnocovanim polozek pomoci srovnavani jednotlivych kategorii véku, pohlavi, vzdélani a
nabozenstvi. Vékovych kategorii je pét, a to kategorie 15-20 let, 21-30 let, 31-40 let, 41-50 let a
51 let a vice. Kategorie v oblasti vzdélani jsou 4: ,,Zakladni“, ,,Sti‘edni bez maturity“, ,,Sti‘edni
s maturitou“ a ,, Vysokoskolské“. Nabizenych kategorii v oblasti nabozenstvi bylo celkem 9, a

‘

to ,,Verici v silu mezi nebem a zemi “, ,, Katolici“, ,, Nevérici“, ,, Evangelici “, ,, Pravoslavni “,

L Zidé”, |, Islamisti, ,, Hinduisti “ a ,, Buddhisti . Vyplnény nebyly pouze tfi kategorie, a to
,Zid*“, Buddhista“ a ,, Islamista “. Kategorie ,, Evangelik“ a ,, Pravoslavny “ byly oznaceny
pouze dvakrat, kategorie ,, Hinduista “ byla oznaCena pouze jednou, coz je velice nizky pocet,
ktery by neposkytl relevantni vysledky, proto jsem tyto kategorie v oblasti nabozenstvi vytadila
a zabyvam se pouze tiemi kategoriemi (,,VéFici v silu mezi nebem a zemi*, ,,Katolici* a
»INevérici®).

Vysledky jednotlivych otazek jsou zaneseny do tabulky, kde prvni uvedené ¢islo udava
absolutni hodnotu uvedenych odpovédi a druhé je prevedeno na relativni hodnotu v procentech.
Vyjimku tvofi vysledky z otazky ¢islo 17. Zpusob zapisu vysledki je vysvétlen piimo u této
otazky. U otazky ¢islo 1 jsem tabulku doplnila také primérnymi hodnotami. Ve druhé ¢asti
vyhodnoceni se do respondentt, ktefi neodpoveédéli, jiz nezapocitavaji respondenti, ktefi
odpoveédéli pouze na prvni ¢ast dotazniku. U nékterych otazek, kde byl vysledek nécim
zajimavy, je vepsana kratka interpretace ¢i komentat. U kazdé otazky uvadim také celkovy
pocet respondentt, kteti odpovédeli na danou otazku. Ve druhé ¢asti vyhodnoceni se do
respondentu, ktefi na otdzku neodpoveédéli, jiz nezapocitavaji ti, ktefi vyplnili pouze prvni ¢ast

dotazniku.

39



8.1 Vyhodnoceni 1. ¢asti dotazniku

8.1.1 VZzorek respondentii 7 1. ¢asti dotazniku

Respondentu celkem: 196

Respondentii, ktefi odpovédéli na v§echny otazky: 104

Kategorie — pomérné zastoupeni

Vék Celkem uvedlo: 195

Tabulka ¢. 1. — Pomérné zastoupeni vékovych kategorii respondentii 7 1. Casti dotazniku

15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET

29 (15%) | 51 (26%) | 65 (33%) | 29 (15%) 21 (11%)

Nejvétsi pocet respondenti je zahrnut ve vékové kategorii 31-40 let, dale pak 21-30 let.

Nejméné respondentti spada do vékové kategorie 51 a vice let.
Pohlavi Celkem uvedlo: 196

Tabulka ¢&. 2 — Pomérné zastoupeni kategorii dle pohlavi respondenti 7 1. éasti dotazniku

MUZI 7ENY

74 (38%) | 122 (62%)

Zeny tvoii nadpolovi¢ni vét§inu respondenttl.
Vzdélani Celkem uvedlo: 193

Tabulka ¢. 3 — Pomérné zastoupeni kategorii dle vzdéldni respondentit 7 1. Casti dotazniku

ZAKLADNI | STREDNI BEZ MATURITY | STREDNI S MATURITOU | VYSOKOSKOLSKE

37 (19%) 58 (30%) 75 (39%) 23 (12%)

Vyrazné prevlada stfedni vzdélani bez maturity a stfedni vzdélani s maturitou, podobné

jako je tomu u pramérné ceské populace.
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Nabozenstvi

Celkem uvedlo: 190

Tabulka ¢. 4 — Pomérné zastoupeni kategorii dle ndaboZenstvi respondentii 7 1. Casti dotazniku

VERICI vV "SiLU MEZI | KATOL NEVERi EVANGE | PRAVOSLA | HINDUI | SATANIS
NEBEM A ZEMI{" icr ci LIK VNY STA MUS
24
0, . 0, 0, 0, 0, 0,
81 (43%) (13%) 78;41% | 2 (1%) 2 (1%) 1 (0%) 2 (1%)

Co se tyce nabozenstvi respondentt, vétSinu odpovidajicich uvadélo viru mezi nebem a

zemi, nebo byli nevétici. Vice jak deset procent respondentti uvedlo katolickou viru.

RozloZeni jednotlivych kategorii — pomérné zastoupeni

VéEk — pomérné zastoupeni pohlavi

Tabulka ¢. 5 — Vékové kategorie — pomérné zastoupeni kategorii dle pohlavi

15-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 \SZ%CA]::

LET LET LET LET LET
ZENY |21 (72%) | 35 (69%) | 39 (60%) | 19 (66%) | 7 (33%)
MUZI | 8(28%) |16 (31%) | 26 (40%) | 10 (34%) | 14 (67%)

Ve vsech vé€kovych kategorii prevladaji Zeny, kromé kategorie 51 a vice let.

NaboZenstvi — pomérné zastoupeni pohlavi, vék

Tabulka ¢&. 6 — Kategorie dle naboZenstvi — pomérné zastoupeni kategorii dle pohlavi

KATOLICI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A ZEMI" | NEVERICT
ZENY | 17 (71%) 57 (70%) 41 (53%)
MUZI | 7 (29%) 24 (30%) 37 (47%)

Tabulka &. 7 — Kategorie dle naboZenstvi — pomérné zastoupeni kategorii dle véku

KATOLICI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A ZEMI" | NEVERICI
15-20 LET 3 (12%) 3 (13%) 16 (21%)
21-30 LET 6 (25%) 6 (25%) 22 (29%)
31-40 LET 8 (33%) 8 (33%) 22 (29%)
41-50 LET 4 (17%) 4 (17%) 10 (13)
51 AVICELET| 3 (13%) 3 (13%) 7 (9%)
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Ve vsech kategoriich ptevladaji Zeny, vyrazné¢ méné Casto nez muzi se vSak zeny zaradili

do kategorie nevéficich.

Vzdélani — pomérné zastoupeni pohlavi, vék

Tabulka ¢. 8 — Kategorie dle vzdélani — pomérné zastoupeni kategorii dle pohlavi

ZAKLAD STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKOLS
NI MATURITY MATURITOU KE
ZEN | 22 (s9%) 38 (66%) 53 (71%) 8 (35%)
1|VIUZ 15 (41%) 20 (34%) 22 (29%) 15 (65%)
Tabulka ¢. 9 - Kategorie dle vzdélani — pomérné zastoupeni kategorii dle véku
ZAKLAD |  STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKOL
NI MATURITY MATURITOU SKE
15-20 LET | 16 (44%) 7 (12%) 5 (7%) 1 (5%)
21-30 LET | 4 (11%) 10 (17%) 23 (32%) 9 (39%)
31-40 LET 8 (22%) 24 (42%) 23 (32%) 9 (39%)
41-50 LET 6 (17%) 10 (17%) 12 (17%) 1 (4%)
LA VICE 15 (6%) 7 (12%) 8 (11%) 3 (13%)

Zde mizeme sledovat, ze téméf polovinu respondenti se zakladnim vzdélanim tvofi

veékova kategorie mezi 15 az 20 lety, coZ jsou pravdépodobné vétSinou studenti stfednich skol a

ucilist, ktefi prozatim jesté dale studuji.

8.1.2 Vyhodnoceni otazek z 1. éasti dotazniku

1) Kolik jste jiz mél/a béhem svého Zivota partnerskych vztahu? (véetné

pripadného vztahu, ve kterém se nachazite v souc¢asnosti)

Celkem odpovédélo: 190

Celkové

Tabulka ¢. 10 — Struktura odpovédi na otazku ¢ 1

0-2 VZTAHY 58 (31%)
3 AZ 5 VZTAHU 101 (53%)
6 AZ 9 VZTAHU 19 (10%)
10 A VICE VZTAHU 12 (6%)
PRUMERNY POCET VZTAHU | 4,11
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Nejcastéji uvadény pocet vztahli se pohybuje mezi tiemi az péti, coz dle mého nazoru

skute¢né odpovida primeéru.

Tabulka ¢&. 11 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 1 dle véku respondentii

Dle véku
15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET
0-2 VZTAHY 8 (29%) | 14 (27%) | 15 (24%) | 10 (36%) 11 (52%)
3 AZ 5 VZTAHU 14 (52%) | 31 (61%) | 33 (53%) | 16 (57%) 6 (29%)
6 AZ 9 VZTAHU 4(15%) | 4(8%) | 8(13%) | 0(0%) 3 (14%)
10 A VICE VZTAHU 1 (4%) 2(4%) | 6(10%) | 2 (7%) 1 (5%)
PRUMERNY POCET VZTAHU | 3,44 3,75 4,85 3,86 3,95

Primérny pocet vztahti ma dle vysledkli se vzristajicim vékem v soucasné populaci
pomaly nartst az do 40 let véku, potom se pocet vztahii v populaci zaind pomérné rapidné
snizovat, coz odpovida tomu, Ze v soucasnosti mladi lidé vice experimentuji se vztahy nez lidé,

kterym je v sou€asnosti prave vice jak 40 let.
Dle pohlavi

Tabulka ¢&. 12 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 1 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
0-2 VZTAHY 24 (33%) | 34 (29%)
3 AZ 5 VZTAHU 33 (46%) | 68 (58%)
6 AZ 9 VZTAHU 8 (11%) | 11 (9%)
10 A VICE VZTAHU 7 (10%) | 5 (4%)
PRUMERNY POCET VZTAHU | 5,24 3,8

Muzi uvadéji v priméru vyrazné vice vztahti nez Zeny. To vSak vzhledem k tomu, Ze
homosexualni populace procentudlné tvoii asi 4 procenta, neni mozné. Mlzeme se proto
domnivat, ze bud’ v této otazce zeny ¢i muzi nejsou Uplné€ upiimni, nebo Ze Zeny a muzi maji

odlisné pojeti toho, co znamena partnersky vztah.
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Dle vzdélani

Tabulka ¢. 13 — Struktura odpovédi na otazku é. 1 dle vzdélani respondentii

ZAKLA STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKOL
DNI MATURITY MATURITOU SKE
0-2 VZTAHY 14 (38%) 12 (22%) 22 (30%) 8 (35%)
3 AZ 5 VZTAHU 20 (54%) 29 (54%) 42 (58%) 10 (43%)
6 AZ 9 VZTAHU 3 (8%) 6 (11%) 6 (8%) 3 (13%)
10 A VICE VZTAHU 0 (0%) 7 (13%) 3 (4%) 2 (9%)
f}gi’[ggNY POCET 3,11 5,1 3,82 4,43

Lidé se zakladnim vzdélanim uvadéji v priméru nejméné vztahid, coz vSak miize byt
ovlivnéno tim, Ze téméf polovinu z nich tvoti mladi lidé, kteti studuji (jak uvadim v podkapitole
o pomérném zastoupeni skupin). Nejvyssi pocet vztahii uvedli lidé se stiednim vzdélanim bez
maturity, druhy nejvyssi poCet vztahli udavaji vysokoskolaci. Na to by vS§ak mohlo mit vliv také

to, ze V této kategorii prevladaji muzi, kteti uvadéji vyssi pocet vztahli nez zeny.
Dle nabozZenstvi

Tabulka ¢&. 14 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 1 dle naboZenstvi respondentii

KATOLICI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A ZEMI" | NEVERICI
0-2 VZTAHY 11 (46%) 26 (33%) 15 (20%)
3AZ 5 VZTAHU 11 (46%) 40 (51%) 45 (61%)
6 AZ 9 VZTAHU 2 (8%) 8 (10%) 8 (11%)
10 A VICE VZTAHU 0 (0%) 5 (6%) 6 (8%)
PRUMERNE VZTAHU 321 41 4,41

Zajimavym vysledkem je to, Ze katolici uvadeji v priméru pfiblizné€ 0 jeden partnersky
vztah méné nez respondenti v ostatnich kategoriich. Mezi kategoriemi véficich v silu mezi
nebem a zemi a nevéficimi jiz neni priliSny rozdil, pouze asi o 3 desetiny jednotky, coZz mlze

byt opét zptisobeno pomérné velkym zastoupenim muzia v této kategorii.

wer

2) Jakv si myslite, Zze je hlavni duvod toho, Ze se lidé v dneSni dobé rozvadéji

¢astéji, nez tomu bvlo napriklad pred padesati lety?

Celkem odpovédélo: 192
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Celkové

Tabulka ¢. 15 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 2

~MODERNI DOBA*, KTERA JE SPOJENA S CASTEJSIM STRESEM A 110
NESPOKOJENOSTI. (57%)
JINE DUVODY 29 (15%)
ROZVOLNENI MRAVU. 29; 15%
UBYTEK KRESTANSKE VIRY. 8 (5%)
VETSI TOLERANCE SPOLECNOSTI K ROZVODUM PARTNERU. 16 (8%)
VétSina respondent vidi pfic¢inu zvySeni poctu rozpadd vztahii predev$im v moderni

dobé¢ spojené s CastéjSim stresem, naopak nejméné casto vnimaji jako pfi¢inu ubytek kiestanské

viry.
Jiné dtivody byly uvadény tyto:

Tabulka €. 16 - Jiné ditvody uvdadéné v otdazce ¢. 2

NEVERA 4
FINANCE 3
KOMBINACE NAB{ZENYCH ODPOVEDI 3
MALO KOMUNIKACE A CASU NA POVIDANI 3
ALKOHOL, NEVERA, NASILI 3
NEDOSTATEK VZAJEMNE TOLERANCE 2
SPOLECNOST DOST NETLACI NA PARTNERY, ABY SPOLU ZUSTAVALI 2
SVATBA BEZ UVAZEN] 2
JE TO STEINE 1
EMANCIPACE ZEN 1
LIDE SI PRESTAVAJi ROZUMET 1
NEPOZORNOST K POTREBAM DRUHEHO 1
ROZVODOVOST PARU, CO SE BRALY KOLEM ROKU 1989 VE VELMI NiZKEM VEKU 1
ZDRAVOTNi DUVODY 1
LIDE SI SVEHO PARTNERA PRESTAVAIJI VAZIT 1
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Dle véku

Tabulka ¢. 17 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 2 dle véku respondentii

15-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 |51 A VICE
LET | LET | LET | LET LET
; « 17 23 40 21 .
. MODERNI DOBA (65%) | (46%) | (62%) | (72%) 9 (43%)
. 6 6 13 0 9
JINE DUVODY (23%) | (12%) | (20%) 2(7%) | 2 (9%)
. . 8 8
0, 0, 0,
ROZVOLNENI MRAVU. 2 (8%) (16%) | (12%) 2(7%) | 8(38%)
UBYTEK KRESTANSKE VIRY. 1(4%) | 3(6%) | 2(3%) | 1 (3%) | 1 (5%)
VETSI TOLERANCE SPOLECNOSTI 0 10 0 3 0
K ROZVODUM PARTNERU. 0(0%) (20%) 2 (3%) (10%) 1 (5%)
Dle pohlavi
Tabulka ¢. 18 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 2 dle pohlavi respondentit
MUZI | ZENY
., MODERNI DOBA“ 46 (63%) | 64; 53%
JINE DUVODY 8 (11%) |22 (18%)
ROZVOLNENI{ MRAVU. 10 (14%) | 19 (16%)
UBYTEK KRESTANSKE VIRY. 5(7%) | 3 (3%)
VETSI TOLERANCE SPOLECNOSTI K ROZVODUM PARTNERU. | 4 (5%) |12 (10%)

Muzi Castéji nez zeny uvadeji jako pric¢inu moderni dobu, Zeny uvadéji oproti muzim vyrazné

Castéji moznost ,,Jiné divody*.

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 19 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 2 dle vzdélani respondentii

: STREDNI | STREDNI S 5

ZAIIEILiAD BEZ MATURITO VYSOI%SKOLS
MATURITY U

,MODERNI DOBA“ 21 (58%) | 39 (68%) 41 (55%) 8 (36%)

JINE DUVODY 8 (22%) 6 (10%) 13 (17%) 2 (9%)

ROZVOLNEN{ MRAVU. 3 (8%) 6 (11%) 14 (19%) 5 (23%)

UBYTEK KRESTANSKE VIRY. 2 (6%) 1 (2%) 3 (4%) 2 (9%)

VETSI TOLERANCE

SPOLECNOSTI K ROZVODUM 2 (6%) 5 (9%) 4 (5%) 5 (23%)

PARTNERU.
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Vysokoskolaci oznacuji velice Casto (23%) mozZnost ,, Vétsi tolerance spolecnosti

K rozvodiim partmeri®, kterd v zadné z ostatnich kategorii nebyla oznacena vice jak v 9%.

S vys$§im vzdélanim byva také Castéji oznaCovana moznost ,, Rozvolnéni mravii “.

Dle nabozenstvi

Tabulka ¢. 20 — Struktura odpovédi na otazku &. 2 dle naboZenstvi respondentii

KATOLIC | VERICIV "SILUMEZI | NEVERI
I NEBEM A ZEM{" Ci
,MODERNI DOBA* 16 (67%) 48 (59%) 44 (58%)
JINE DUVODY 3 (12%) 12 (15%) 14 (18%)
ROZVOLNENI MRAVU. 3 (13%) 12 (15%) 11 (14%)
UBYTEK KRESTANSKE ViRY. 1 (4%) 3 (4%) 2 (3%)
Y I I o) s )

3) Souhlasite s tim, Ze v partnerském vztahu je velice dulezité, aby partneri méli

spolec¢né cile a smérovani?

Celkem odpovédélo: 194

Celkové

Tabulka ¢. 21 — Struktura odpovédi na otiazku ¢ 3

SOUHLASIM UPLNE | 73 (38%)
SPISE SOUHLASIM | 105 (54%)
SPISE NESOUHLASIM | 9 (59)
NESOUHLASIM 7 (3%)
Dle véku

Tabulka ¢. 22 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 3 dle véku respondenti

15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET
SOUHLASIM UPLNE | g (27%) | 22 (43%) | 20 (32%) | 15 (52%) 7 (33%)
SPISE SOUHLASIM | 17 (59%) | 27 (53%) | 38 (60%) | 12 (41%) 11 (52%)
SPISE NESOUHLASIM | 2 (79) 1 (2%) 4 (6%) 1 (4%) 1 (5%)
NESOUHLASIM 2(7%) | 1(2%) | 1(2%) | 1(3%) 2 (10%)

Nejvetsi dilezitost spoleénému smétrovani prisuzuje vékova kategorie respondenti mezi 21-30

lety a vékova kategorie respondentt mezi 41-50 lety.
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Dle pohlavi

Tabulka ¢. 23 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 3 dle pohlavi respondentii

ZENA | MUZ
SOUHLASIM UPLNE |45 (37%) | 28 (38%)
SPISE SOUHLASIM |68 (56%) | 37 (51%)
SPISE NESOUHLASIM | 4 (4%) | 5 (7%)
NESOUHLASIM 4 (3%) | 3 (4%)

Zda se, Ze nazory na dulezitost spole¢ného smétovani nejsou zavislé na pohlavi.
Dle vzdélani

Tabulka &. 24 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 3 dle vzdélani respondentii

ZAKLAD STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKOL
Ni MATURITY MATURITOU SKE

SOUHLASIM
UPLNE 15 (41%) 21 (37%) 29 (39%) 6 (26%)
SPISE
SOUHLASIM 16 (43%) 32 (56%) 42 (57%) 15 (65%)
SPISE
NEsouHLAsiM | S (8%) 3 (5%) 2 (3%) 1(5%)
NESOUHLASIM 3 (8%) 1 (2%) 1 (1%) 1 (4%)

Dle nabozenstvi

Tabulka ¢&. 25 — Struktura odpovédi na otdzku & 3 dle naboZenstvi respondentii

KATOLICI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A ZEMI" | NEVERICI
SOUHLASIM UPLNE | 10 (44%) 23 (28%) 35 (45%)
SPISE SOUHLASIM 12 (52%) 53 (65%) 35 (45%)
SPISE NESOUHLASIM | 0 (0%) 3 (4%) 5 (7%)
NESOUHLASIM 1 (4%) 2 (3%) 2 (3%)

Pro véfici v silu mezi nebem a zemi je dulezitost spoleéného sméfovani o néco mensi nez

pro zbylé dvé kategorie.

4) Kdybyste mél/a pocit, Ze ve VaSem vztahu neni néco v poradku, promluvil/a
byste si 0 tom s partnerem/partnerkou?

Celkem odpovédélo: 195
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Celkové

Tabulka ¢. 26 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 4

NEREKL/A BYCH MU/Ji TO. 2 (1%)
SPISE NE, ALE ZALEZi NA OKOLNOSTECH. 7 (4%)
SPISE ANO, ALE ZALEZI NA OKOLNOSTECH. | 74 (38%)
TO BYCH Ji/MU URCITE REKL/A. 112 (57%)

Vétsina respondentd uvadi, ze by si o problémech v partnerstvi s partnerem urcité

promluvila, myslim si, ze ve skute¢nosti to déla mnohem mén¢ lidi. Je zajimavé, ze nékteii

respondenti piiznali, Ze by o téchto problémech s partnerem nemluvili, nabizi se otdzka, co je

vede k tomu, Ze sami sobé& pfiznaji, Ze by o problémech s partnerem radéji nemluvili.

Dle véku

Tabulka ¢. 27 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 4 dle véku respondenti

1520 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51 A VICE

LET LET LET LET LET

NEREKL/A BYCH MU TO. 0(0%) | 0(0%) | 1(2%) | 1 (4%) 0 (0%)

SPISE NE, ALE ZALEZI NA

OKOLNOSTECH. 5(17%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) 1 (5%)

SPISE ANO, ALE ZALEZI NA 0 o . . 0

OKOLNOSTECH. 10 (35%) | 17 (33%) | 25 (39%) | 13 (45%) | 9 (43%)

TO BYCH Ji/MU URCITE REKL/A. 14 (48%) | 34 (67%) | 38 (59%) | 14 (48%) | 11 (52%)

Promluvé s partnerem o pfipadném problému jsou ve vztahu nejméné naklonéni mladi

lidé mezi 15 az 20 lety. Nejvice souhlasnych nazori se objevuje v kategorii respondentli ve

véku 21 az 30 let.

Dle pohlavi

Tabulka &. 28 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 4 dle pohlavi respondentii

MUZ | ZENA
NEREKL/A BYCH MU TO. 0(0%) | 2(2%)
SPISE NE, ALE ZALEZI NA OKOLNOSTECH. | 2(3%) | 5 (4%)
SPISE ANO, ALE ZALEZI NA OKOLNOSTECH. | 36 (48%) | 38 (31%)
TO BYCH Ji/MU URCITE REKL/A. 36 (49%) | 76 (63%)

Zde je viditelny rozdil mezi ndzory muzli a Zen. Zeny uvadéji oproti muziim o néco

Castéji, ze by se s problémem urcité sveéfily partnerovi, muzi ¢astéji voli mén¢ urcitou odpoveéd’
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., Spise ano*”. Na druhou stranu dvé zeny také uvadéji, ze by se s problémem nesvérili, tuto

moznost zddny muz neoznacil.

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 29 — Struktura odpovédi na otazku ¢ 4 dle vzdélani respondentii

ZAKLA | STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSK

DNi MATURITY MATURITOU OLSKE
NEREKL/A BYCH MU TO. 1 (3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (5%)
SPISE NE, ALE ZALEZI NA
OKOLNOSTECH. 0(0%) 4 (71%) 1(1%) 2 (3%)
SPISE ANO, ALE ZALEZI NA 12 N 0 0
OKOLNOSTECH. (32%) 23 (40%) 28 (38%) 10 (45%)
TO BYCH Ji/MU URCITE 24 0 . o
REKL/A. (65%) 31 (53%) 46 (61%) 9 (41%)

Dle naboZenstvi

Tabulka ¢. 30 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 4 dle vzdélani respondentii

KATOLI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A | NEVERI
Cl ZEMI" Ci

NEREKL/A BYCH MU TO. 1 (4%) 0 (0%) 0 (0%)
SPISE NE, ALE ZALEZI NA 0 0 0
OKOLNOSTECH. 1 (4%) 2(2%) 3 (4%)
SPISE ANO, ALE ZALEZI NA o 0 0
OKOLNOSTECH. 11 (46%) 30 (37%) 27 (35%)
TO BYCH Ji/MU URCITE REKL/A. 11 (46%) 49 (61%) 48 (61%)

Katolici oproti ostatnim naboZenskym skupinam méné casto uvedli moznost, Ze by se

S problémem partnerovi ur€ité svétili a Castéji preferovali moznost ,, Spise ano, ale zdlezi na

okolnostech . Katolici jsou tedy o néco vahavéjsi v tom, jestli by se partnerovi s problémem

svetili, nez zbylé dveé nabozenské skupiny.

5) Oslovil/a byste v pripadé partnerskvch problémiu odbornika v oboru

psychologie?
Celkem odpovédélo: 194
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Celkové

Tabulka &. 31 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 5

POKUD BY BYLO TREBA, URCITE ANO. 61 (32%)

ASI ANO, ALE AZ JAKO POSLEDNI MOZNOST. | 46 (24%)

SPISE SI MYSLIM, ZE NE. 61 (31%)

NE 26 (13%)
Dle véku

Tabulka &. 32 — Struktura odpovédi na otazku C. 5 dle véku respondentii

1520 | 2130 | 31-40 | 4150 | 51 A VICE
v - LET | LET | LET | LET LET
. D BY BYLOTREBA, URCITE 9 (31%) | 18 (35%) | 22 (34%) | 7 (25%) | 5 (24%)
&%ﬁi‘&ﬁm AZ JAKO POSLEDNI 4 (14%) |12 (24%) | 17 27%) | 11 39%) | 2 (9%)
SPISE SI MYSLIM, ZE NE. 9 (31%) |17 (33%) | 19 (30%) | 8 (29%) 8 (38%)
NE 7(24%) | 4(8%) | 6(9%) | 2(7%) | 6 (29%)

Nejvice naklonéna piipadné pomoci odbornika v oboru psychologie je, jak se zd4, stfedni

veékova vrstva obyvatel, tedy v tabulce lidé mezi 21 a 40 lety. Nejvice odmitavi jsou viici t€émto

intervencim predevsim lidé v krajnich vékovych skupinach, tedy mladsi 20 a starsi 51 let.

Dle pohlavi

Tabulka ¢. 33 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 5 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
POKUD BY BYLO TREBA, URCITE ANO. 18 (24%) | 43 (36%)
ASI ANO, ALE AZ JAKO POSLEDNI MOZNOST. | 17 (23%) | 29 (24%)
SPISE SI MYSLIM, ZE NE. 26 (35%) | 35 (29%)
NE 13 (18%) | 13 (11%)

Zeny jsou mnohem vice naklonéné pomoci v partnerském vztahu nez muzi. Zeny

oznaCily moznost ,, Pokud by bylo tieba, urcité ano“ nebo , Asi ano, ale az jako posledni

moznost“ presné v 60 % pripadl, muzi neoznacili jednu z téchto dvou moznosti ani z 50%.
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Dle vzdélani

Tabulka ¢. 34 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 5 dle vzdélani respondentii

ZAKLA [ STREDNI BEZ STREDNIS | VYSOKOSK

DNi MATURITY MATURITOU OLSKE
POKUD BY BYLO TREBA, 10 0 0 0
URCTTE ANO. (27%) 14 (24%) 26 (35%) 9 (41%)
ASI ANO, ALE AZ JAKO
POSLEDNI MOZNOST. 7 (19%) 20 (34%) 16 (22%) 3 (14%)
SPISE SI MYSLIM, ZE NE. (3%)%@ ) 15 (26%) 27 (36%) 8 (36%)
NE 9 (24%) 9 (16%) 5 (7%) 2 (9%)

Dle nabozZenstvi

Tabulka ¢. 35 — Struktura odpovédi na otizku & 5 dle naboZenstvi respondentii

KATOLIC | VERICI V "SILU MEZI .
I NEBEM A ZEMI{" e
'IZONI(()UD BY BYLO TREBA, URCITE 5 (21%) 33 (41%) 18 (23%)
ASI ANO, ALE AZ JAKO POSLEDNI . . .
MOZNOST. 6 (25%) 19 (24%) 20 (26%)
SPISE SI MYSLIM, ZE NE. 10 (42%) 22 (27%) 27 (34%)
NE 3 (12%) 6 (8%) 13 (17%)

V tomto grafu je vidét skuteéné markantni rozdil mezi nazory ,, Véricich v silu mezi
nebem a zemi* a ostatnimi dvéma kategoriemi. Moznost ,, Urcité ano‘ oznadili tito ve 43
procentech piipadl, oproti katolikim (21%) a nevéticim (23%). Zbylé dvé skupiny jsou si

procentualné velice podobné.

6) Je pro vas dulezité sdilet s Vasim partnerem spoleé¢né zajmy a koni¢ky?

Celkem odpovédélo: 192

Celkové

Tabulka ¢. 36 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 6

ANO, MYSLIM SI, ZE JE TO VELICE DULEZITE. 41 (23%)
ANO, NENI TO VSAK UPLNE ZASADNI. 122 (64%)
SPISE NE. 9 (5%)

MYSLIM SI, ZE NENf POTREBA, ABY PARTNERI SDILELI SVE ZAIMY. | 20 (11%)
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Dle véku

Tabulka ¢&. 37 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 6 dle véku respondentii

(72%) | (62%)

(64%) | (62%)

15-20 | 21-30 | 31-40 | 4150 | 51A
LET | LET | LET | LET |VICELET
, 3 SR 4 13 12 8 )
ANO, MYSLIM SI, ZE JE TO VELICE DULEZITE. | jois | o0 | (106) | (280%) | 4 @%)
, . , 21 31 40 18
ANO, NENI TO VSAK UPLNE ZASADNI. 11 (55%)

SPISE NE.

1 (4%) | 1 (2%)

4(6%) | 1(3%) | 2 (10%)

MYSLIM SI, ZE NENI POTREBA, ABY
PARTNERI SDILELI SVE ZAIMY.

3 5
(10%) | (10%)

7
(11%)

2(7%) | 3(15%)

Nejvétsi dilezitosti nabyvaji sdilené zaliby piedev§im v kategoriich v&ku 21-30 let a 41-

50 let.

Dle pohlavi

Tabulka ¢. 38 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 6 dle pohlavi respondenti

MUZI | ZENY
ANO, MYSLIM SI, ZE JE TO VELICE DULEZITE. 14 (19%) | 27 (23%)
ANO, NENI TO VSAK UPLNE ZASADNI. 47 (64%) | 75 (63%)
SPISE NE. 7(9%) | 2 (2%)
MYSLIM SI, ZE NENI POTREBA, ABY PARTNERI SDILELI SVE ZAJMY. | 6 (8%) |14 (12%)
Dle vzdélani
Tabulka ¢&. 39 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 6 dle vzdélani respondentii
zAkia| STREDNI | STREDNIS | o oqrofk
" BEZ MATURITO OloKE
MATURITY U
ANO, MYSLIM SI, ZE JE TO VELICE 0 0 0 0
DOLEITE. 3 (8%) 8 (14%) 21 (28%) 7 (33%)
ANO, NENI TO VSAK UPLNE ZASADNI. (éz %) 41 (72%) 44 (60%) 10 (48%)
SPIiSE NE. 4 (11%) 0 (0%) 4 (5%) 1 (5%)
MYSLIM SI, ZE NENI POTREBA, ABY 0 0 . 0
PARTNERI SDILELI SVE ZAJMY. 3 (8%) 8 (14%) 5 (7%) 3 (14%)

O néco vétsi dulezitost spolecnym z&jmim piisuzuji lidé s vy$$im vzdélanim.
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Dle naboZenstvi

Tabulka ¢&. 40 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 6 dle naboZenstvi respondentii

KATO | VERICIV "SILUMEZI | NEVE

Licl NEBEM A ZEMI" RiCI
. . . e 8 . 11

ANO, MYSLIM SI, ZE JE TO VELICE DULEZITE. (35%) 18 (22%) (14%)
. % r o ‘2 . 13 0 55

ANO, NENf TO VSAK UPLNE ZASADNI. (57%) 50 (63%) (71%)

SPIiSE NE. 1 (4%) 3 (4%) 4 (5%)
MYSLIM SI, ZE NENI POTREBA, ABY 0 0 8

PARTNERI SDILELI SVE ZAIMY. 1 (4%) 9 (11%) (10%)

Ziejme existuje pomérné silna zavislost mezi nabozenstvim a dulezitosti spole¢ného
smétovani partner. Pro katoliky je spolecné sméfovani nejvice dilezité, pro nevéfici naopak

nejméné.

8.2 Vyhodnoceni 2. ¢asti dotazniku

8.2.1 Vzorek respondentii 7 2. Casti dotazniku

Celkem vyplnilo: 158

Skupiny — pomérné zastoupeni

Vék Celkem uvedlo: 157

Tabulka €. 41 — Pomérné zastoupeni vékovych kategorii respondentii z 2. Casti dotazniku

15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET

18 (11%) | 41 (26%) | 58 (37%) | 25 (16%) 15 (10%)

Pohlavi Celkem uvedlo: 158

Tabulka ¢. 42 — Pomérné zastoupeni kategorii dle pohlavi respondentii 7 2. ¢asti dotazniku

MUZI | ZENY

63 (40%) | 95 (60%)
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Vzdélani

Celkem uvedlo: 156

Tabulka ¢. 43 — Pomérné zastoupeni kategorii dle vzdélani respondentii z 2. ¢asti dotazniku

ZAKLADNI | STREDNI BEZ MATURITY | STREDNI S MATURITOU | VYSOKOSKOLSKE
24 (15%) 50 (32%) 65 (42%) 17 (11%)
NabozZenstvi Celkem uvedlo: 158

Tabulka ¢. 44 — Pomérné zastoupeni kategorii dle naboZenstvi respondentii 7 2. ¢dsti dotazniku

VERICI V "SILU MEZI NEBEM A KATOLIC | NEVERIC | EVANGELIC | PRAVOSLAVN
ZEMI" I i I i
68 (43%) 21 (13%) | 62 (39%) 2 (1%) 2 (1%)

8.2.2 Vyhodnoceni otazek 7 2. ¢asti dotazniku

13) Ktery z partneru ukon¢il vztah?

Celkem odpovédélo: 149

Celkové

Tabulka ¢. 45 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 13

VZTAH JSEM UKONCIL/ A JA. 97 (65%)

VZTAH UKONCIL MUJ PARTNER.

52 (35%)

Toto je velice zajimavy vysledek, ktery znaci, ze ne vSichni lidé ziejmé jsou v tomto
ohledu k sob¢& uplné uptimni, nebo Ze se Zeny s muZi rozchazeji vyrazné Castéji, protoze praveé
ony pievazovaly coby respondenti. Dle zdkont pravdépodobnosti by totiz mély byt uvadéné

moznosti v poméru 50:50.
Dle véku

Tabulka ¢. 46 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 13 dle véku respondentii

15-20 21-30 31-40 41-50 51 A VICE
LET LET LET LET LET
VZTAH JSEM UKONCIL/ A JA. 12 (67%) | 26 (70%) | 33 (59%) | 18 (75%) 7 (54%)
VZTAH UKONCIL MUJ
PARTNER. 6 (33%) | 11 (30%) | 23 (41%) | 6 (25%) 6 (46%)
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Dle pohlavi

Tabulka ¢&. 47 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 13 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY

VZTAH JSEM UKONCIL/ A JA.

26 (45%) | 71 (78%)

VZTAH UKONCIL MUJ PARTNER.

32 (55%) | 20 (22%)

Z tabulky je mozné vyvodit, ze vztahy ukoncuji Castéji Zeny nez muzi. Je zde vSak

nepomér mezi tim, co uvadéji Zeny a muzi ve svych odpovédich. Zeny uvadéji, Zze vztah

ukoncily samy téméf v 78% piipadi, zatimco moznost, ze vztah ukoncil partner, oznacilo 55%

muzl. Procento téchto opacnych odpovédi by vSak mélo byt ptiblizné stejné, zde je vSak rozdil

0 23%. Nektera ze skupin tedy nebyla uplné upfimna.

Dle vzdélani

Tabulka &. 48 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 13 dle vzdélani respondentii

ZAKLA STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKO
DNI MATURITY MATURITOU LSKE
XZJ[T&AH ISEMUKONCILY | 41 (4604) 36 (75%) 42 (69%) 7 (50%)
VZTAH UKONCIL MUJ
PARTNER. 13 (54%) 12 (25%) 19 (31%) 7 (50%)

Dle nabozenstvi

Tabulka ¢. 49 — Struktura odpovédi na otazku & 13 dle naboZenstvi respondentii

KATOLIC | VERICIV "SILU MEZI NEBEM A NEVERiC
I ZEMI" i
VZTAH JSEM UKONCIL/ A JA. | 14 (78%) 45 (68%) 34 (59%)
VZTAH UKONCIL MUJ
PARTNER. 4 (22%) 21 (32%) 24 (41%)

I tady je mozno sledovat slabou zavislost, ktera vSak dle mého nazoru mize byt pouze

zdanliva z diivodu, Ze mezi katoliky pfevazuji Zeny, zatimco mezi nevéficimi prevazuji muzi.

14) Jak Casto jste se s partnerem hadali?

Celkem odpovédélo: 154
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Celkové

Tabulka ¢&. 50 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 14

VUBEC 34 (22%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA MESIC | 68 (44%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 27 (18%)
SKORO KAZDY DEN 25 (16)
Dle véku

Tabulka ¢. 51 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 14 dle véku respondentii

15-20 | 21-30 | 31-40 [ 41-50 | 51 A VICE
LET LET LET LET LET
. 14 12
0, 0 0,
VUBEC 1 (6%) @5%) | @1 |4 (17%) | 3 (22%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT 11 15 27 0 0
ZA MESIC ©5%) | @37%) | (a7w) | B (25%) | 8(57%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 3 (17%) | 4 (10%) (1172/0) 8(33%) | 2 (14%)
SKORO KAZDY DEN 2 (12%) | 7 (18%) | 9 (15%) | 6 (25%) 1 (7%)
Dle pohlavi

Tabulka ¢&. 52 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 14 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
VUBEC 18 (29%) | 16 (17%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA MESIC | 30 (49%) | 38 (41%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 7 (11%) |20 (22%)
SKORO KAZDY DEN 7 (11%) |18 (20%)
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Dle vzdélani

Tabulka ¢. 53 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 14 dle vzdélani respondentii

ZAKLA [ STREDNI BEZ STREDNIS | VYSOKOSK

DNI MATURITY MATURITOU OLSKE
VUBEC 3 (12%) 5 (10%) 16 (25%) 9 (56%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ 12 o . o
DVAKRAT ZA MESIC (50%) 24 (49%) 25 (40%) 6 (38%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO o o 0 .
TYDNE 3 (13%) 10 (21%) 14 (22%) 0 (0%)
SKORO KAZDY DEN 6 (25%) 10 (20%) 8 (13%) 1 (6%)

Dle nabozenstvi

Tabulka ¢. 54 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 14 dle naboZenstvi respondenti

KATOLI | VERICIV "SILUMEZI | NEVERI
Cl NEBEM A ZEMI" Ci
VUBEC 6 (32%) 13 (19%) 12 (20%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA 6 (32%) 28 (42%) 31 (51%)
MESIC
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 2 (10%) 14 (21%) 11 (18%)
SKORO KAZDY DEN 5 (26%) 12 (18%) 7 (11%)

Zajimavé je, ze katolici se vétSinou uchyluji k extrémnéj$im nazortim, témer ve tfeting

ptipadii oznacili moznost ,,Vlibec* a vice jak Ctvrtina zaskrtla moznost ,,Skoro kazdy den®.

15) Omlouvali jste se po hadce?

Celkem odpovédélo: 132

Celkové

Tabulka &. 55 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 15

VETSINOU ANO | 77 (58%)
VETSINOU NE | 55 (42%)
Dle véku

Tabulka ¢&. 56 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 15 dle véku respondentii

15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET
VETSINOU ANO | 12 (75%) | 23 (70%) | 28 (56%) | 8 (40%) 5 (42%)
VETSINOUNE | 4(25%) | 10 (30%) | 22 (44%) | 12 (60%) 7 (58%)
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Zde je patrné, ze se partnefi s pfibyvajicim vékem po hadce omlouvaji stale méne.

Dle pohlavi

Tabulka ¢. 57 — Struktura odpovédi na otazku &. 15 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
VETSINOU ANO | 35 (67%) | 42 (52%)
VETSINOU NE |17 (33%) | 38 (48%)

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 58 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 15 dle vzdélani respondentii

ZAKLAD STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKOSKOLS
Ni MATURITY MATURITOU KE
XEIESINOU 14 (67%) 22 (52%) 33 (60%) 7 (58%)
,\\I’ETSINOU 7 (33%) 20 (48%) 22 (40%) 5 (42%)
Dle nabozZenstvi
Tabulka ¢. 59 — Struktura odpovédi na otazku é. 15 dle ndaboZenstvi respondentii
KATOLICI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A ZEMI" | NEVERICI
VETSINOU ANO | 11 (69%) 36 (62%) 27 (52%)
VETSINOU NE 5 (31%) 22 (38%) 25 (48%)

Katolici se dle tabulky vzajemné omlouvaji Cast&ji nez zbylé dvé kategorie. Nejméné

casto uvadéji omluvu po hadce nevétici. VIiv nerovnomérmého rozlozeni skupin by zde byt

nemél, protoze ve vyzkumném vzorku byla pfevaha nevéticich muzd, a ti oznacili, Ze se po

hadce omlouvali, Castéji nez Zeny.

16) Stalo se Vam, Ze pokud jste se nékdy dostali do vét§iho konfliktu, Ze jste spolu

cely den nebo vice dni nemluvili?

Celkem odpovédélo: 154
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Celkové

Tabulka ¢. 60 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 16

NE, TO SE NAM NESTALO 63 (41%)
ANO, JEDEN DEN JSME SPOLU NEMLUVILI |46 (30%)
ANO, VICE DNI JSME SPOLU NEMLUVILI |45 (29%)

Dle véku

Tabulka ¢. 61 — Struktura odpovédi na otdazku &. 16 dle véku respondentii

15-20 21-30 31-40 41-50 51 A VICE
LET LET LET LET LET

NE, TO SE NAM NESTALO 9 (50%) | 20 (50%) | 19 (33%) | 9 (36%) 6 (46%)

ANO, JEDEN DEN JSME SPOLU

NEMLUVILI 5 (28%) | 8 (20%) |23 (41%) | 8 (32%) 1 (8%)

ANO, VICE DNI JSME SPOLU

NEMLUVILI 4 (22%) | 12 (30%) | 15 (26%) | 8 (32%) 6 (46%)

Dle pohlavi

Tabulka ¢&. 62 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 16 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
NE, TO SE NAM NESTALO 33 (53%) | 30 (33%)
ANO, JEDEN DEN JSME SPOLU NEMLUVILI | 18 (29%) | 28 (30%)
ANO, VICE DNI JSME SPOLU NEMLUVILI |11 (18%) | 34 (37%)

67% Zen oznacilo, Ze spolu s partnerem ve vztahu jeden nebo vice dni nemluvili, to stejné

vSak pfiznalo pouze 47% muzi. Je tedy mozné, Ze obé pohlavi maji jiné pojeti toho, co

znamena ,,nemluvit spolu®, nebo to, Ze toto ,,nemluveni spolu® si Zeny Iépe pamatuji nez muzi.

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 63 — Struktura odpovédi na otdazku &. 16 dle vzdélani respondentii

ZAKLA STREDNI BEZ STREDNI S VYSOKQSK
DNI MATURITY MATURITOU OLSKE
NE, TO SE NAM NESTALO 9 (36%) 12 (25%) 29 (45%) 11 (69%)
ANO, JEDEN DEN JSME 0 0 0 o
SPOLU NEMLUVILI 7 (28%) 20 (42%) 16 (25%) 3 (19%)
ANO, VICE DNI JSME SPOLU
NEMLUVILI 9 (36%) 16 (33%) 19 (30%) 2 (12%)
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Zda se, ze ¢im vyssi vzdélani 1idé maji, tim méné Casto se jim stava, ze by spolu po hadce
den nebo vice dni nemluvili (nebo to o to méné ptiznavaji). Vyjimku tvofi lidé se zakladnim
vzdélanim, kde je vSak soucasti z vice jak 40 procent mladez do véku 20 let, ktera velmi casto

uvadi, ze se jim nestalo, aby spolu ve vztahu nemluvili, coz miZe mit vliv i na tento vysledek.
Dle naboZenstvi

Tabulka ¢. 64 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 16 dle ndaboZenstvi respondentii

KATOLI | VERICI V "SILU MEZI NEBEM A | NEVERI
Cl ZEMI" ci
NE, TO SE NAM NESTALO 10 (53%) 21 (32%) 29 (47%)
ANO, JEDEN DEN JSME SPOLU o . o
NEMLUVILI 5 (26%) 20 (30%) 19 (31%)
ANO, VICE DNI JSME SPOLU o o o
NEMLUVILI 4 (21%) 25 (38%) 14 (22%)

Nejvice ptiznavaji, Ze spolu den nebo vice dni nemluvili kategorie véficich v silu mezi

nebem a zemi. Naopak katolici nejcastéji z téchto tfi skupin uvedli, Ze se jim to jeste nestalo.

17) Co si myslite, Ze u Vas mohlo byt diivodem rozpadu VaSeho partnerského
vztahu? (Pokud moZno zakrizkujte jeden azZ tii hlavni divody, pro¢ se Vas
vztah rozpadl.)

Celkem odpovédélo: 148

K této otazce jsou k dispozici tabulky spotfadovym Cc¢islem nejcastéji oznacovanych
odpovédi jednotlivych kategorii. U celkovych vysledkd jsou zvefejnény vSechny oznacené
moznosti od nejcastéjsi az po nejméné Castou odpoveéd’. 10 nejcastéjsich diivodl je pro snazsi
orientaci vyznaceno modfe. Nasleduje tabulka, kde jsou vypsany vSechny ,,Jiné divody*, které
respondenti napsali. V dalich tabulkidch uvadim vycet nejcastéjSich odpovédi jednotlivych
vyzkumnych kategorii. K tomu uvadim pocet vyznacenych odpovédi danou skupinou a udaj
v procentech, ktery znaci, kolik procent respondenti v dané skupiné tuto moznost oznacilo (z
téch, ktefi otazku vyplnili). Nékteré odpoveédi byly danou skupinou oznaceny ve stejném poctu,
takze jsou potfadova cCisla spiSe orientacni. Standardné je uveden vycet Ctyf nejcastéjSich
odpovédi, jestlize se vSak na Ctvrtém misté umistilo vice odpovédi, uvadim vsechny tyto
odpovédi. Ve vekové kategorii 51 a vice let jsou napsany pouze 2 nejcastéjsi odpovédi, protoze

3. a 4. nejcastejsi odpoveéd byla oznacena pouze jednou.

Prestoze jsem respondenty nabadala, aby vyznacili maximalné tfi odpovédi, néktefi jich

oznacili vice a nejvetsi pocet byl 7, coz by mohlo mirné zkreslovat vysledky.
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Celkové

Tabulka ¢. 65 — Struktura odpovédi na otazku é. 17

1. |NEVERA 54
2. | ZARLIVOST 32
3. |NEDOSTATEK POROZUMENI A LASKY 30
4. | MEL/A JSEM POCIT, ZE TO NENI TEN PRAVY/A. 30
5. | ALKOHOLISMUS JEDNOHO Z PARTNERU. 28
6. |ROZDILNE TYPY OSOBNOSTI 25
7. |NEDOKAZALI JSME SI ROZDELIT PARTNERSKE ROLE 20
8. |STEREOTYP A NUDA 19
9. |STALE JSME SE HADALL 19
10. | CHTEL/A JSEM SI JESTE UZIVAT SVOBODU. 15
11. | PARTNERSKE NASILI 14
12. | NEROZUMELI JSME SI V SEXU. 13
13. | PARTNER/KA SE MI MALO VENOVAL/A. 11
14, | PRAKTICKE DUVODY — NAPRIKLAD VZTAH NA DALKU NEBO JEDEN SE 9
MUSEL STEHOVAT KVULI ZAMESTNANI APOD.
15. |PARTNER/KA SE MI PRESTAL/LA FYZICKY LiBIT. 8
16. | VSECHNO, CO PARTNER/KA DELAL/A, ME PO CASE ZACALO ROZCILOVAT. 7
17. |NECHTEL/A JSEM SE VAZAT. 6
18. | NEVIM, ROZESEL/LA SE SE MNOU PARTNER/KA A NEREKL/A MI, PROC. 5
19. | RODICE SE VZTAHEM NESOUHLASILI. 4
20. |PARTNER/KA SE NECHTEL/A VAZAT. 4
21. |ROZDILNE KONICKY 3
22. | PARTNEROVI/CE VADILO, ZE JSEM SE MU MALO VENOVAL/A. 3
23. | ODLISNE NABOZENSTVI 3
24. |NESHODNY NAZOR NA TO, KDY BUDEME MIT DETI. 3
25. | NESHODNY NAZOR NA TO, JESTLI SE JEDNOU VEZMEME, NEBO NE. 3
26. |PRESTAL/A JSEM SE PARTNEROVI/PARTNERCE FYZICKY LiBIT. 2
7 | SOUZITI S MYMI NEBO JEHO/JEJIMI RODICL, KTERE NAS NAKONEC VZAJEMNE |
ZNEPRATELILO.
28. |NESHODNY NAZOR NA TO, KDY SE VEZMEME. 1
29. | RODINNE NESTESTI, KTERE NAS OBA ROZDELILO. 0
30. |NESHODNY NAZOR NA TO, KOLIK BYCHOM SI PRALI MiT POZDEJI DETI. 0
JINE DUVODY 27

Velice mé ptekvapilo, Ze na patém mist¢ se jako divod rozpadu vztahu umistil

alkoholismus partnera a Ze jiz na 11. misté se umistilo také partnerské nasili (oznaceno 14x).
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Jiné diivody uvadény tyto:

Tabulka ¢. 66 — Jiné ditvody uvadéné v otdzce ¢. 17

FINANCNTI POTIZE

PARTNER BYL ZLY NA DETI.

SMRT PARTNERA

PARTNER SI NASEL JINOU ZNAMOST.

PROBLEMY S RODICI PARTNERA

SMRT PARTNERA

HRANI NA AUTOMATECH

KOUREN{ PARTNERA/KY

NEDOSTATECNE VZDELAN{ PARTNERA

NESPOKOJENOST PARTNERA VE VZTAHU

NEVYZRALOST PARTNERA

PARTNER BYL CHOLERIK.

PARTNER/KA BYL/A HOMOSEXUALNE ZAMERENY/A.

PARTNER/KA NEBYLA DOSTATECNE TOLERANTNI.

PARTNER/KA SE MNOU CHODIL/A KVULI PENEZUM.

PRATELE PARTNERA

ROZDILNY STYL ZIVOTA

ZDRAVOTNI DUVODY

L I I I G L R L R LU D R T IR TR oY)

Dle véku

Tabulka ¢. 67 — Vycet nejcastéjSich odpovédi na otizku ¢. 17 dle véku respondentit

15-20 LET 21-30 LET 31-40 LET 41-50 LET | 51 A VIC LET
MEL/A JSEM
NEVERA P ?\%& %EI\T] 0 NEVERA NEVERA NEVERA
8 (47%) PRAVY/A. 18 (32%) 11 (48%) 7 (50%)
16 (41%)
MEL/A JSEM NEDOSTATE | ALKOHOLIS | ALKOHOLIS
POCIT, ZE TO y K MUS MUS
NEN{ TEN Tf\(’z?;‘)\ POROZUMEN | JEDNOHO | JEDNOHO
PRAVY/A. 0 [ ALASKY | ZPARTNERU | Z PARTNERU
6 (35%) 14 (25%) 7 (30%) 4 (29%)
ALKOHOLIS | oo i
. STEREOTYP MUS
ZARLIVOST TYPY
6 (35%) A NUDA JEDNOHO | yspNosTi
10 (26%) Z PARTNERU 5 (22%)
12 (21%) 0
NEDOSTATE | NEDOSTATE , B
K K ZARLIVOST | ZARLIVOST
POROZUMEN | POROZUMEN 12 (21%) 5 (22%)
I A LASKY [ A LASKY

63




4 (24%%) 8 (21%)

ROZDILNE
TYPY
OSOBNOSTI
8 (21%)

Nevéra je ve vétsiné skupin nejéastéjsi odpovedi. Pouze ve vékové skupiné 21 az 30 let bylo
nejcastejsi odpoveédi ,, Mél/a jsem pocit, Ze to neni ten pravy“, ktera je ve skupiné 15 az 20 let je
druhou nejcastéjsi odpovédi, ale u véku 31-40 let se tato odpovéd’ umistila az na desatém miste
(12% vyznacenych odpovédi). U vékové skupiny 41-50 let byla tato moznost vyzna¢ena pouze

jedenkrat a u skupiny 51 a vice let jiz dokonce nebyla vybrana ani jednou. S vékem naopak

piibyva vyznacenych odpovédi ,, Alkoholismus partnera“.

Dle pohlavi

Tabulka ¢. 68 — Vycet nejcastéjsich odpovédi na otazku ¢. 17 dle pohlavi respondentii

MUZI ZENY
1 NEVERA NEVERA
' 18 (30%) 36 (40%)
ROZDILNE TYPY OSOBNOSTI ALKOHOLISMUS JEDNOHO
2. Z PARTNERU
13 (21%)
24 (27%)
NEDOKAZALI JSME SI ROZDELIT . L .
3 PARTNERSKE ROLE, KAZDY JSME NA MEL/A JSEM 1}?&5@5 TO NENI TEN
' TO MELI JINY NAZOR. 22 (24%) .
12 (20%) 0
NEDOSTATEK POROZUMENI A % ARLIVOST
4. LASKY 21 (23%)
12 (20%) 0
5 NEDOSTATEK POROZUMENI A LASKY
' 18 (20%)

Je zajimavé, Ze Zeny uvadégji jako pfic¢inu rozpadu vztahu na druhém misté alkoholismus
partnera (27% zen), zatimco muzi oznacili stejnou odpovéd pouze 4x (7% muzi). Tento
nepomér vznikl pravdépodobné tim, Ze Castéji byvaji alkoholici muzi. U alkoholikl je pak ¢asté
popieni existence tohoto problému. Alkoholici tedy méné Casto uvadéji jako pfic¢inu rozpadu
vztahu alkoholismus, protoZze o ném vibec nevédi. Dal§i moznosti je pak i to, ze alkoholici

nevédome sviij problém bagatelizuji a pri¢itaji mu mensi dilezitost, tim padem ho méné ¢asto

povazuji za pricinu rozpadu vztahu.

Modfe vyznacené odpovedi se tykaji hypotézy Cislo 1, ktera zni:
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Hypotéza &islo 1:  Zeny budou vnimat nedostatek porozuméni a lasky jako pFi¢inu

rozpadu partnerského vztahu vyznamné ¢astéji neZ muzi.

Z tabulky vyplyva, Ze tomu tak neni a Ze muZzi a Zeny vnimaji nedostatek porozumeéni a
lasky jako pficinu rozpadu vztahu pfiblizné stejné Casto jako Zeny. Pfi pfepoctu na procenta se
ukézalo, ze presné 20% muzi a 20% zZen povazuje nedostatek porozumeéni a lasky jako ditvod

rozpadu vztahu, coz dokazuje neplatnost hypotézy.
Hypotéze ¢. 1 tedy nebyla potvrzena.

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 69 — Vycet nejéastéjsich odpovédi na otazku ¢&. 17 dle vzdéldni respondentii

. : STREDNI BEZ STREDNI S . G
ZAKLADNI MATURITY MATURITOU VYSOKOSKOLSKE
B ] MEL/A JSEM POCIT,
L ZARLIVOST NEVERA NEVERA ZE TO NENi TEN
: 8 (33%) 23 (51%) 20 (32%) PRAVY/A.
5 (31%)
M]Z%/?OJ IS\]EEl\IfHP?S\IIT ALKOHOLISMU | MEL/A JSEM POCIT, ]
5 PRAVY/A S JEDNOHO ZE TO NENi TEN NEVERA
' 6 (25%) : Z PARTNERU PRAVY/A. 5 (31%)
10 (22%) 15 (24%)
STALE JSME SE . ALKOHOLISMUs | CHTEL/A JSEM SI
: ZARLIVOST JESTE UZIVAT
3. HADALL 10 (22%) JEDNOHO SVOBODU
6 (25%) 0 Z PARTNERU 4(25%)
13 (21%) 0
NEDOSTATEK NEDOSTATEK NEDOSTATEK o
4 POROZUMENI A POROZUMENT{ POROZUMENT A Roggéléi%g}{iw
: LASKY A LASKY LASKY 4 (25%)
5 (21%) 9 (20%) 13 (21%) )
5. NEVERA PARTNERSKE
5 (21%) NASILI
9 (20%)

Vsimla jsem si, ze zarlivost jako divod rozpadu vztahu se u lidi se zadkladnim vzdélanim
umistila na prvnim misté, u vzdelani stfedniho bez maturity na tfetim mist¢, u vzdélani

sttedniho s maturitou na patém misté a u vysokoskolak dokonce nebyla oznacena ani jednou.
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Dle naboZenstvi

Tabulka &. 70 - Vycet nejéastéjSich odpovédi na otazku ¢ 17 dle ndaboZenstvi respondentii

; VERICI V "SILU MEZI s
KATOLICI RN A ZE NEVERICI
1. ZARLIVOST NEVERA NEVERA
8 (40%) 26 (41%) 20 (34%)
) AI}ESHSHSMUS ROZDILNE TYPY NEDOSTATEK
: . OSOBNOSTI POROZUMENI A LASKY
Z PARTNERU 15 (24%) 12 (20%)
7 (35%)
NEDOSTATEK ALKOHOLISMUS
3 POROZUMEN{ A LASKY | JEDNOHO Z PARTNERU STERE%T(\Z(SO}A‘) NUDA
6 (30%) 13 (21%) 0
4. NEVERA MEL/A JSEM POCIT, ZE TO ZARLIVOST
6 (30%) NENI TEN PRAVY/A. 12 (20%)
13 (21%)

18) Myslite si, Zze néktery z partnerda by mohl nést vétsi zodpovédnost za to, Ze se
Vas vztah rozpadl?

Celkem odpovédélo: 152

Celkové

Tabulka &. 71 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 18

SPISE PARTNER 51 (34%)
OBA NESEME STEJNOU VINU | 76 (50%)
SPISE JA 25 (16%)

Lidé nejcastéjsi prisuzuji obéma partnerim stejny podil viny na rozpadu vztahu. Jestlize vSak

ne¢komu vinu piisuzuji, dvakrat ¢astéji prikladaji vinu partnerovi nez sobg.
Dle véku

Tabulka ¢. 72 — Struktura odpovédi na otazku ¢. 18 dle véku respondentii

15-20 LET | 21-30 LET | 31-40 LET | 41-50 LET | 51 A VICE LET
SPISE PARTNER 7 (41%) | 11 (28%) | 15 (26%) | 13 (54%) 53 (6%)
OBA NESEME STEJNOU VINU | 6 (35%) | 23 (59%) | 32 (56%) | 9 (38%) 5 (36%)
SPISE JA 4 (24%) | 5(13%) | 10 (18%) | 2 (8%) 4 (28%)

Dle pohlavi
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Tabulka ¢&. 73 — Struktura odpovédi na otdazku ¢. 18 dle pohlavi respondentii

MUZI | ZENY
SPISE PARTNER 19 (32%) | 32 (35%)
SPISE JA 18 (30%) | 7 (7%)
OBA NESEME STEJNOU VINU | 23 (38%) | 53 (58%)

Muzi Castéji nez Zeny voli moznost, Ze vina je na jejich strané, na rozdil od zen, které castéji
oznacily moznost ,,Oba neseme stejnou vinu‘‘. Moznost, ze na vin¢ rozpadu vztahu je spiSe

partner volily obé strany téméf stejné Casto.

Tento vysledek koresponduje se zjisténim Sociobiologického ustavu AV CR, podle kterého
celych 64,5 procenta Zen, ale pouhych 36,1 procent dotazanych muzi pricita vinu za rozpad

v , r o 77
manzelského svazku svému protéjsku.

Dle vzdélani

Tabulka ¢. 74 — Struktura odpovédi na otdazku &. 18 dle vzdélani respondentii

ZAKLA |  STREDNIBEZ STREDNI S VYSOKOSKO
DNf MATURITY MATURITOU LSKE
SPISE PARTNER 8 (33%) 20 (42%) 19 (31%) 3 (19%)
SPISE JA 5 (21%) 4 (8%) 9 (14%) 6 (37%)
OBA NESEME
STEINOU VINU 11 (46%) 24 (50%) 34 (55%) 7 (44%)

Dle nabozenstvi

Tabulka ¢. 75 - Struktura odpovédi na otazku ¢. 18 dle naboZenstvi respondentit

[ VERICI V "SILU MEZI NEBEM o

KATOLICI S NEVERICI
SPISE PARTNER 4 (20%) 24 (36%) 21 (36%)
SPISE JA 10 (50%) 6 (9%) 7 (12%)
SIB,\'I“UNESEME STEINOU | g (3005 37 (55%) 30 (52%)

Velmi zajimavy vysledek, ktery znaci, ze katolici se maji skutecné silnou tendenci vinit sami

sebe z rozpadu vztahu (50%). Ostatni skupiny oznalily tuto moznost pfiblizné pétkrat méné

77 VAVRON, Jiti. Novinky.cz : on-line magazin deniku Prévo & Seznam.cz [online]. 2011-04-23
[cit. 2011-04-23]. Dvé tfetiny Zzadosti o rozvod podavaji Zeny. Dostupné z WWW:
<http://www.novinky.cz/domaci/231612-dve-tretiny-zadosti-o-rozvod-podavaji-zeny.html>.

67



Casto, coz je skutecné signifikantni rozdil. MozZnost, Ze vinu nese partner, oznacilo pouze 20%
katolikli, na rozdil od zbylych dvou kategorii (v obou uvedlo tuto moZznost pravé 36%

respondenti).

8.3 Vyhodnoceni kombinaci otazek

Zde uvadim procentualni zastoupeni odpovédi na otazky, které budou v nasledujicich grafech

vyuzity jako vzajemn¢ srovnavané kategorie. Jsou to otazky ¢islo 7, 8, 9, 11, 12, 19, 20.

7) Mate pocit, Ze na sebe ve svém zivoté vazete velké mnoZstvi povinnosti?

Celkem odpovédélo: 193

Tabulka &. 76 - Struktura odpovédi na otazku ¢. 7

ANO 61 (32%)
SPISE

ANO 89 (46%)
SPISE

NE 40 (21%)
NE 3 (1%)

8) Jaky partnersky vztah k sobé méli Vasi rodice?

Celkem odpovédélo: 189

Tabulka &. 77 - Struktura odpovédi na otdzku ¢. 8

MELI VELICE DOBRY A KVALITNI VZTAH. 53 (28%)
SPISE MELI K SOBE DOBRY VZTAH. 57 (30%)
MELI K SOBE SPATNY VZTAH — BYLO VIDET, ZE SI NEROZUMI. | 19 (10%)
ROZVEDLI SE PRED MYM DVANACTYM ROKEM. 26 (14%)
ROZVEDLI SE PO MEM DVANACTEM ROCE. 20 (10%)
VYCHOVAVALA ME POUZE MATKA. 8 (4%)
VYCHOVAVAL ME POUZE OTEC. 3 (2%)
NEPOZNAL JSEM ANI JEDNOHO Z RODICU. 3 (2%)

9) Myslite si, Ze jste vznétlivy/a?

Celkem odpovédélo: 194

Tabulka ¢. 78 - Struktura odpovédi na otizku ¢. 9

ANO 31 (16%)
SPISE
ANO 62 (32%)

SPISE 73 (38%)
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NE
NE 28 (14%)

11) Jak dlouho trval tento Vas partnersky vztah?

Celkem odpovédélo: 151

Tabulka ¢. 79 - Struktura odpovédi na otdzku ¢ 11

0AZ5 .
MESICU 16 (11%)
6AZ 11 .
MESICU 8 (5%)

3 AZ7LET 27 (18%)
8 AZ17LET | 50 (33%)
8 AZ17LET | 35 (23%)

18 A VICE 0
LET 15 (10%)

12) Bydlel/a jste s Vasim partnerem?

Celkem odpovédélo: 156

Tabulka ¢. 80 - Struktura odpovédi na otazku ¢. 12

112
ANO (72%)
NE 44 (28%)

19) Jak Casto jste s VaSim partnerem chodivali do spole¢nosti?

Celkem odpovédélo: 156

Tabulka ¢. 81 - Struktura odpovédi na otazku ¢. 19

CASTO 40 (25%)
OBCAS 65 (42%)
MALOKDY 37(24%)
NIKAM JSME NECHODILI | 14 (9%)

20) Byl/a Vas/e partner/ka vznétlivy/a?

Celkem odpovédélo: 155

Tabulka &. 82 - Struktura odpovédi na otazku ¢. 20

ANO | 45(29%) |
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SPISE
ANO 38 (24%)
SPISE
NE 46 (30%)
NE 26 (17%)

Nasledujici tabulky obsahuji vybrané otazky vyhodnocované v souvislosti s jednou nebo vice
vyse uvedenymi otazkami. Uvadim vzdy nejprve Cislo vySe uvedené otazky a za nim ¢islo
otazky, se kterou ji srovnavam. Udaje jsou opét vyjadieny v procentech a je tieba je &ist ve

sloupcich (s vyjimkou kombinaci s otazkou ¢islo 17).

I. Otazka &islo 8 + otazka &islo 1

8) Jaky partnersky vztah k sobé méli Vasi rodice?

1) Kolik jste jiZ mél/a béhem svého Zivota partnerskych vztahu? (Vcetné pripadného
vztahu, ve kterém se nachazite v sou¢asnosti.)

Tabulka ¢. 83 — Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢ 8 a ¢ 1

NEPOZN
VYCHO | VYCHO | AL JSEM
SPISE | « |z VAVAL | VAVAL ANI
. | SPATNY | LI SE PO . .
DOBRY |\ -1t | MEM 12 A ME ME | JEDNOH
VZTAH ROCE. POUZE | POUZE 0
' MATKA. | OTEC. |Z RQDI(“:
U.
18 (33%) | 5 (28%) | 8 (42%) 2(25%) | 1(34%) | 0 (0%)
28 (51%) | 11 (61%) | 7 (37%) 6 (75%) | 1(33%) | 2 (67%)
7(13%) | 0(0%) | 3(16%) 0(0%) | 1(33%) | 0(0%)
2(3%) | 2(11%) | 1(5%) 0 (0%) 0(0%) | 1(33%)

Modie vyznacené jsou sloupce, které zjistuji platnost hypotézy Cislo 2.

Hypotéza ¢islo 2 znéla takto: Respondenti, jejichZ rodi¢e se rozvedli pred jejich
dvanactym rokem, zazili v pruméru jiZz vyznamné vice partnerskych vztahu nez

respondenti, jejichZ rodice méli velice dobry a kvalitni vztah.
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Z tabulky vyplyva, ze skupina 2 skute¢né uvadi vétsi pocet vztahti (6 az 9 vztahii a 10 a vice
vztahil) Castéji (celkem 34%) nez skupina 1 (celkem 9%). Skupina 2 také uvadi pocet vztahii 0-2

0 17% méné Casto nez skupina 1.

Hypotéza &islo 2 tedy byla potvrzena.

Il. Otazka &islo 9 + otazka &islo 1

9) Myslite si, Ze jste vznétlivy/a?

1) Kolik jste jiZz mél/a béhem svého Zivota partnerskych vztahu? (Vcietné pripadného
vztahu, ve kterém se nachazite v sou¢asnosti.)

Tabulka ¢. 84 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢ 9 a é. 1

ANO | SPISE ANO |SPISENE| NE
0-2 VZTAHY 6 (19%) | 15(25%) | 23 (32%) | 13 (48%)
3 AZ 5 VZTAHU 16 (52%) | 33 (55%) | 39 (55%) |13 (48%)
6 AZ 9 VZTAHU 6 (19%) | 7 (12%) 5(7%) | 1(4%)
10 A VICE VZTAHU | 3 (10%) | 5 (8%) 4 (6%) | 0(0%)

Dle vysledku kombinace téchto dvou otazek lidé, ktefi jsou méné vznétlivi, maji
vyznamné méné partnerskych vztahii nez lidé vznétlivi. Mezi t€émito proménnymi je tedy silna

pozitivni korelace.

I1l. Otazka &islo 11 + otazka &islo 17

11) Jak dlouho trval tento Vas partnersky vztah?

17) Co si myslite, Ze u Vas mohlo byt divodem rozpadu VaSeho partnerského vztahu?
(Pokud mozno zakiizkujte jeden aZ tti hlavni divody, proc se Vas vztah rozpadl.)

Uvadim nejcastéjs$i odpoveédi oznacované podle délky vztahu. Opét je tfeba Cist udaje
Vv tabulce po sloupcich.

Tabulka ¢. 85 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otdzek ¢ 11 a ¢. 17 (nejéastéjsi odpovédi)

0AZS5 6AZ 11 1 AZDVA ” . 18 A VICE
MESICU MESICU Foly | SAZTLED | EAZ1TILon LET
MEL/A JSEM
1 | POCIT,ZETO | ZARLIVOST | NEVERA | NEVERA NEVERA | NEVERA
"| NENI TEN/TA 4 (50%) 8 (30%) 17 (36%) 19 (56%) 6 (43%)
PRAVY/A.
MEL/A
MEL/A ISEM 1SEM | ALKOHOLIS | ALKOHOLIS
NEDOSTATEK | 0 = 500 | pocit. 7E | ROZDILNE MUS MUS
5 POROZUMENT{ NENI TEN TO NENI TYPY JEDNOHO | JEDNOHO
: A LASKY ., OSOBNOSTI | ZPARTNER | ZPARTNER
PRAVY/A. TEN . .
4 (27%) 3 (37%) PRAVY/A 12 (26%) U U
: 0, 0,
7 (26%) 8 (24%) 4 (29%)
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Ny } ALKOHOLIS
CHTEL/A CHTEL/A MUS NEDOSTATE | NEDOSTAT
JSEMVSIJEgTE JSEM SIJESTE STEREOTY | JEpNOHO K ) EK
3. UZIVAT UZIVAT PANUDA | 5 5ArTNER | POROZUME POROZUME
SVOBODU. SVOBODU. 6 (22%) 0 Ni A LASKY | Nif A LASKY
3 (20%) 2 (25%) 10 (21%) 8 (24%) 3 (21%)
) NEDOKAZALI | NEDOSTAT | MEL/A JSEM NEDOKAZA o
NECHTEL/A JSME Sl EK POCIT, ZE LI JSME SI | ROZDILNE
4 JSEM SE ROZDELIT | POROZUM TO NEN{ ROZDELIT TYPY
' VAZAT. PARTNERSKE ENI A TEN PARTNERSK | OSOBNOST{
3 (20%) ROLE. LASKY PRAVY/A. E ROLE. 3 (21%)
2 (25%) 4 (15%) 10 (21%) 7 (21%)
NEDOSTATEK | »
5 POROZUMENI ZARLTIVOS
' A LASKY o
2 (25%) 4 (15%)

Vysledky jsou podobné jako u rozdéleni pii¢in podle véku. Cim krati dobu trval

partnersky vztah, tim Castéji je uvadéna moznost ,, Mél/a jsem pocit, Ze to neni ten/ta pravy/a.*

U rozdéleni dle véku se tato moznost ¢astéji objevovala u mladsich respondentti. Cim déle trval

partnersky vztah, tim Castéji byla oznaCovana moznost ,, Alkoholismus jednoho z partnerii“.

‘

S nartistajici délkou vztahu je také oznaCovana jako pfi¢ina rozpadu vztahu nevéra. Této pficiny

v souvislosti s délkou vztahu ubyva az u respondentt, ktefi oznacili, Ze vztah trval 18 let a déle.

V.

Otazka Cislo 12 + otazka cislo 14

12) Bydlel/a jste s Vasim partnerem?

14) Jak ¢asto jste se s partnerem hadali?

Tabulka ¢. 86 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢ 12 a & 14

ANO NE
VUBEC 16 (14%) | 17 (39%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA MESIC | 49 (45%) | 19 (44%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 22 (20%) | 5 (12%)
SKORO KAZDY DEN 23 (21%) | 2 (5%)

Partneti, ktefi spolu bydleli, se ¢astéji hadali, nez partnefi, co spolu nebydleli.
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V. Otazka &islo 12 + otazka Cislo 16

12) Bydlel/a jste s Vasim partnerem?

16) Stalo se Vam, Ze pokud jste se nékdy dostali do vétSiho konfliktu, Ze jste spolu cely den
nebo vice dni nemluvili?

Tabulka ¢. 87 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢ 12 a é 16

ANO NE
NE, TO SE NAM NESTALO 17 (31%) | 46 (48%)
ANO, JEDEN DEN JSME SPOLU NEMLUVILI | 22 (39%) | 24 (25%)
ANO, VICE DNI JSME SPOLU NEMLUVILI |17 (30%) | 26 (27%)

Jestlize spolu partneti bydleli, stalo se jim, Ze spolu den nebo vice dni nemluvili mnohem

Cast¢ji nez partneram, ktefi spolu nebydleli.

VI. Otazka &islo 20 + otazka Cislo 14

19) Jak casto jste s Vasim partnerem chodivali do spole¢nosti?
14) Jak casto jste se s partnerem hadali?

Tabulka ¢. 88 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢ 19 a ¢ 14

) MAXIMALNE JEDNOU AZ SKORO
VUBEC JEDNOU AZ , DVAKRAT DO KAZDY

DVAKRAT ZA MESIC TYDNE DEN

e 11 0 0 0
CASTO (33%) 20 (29%) 3 (11%) 4 (16%)

e 19 0 0 0
OBCAS (58%) 30 (44%) 11 (41%) 5 (20%)
MALOKDY 3 (9%) 14 (21%) 11 (41%) 8 (32%)

NIKAM JSME
NECHODILI 0 (0%) 4 (6%) 2 (7%) 8 (32%)
VII. Otazka ¢&islo 7 + otazka &islo 1

7) Mate pocit, Ze na sebe ve svém Zivoté vaZete velké mnoZstvi povinnosti?

1) Kolik jste jiz mél/a béhem svého Zivota partnerskych vztahu? (Vcietné pripadného
vztahu, ve kterém se nachazite v sou¢asnosti.)
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Tabulka ¢. 89 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢. 7 a ¢. 1

02 | 3AZs | 6AZ9 | 208
VZTAHY | VZTAHU | VZTAHU | 0
ANO 13 (24%) | 22 (22%) | 3 (16%) | 2 (17%)
iﬂgE 33 (60%) | 69 (69%) | 11(58%) | 7 (58%)
N 4(1%) | 3(3%) | 0(0%) | 2(17%)
NE 5(9%) | 6(6%) | 5(26%) | 1(8%)
VIIl. Otazka &islo 9 + otdzka Cislo 14

9) Myslite si, Ze jste vznétlivy/a?

14) Jak cCasto jste se s partnerem hadali?

Tabulka ¢. 90 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢. 9 a ¢. 14

ANO |SPISE ANO |SPISENE| NE
VUBEC 2(8%) | 6(13%) | 17 (29%) |9 (39%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA MESIC | 13 (50%) | 20 (44%) | 27 (47%) | 7 (31%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 6 (23%) | 12 (26%) | 8 (14%) | 1 (4%)
SKORO KAZDY DEN 5(19%) | 8 (17%) | 6(10%) |6 (26%)

Miuzeme vidét nepiimou umérnost mezi volbou moznosti ,, Viibec jsme se s partnerem

nehadali” atendenci ke vznétlivosti. Cim vétsi tendence ke vznétlivosti, tim méné cCasto

respondenti uvadéji tuto moznost. Naproti tomu ostatni moznosti jiz tak tumérné nejsou. U

respondentti, ktefi oznacili, Ze nejsou vznétlivi, dokonce miizeme vidét, Ze nejcastéji ze vSech

kategorii oznacili moznost, Ze se s partnerem hadali skoro kazdy den. To by mohlo byt

zptisobeno tim, ze konflikty vnimaji silnéji, tedy si je i 1épe pamatuji, nez lidé vznétlivi.

IX.

Otazka Cislo 21 + otazka c¢islo 14

21) Byl/a Vas/e partner/ka vznétlivy/a?

14) Jak casto jste se s partnerem hadali?

Tabulka ¢. 91 - Vysledky vyhodnoceni kombinace otizek ¢. 21 a ¢ 14

ANO | SPISE ANO | SPISENE| NE
VUBEC 6 (13%) | 4(11%) | 9(20%) |15 (57%)
MAXIMALNE JEDNOU AZ DVAKRAT ZA MESIC | 11 (25%) | 18 (50%) | 31 (69%) | 7 (27%)
JEDNOU AZ DVAKRAT DO TYDNE 15 (33%) | 6 (17%) 4(9%) | 2(7%)
SKORO KAZDY DEN 13 (29%) | 8 (22%) 1(2%) | 2(8%)
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9 Diskuze

Bakalaiska prace se zabyvala tématem ,,Percepce rozpadu partnerskych vztahti“. Cilem
prace bylo porovnani rozdili v oblasti percepce rozpadu vlastnich partnerskych vztahti a
partnerskych vztahti obecné na zakladé rozdilného véku, pohlavi, vzdélani a jinych dil¢ich
kvalit respondenti. Ve své préci jsem narazila na nékteré potize, jako byla zpocatku nizsi
navratnost dotazniku, protoze téma je velice intimni a zpasob, jakym respondenti zprvu
odesilali své vyplnéné odpovédi (odesilani vyplnénych dotaznikli zpét na milj mail) se nékterym
nemusel zdat dostate¢né anonymni. Z toho divodu byl sestaven stejny dotaznik v aplikaci
Google, ktery umoznoval respondentovi okamzité odeslani vyplnéného dotazniku pomoci
jednoho kliknuti mysi, coz vyrazné zvysilo navratnost dotazniku. Uvazovala jsem také nad tim,
kterého ptedchoziho vztahu se bude tykat druha cast dotazniku. Zda by respondenti méli

vztahnout své odpovédi k poslednimu ukon¢enému vztahu, nebo spise k tomu, ktery povazuji za

vvvvvv

vvvvvv

Uvazovala jsem také o moznosti vztahnuti odpovédi k souCasnému vztahu, coz jsem vSak

neudélala z toho divodu, Ze odpoveédi respondentti by pravdépodobné byli velice subjektivni.

Pii vyhodnocovani dotaznikii se také objevily rizné potize, spojené S nespravnym
vyplnénim dotazniku nékterymi respondenty. Pfemyslela jsem také, jaké by bylo nejvhodnéjsi
rozdéleni respondentti do vékovych kategorii, protoze pravé ono rozdéleni ma vyrazny vliv na
kone¢né vysledky. Nakonec jsem se rozhodla pro postupné odstupniovani po deseti letech. Dale
jsem feSila problém nizkého poctu respondentll ve vétSiné nabozenskych kategorii. Jelikoz
pouze tii nabozenské kategorie Citaly dostatecny pocet respondentd, ostatni znich jsem

vyzkumu vytadila.

Bakalatska prace by jisté mohla byt rozsifena napiiklad o rozdéleni nabozenskych skupin
jesté na vékové kategorie apod., které by mezi sebou teprve az po tomto rozclenéni byly
srovnavany. Skupiny by pak byly vice homogenni. To by vSak vyzadovalo mnohem vétsi
kapacitu prace a také vice respondentti. Zajimavé by také mohlo byt vybrat si dvé konkrétni
skupiny obyvatel a ty mezi sebou dikladn¢ porovnat ¢i srovnat vyplnéné dotazniky tykajici se
vztahu byvalych (nebo soucasnych) partnert a sledovat rozdily v jejich odpovédich. Pro tento

ucel by mohly byt pfinosné také kvalitativné vyhodnocené individudlni rozhovory s partnery.
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10 Zavér

Z porovnani vysledkti vyzkumu vyplynuly tyto nasledujici zavéry:

Hypotéza &islo 1:  Zeny budou vnimat nedostatek porozuméni a lasky jako pfi¢inu

rozpadu partnerského vztahu vyznamné ¢astéji nez muzi.

Zjistovani platnosti hypotézy ¢islo 1 vychazi z vyhodnoceni otazky ¢islo 17. Ukazalo se,
7Ze muzi i Zeny vnimaji ,, Nedostatek a porozuméni a lasky “ jako pfi¢inu rozpadu partnerského
vztahu pfiblizné stejné Casto jako muzi. Nedostatek porozuméni a lasky vnima jako pfi¢inu

rozpadu vztahu 20% zen a 20% a muzu.
Hypotéze cCislo 1 tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢islo 2: Respondenti, jejichZ rodice se rozvedli pred jejich dvanactym rokem,
zazili v priméru jiz vyznamné vice partnerskych vztahii nez respondenti, jejichz rodi¢e méli

velice dobry a kvalitni vztah.

Zjistovani platnosti hypotézy ¢islo 2 vychazi z vyhodnoceni kombinace otazky cislo 8 a
otazky ¢islo 1. Pocet vztahl 0 az 2 uvadi 33 % respondenti, jejichz rodic¢e méli k sobé velice
kvalitni vztah, ale pouze 16% respondentt, jejichz rodi¢e se rozvedli pied dosahnutim 12. roku
respondentd. 5% respondentti z 1. zminéné skupiny uvadi 6 az 9 vztahd, na rozdil od skupiny,
jejichz rodice se rozvedli pfed dosazenim jejich 12. roku, ktera uvadi 6 az 9 vztaht v 19%.
Pouze 4% respondentii z prvni skupiny uvadi, Zze méli 10 a vice vztaht, na rozdil od druhé

skupiny, kde tuto moznost oznacilo 15% respondentd.
To je pomérn¢ markantni rozdil, ktery dokazuje platnost této hypotézy.
Hypotéze cislo 2 tedy byla potvrzena.

Vysledky bakalaiské prace ukazaly, ze existuji vyznamné rozdily ve vnimani rozpadu
vztahli a v partnerskych vztazich obecné mezi riznymi kategoriemi populace. Myslim si, Ze
bakalafskd prace naplnila své cile a mohla by byt pouzita k formulaci novych hypotéz a k

dal$im vyzkumtim v oblasti partnerskych vztaht.

76



11 Seznam pouzitych zdroji

Odborna literatura:

CLOUD, H. TOWNSEND, J. Hranice v manzelstvi : proc je diilezité pro rist
manzelstvi vytycit meze a stanovit dusledky? Vyd. 1. Praha : Navrat domu, 2001.
212 s. ISBN 80-7255-031-4.

GILLIGANOVA, C. Jinym hlasem : o rozdilné psychologii Zen a muzii. Vyd. 1.
Praha : Portal, 2001. 191 s. ISBN 80-7178-402-8

GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie : systematické a narativni
pristupy. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha : Grada, 2009. 280 s. ISBN 978-80-247-
2390-7

GJURICOVA, S., KUBICKA, J. Rodinnd terapie : systematické a narativni
pristupy. Vyd. 1. Praha : Grada Publishing, 2003. 182 s. ISBN 80-247-0415-3

GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, zeny z Venuse . prakticky navod, jak zlepsit vzajemné
porozumeni a dosahnout v partnerskych vztazich toho, co od nich ocekavame.
Praha : Prah : Svan : Knizni klub, 1994. 203 s. ISBN 80-85809-41-9
HARGASOVA, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha

: Grada Publishing, 2007. 138 s. ISBN 978-80-247-1730-2

JELLOUSCHEK, H. Pravidla lasky. Praha : Portal, 2003. Vyd. 1. Praha
: Portal, 2003. 136 s. ISBN 80-7178-706-X

KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pdarova terapie. Vyd. 1. Praha : Portal, 2009. 279
s. ISBN 978-80-7367-646-9

KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. Vyd. 3. Praha : Portal, 2000. 255 s. ISBN
80-7178-332-3

77


javascript:open_window(%22http://minas.jcu.cz:80/F/BYYIBYQUR2HEBDF8FTYSG7BL2JFGIKQJD3SEJ1AK1VXKGQQ3IV-70001?func=service&doc_number=000122201&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://minas.jcu.cz:80/F/BYYIBYQUR2HEBDF8FTYSG7BL2JFGIKQJD3SEJ1AK1VXKGQQ3IV-70001?func=service&doc_number=000122201&line_number=0010&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://minas.jcu.cz:80/F/BYYIBYQUR2HEBDF8FTYSG7BL2JFGIKQJD3SEJ1AK1VXKGQQ3IV-10136?func=service&doc_number=000070820&line_number=0010&service_type=TAG%22);
http://minas.jcu.cz/F/BYYIBYQUR2HEBDF8FTYSG7BL2JFGIKQJD3SEJ1AK1VXKGQQ3IV-58598?func=full-set-set&set_number=023620&set_entry=000001&format=999
http://minas.jcu.cz/F/BYYIBYQUR2HEBDF8FTYSG7BL2JFGIKQJD3SEJ1AK1VXKGQQ3IV-58598?func=full-set-set&set_number=023620&set_entry=000001&format=999

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

MATEJKOVA, E. Jak resit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. Vyd. 1.
Praha : Grada, 2007. 159 s. ISBN 978-80-247-1832-3

NOVAK, T. Hadky v manzelstvi. Vyd. 1. Praha : Grada, 2007. 145 s. ISBN 978-80-
247-2037-1

NOVAK, T. Jak predejit krizi v manzelstvi. Vyd. 1. Praha : Grada
Publishing, 2004. 120 s. ISBN 80-247-0935-X

NOVAK, T. Manzelstvi jako trvaly stres. Vyd. 1. Praha : Grada, 2010. 165 s. ISBN
978-80-247-2799-8

NOVAK, T. Zarlivost : jak ji zvlddat. Vyd. 1. Praha : Grada Publishing, 2009. 144
s. ISBN 978-80-247-2578-9

PLANAVA, |. Manzelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno : Doplnék, 2000. 294 s. ISBN 80-
7239-039-2

PLZAK, M. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi. Vyd. 1. Praha
- Avicenum, 1975. 333 s,

PLZAK, M. Zena a muz. Vyd. 2. Praha : MOTTO, 2007. 224 s. ISBN 978-80-
7246-365-7

RICAN, P. Cesta zivotem. 1. vyd. Praha : Panorama, 1990. 435 s. ISBN 80-7038-
078-0

SHEEHYOVA, G. Pritvodce dospélosti : Sance a viskali druhé poloviny Zivota. 1.
vyd. Praha : Portal, 1999. 454 s. ISBN 80-7178-185-1

SONET, D. Dobry partnersky vztah. 1. vyd. Praha : Portal, 1995. 143 s. ISBN 80-
7178-040-5

78


javascript:open_window(%22http://minas.jcu.cz:80/F/5YNFJFXGASU8KP3N5X6J8NPJ6DTEPLSQE2QIKVB6A5GTGKGJN6-32365?func=service&doc_number=000166010&line_number=0012&service_type=TAG%22);

21.

22.

23.

24,

SMOLKA, P. Vybér partnera : Pro nezadané i zadané. Vyd. 1. Praha : Grada
Publishing, 2005. ISBN 80-247-1080-3

SMOLKA, P., MACH, J. Manzelskd a rodinnd trdpeni z pohledu pravnika a
psychologa. Vyd. 1. Praha : Portal, 2008. 191 s. ISBN 978-80-7367-448-9

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 4. Praha
: Portal, 2008. 870 s. ISBN 978-80-7367-414-4

VENGLAROVA, M. Privvodce partnerskym vztahem. Vyd. 1. Praha : Grada, 2008.
128 s. ISBN 978-80-247-2054-8

Internetové zdroje:

4-2 Shatky podle véku nevésty v CR v letech 1950-2009. In Demografickd prirucka
2009 [online]. Praha : © Cesky statisticky ufad, 23.11. 2010, 3.3. 2011 [cit. 2011-
03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10->.

4-3 Snatky podle véku svobodného Zenicha v letech 1950 - 2009. In Demograficka
prirucka 2009 [online]. Praha : © Cesky statisticky ufad, 23.11. 2010, 3.3. 2011
[cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10->.

5-7 Rozvody podle pfi€iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 - 2009. In
Demografickd prirucka 2009 [online]. Praha : © Cesky statisticky ufad, 23.11.
2010, 3.3. 2011 [cit. 2011-03-12]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/4032-10

VAVRON, Jiti. Novinky.cz : on-line magazin deniku Prdvo & Seznam.cz [onling].
2011-04-23 [cit. 2011-04-23]. Dv¢ tetiny zadosti o rozvod podavaji Zeny.
Dostupné z WWW: <http://www.novinky.cz/domaci/231612-dve-tretiny-zadosti-o-
rozvod-podavaji-zeny.html>.

79



12 Prilohy

Priloha ¢ 1 — Nestandardizovany dotaznik pouzity ve vyzkumné Cdsti



Piiloha ¢ 1 - Nestandardizovany dotaznik pouZity ve vyzkumné Casti

Partnerské vztahy — dotaznik

Dobry den,

Jjmenuji se Pavla Vajcnerova a jsem studentkou 3. rocniku Jihoceské univerzity. V ramci
sve bakalarské prace sbiram informace, které se tykaji tématu, jak cloveék vnima priciny
rozpadu partnerskych vztahii s ohledem na svuj vek, pohlavi apod. Dotaznik ma celkem
27 otazek a jeho vyplnéni zabere jen par minut.

Pokud budete mit zdajem o vysledky mého vyzkumu, kontaktujte mé

na email vajcnerova.p@seznam.cz a ja Vam po vyhodnoceni ziskanych informaci
poskytnu vysledky.

Tento dotaznik je anonymni a udaje budou slouZit pouze k védeckym uceliim.
Predem Nlam dékuji za Vas cas a trpélivost pri vypliiovani tohoto dotazniku.

Odpovidejte, prosim, uprimné a pravdive.

Vami vybranou odpoved vyznacte krizkem, popripadé zakrouzkujte. Tam, kde je
ponechano volné misto pro odpoved, vepiste potrebné udaje.

Pohlavi: [ Muz [lena
DosaZené vzdélani: [ |Zakladni [ Btfedni bez maturity
[] Stedni s maturitou

[] Vysokogkolské

1) Kolik jste jiz mél/a béhem svého Zivota partnerskych vztahti? (Vcetné pripadného
vztahu, ve kterém se nachazite v soucasnosti.)

.................. (Uvedte cislici)

2) Jaky si myslite, ze je hlavni diivod toho, ze se lidé v dnesni dobé€ rozvadeéji Castéji,
nez tomu bylo naptiklad pied padesati lety?

a. ,,Moderni doba“, kterd je spojend s CastcjSim stresem a nespokojenosti.



Rozvolnéni mravi.
Vétsi tolerance spole¢nosti k rozvodiim partnert.

d. Ubytek kiestanské viry. Diky tomu jiZ tolik lidi nesetrvava v nefunkénich
manzelstvich jen proto, aby neporusili manzelsky slib.

e. Jiné divody — uved'te, jaké:

3) Souhlasite s tim, Ze v partnerském vztahu je velice dilezité, aby partnefi méli
spolecné cile a smétovani?

Souhlasim uplné
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Nesouhlasim

o0 o

4) Kdybyste mél/a pocit, ze ve Vasem vztahu neni néco v poradku, promluvil/a byste si
o tom s partnerem/partnerkou?

Netekl/a bych mu to.

Spise ne, ale zalezi na okolnostech.
Spise ano, ale zaleZi na okolnostech.
To bych ji/mu urcité fekl/a.

o0 o

5) Oslovil/a byste v piipadé partnerskych problémt odbornika v oboru psychologie?

Pokud by bylo tfeba, urcité ano.

Asi ano, ale az jako posledni moznost.
Spise si myslim, ze ne.

Urc¢ité ne.

20 o

6) Je pro vas dulezité sdilet s VaSim partnerem spole¢né zajmy a konicky?

Ano, myslim si, Ze je to velice dulezité.
Ano, neni to vSak uplné zasadni.
Spise ne.

o0 o

Myslim si, Ze neni potieba, aby partneti sdileli své zajmy.
7) Méte pocit, ze na sebe ve svém zivoté vazete velké mnozstvi povinnosti?

Ano, myslim si, Ze mam pomérné velké mnoZstvi povinnosti.
Spise ano.

Spise ne.

Ne, to nedélam.

o oo



8) Jaky partnersky vztah K sobé méli Vasi rodice?

SQ o0 o

Meéli velice dobry a kvalitni vztah.

Spise méli k sobé dobry vztah.

Meéli k sobé Spatny vztah — bylo vidét, ze si nerozumi.
Rozvedli se pfed mym dvanactym rokem.

Rozvedli se po mém dvanactém roce.

Vychovévala mé€ pouze matka.

Vychovéval mé pouze otec.

Nepoznal jsem ani jednoho z rodicu.

9) Myslite si, Ze jste vznétlivy/a?

oo o e

Ano
Spise ano
SpisSe ne
Ne

10) Vyznavate n¢jakou viru?

Nasledujici otazky jsou urceny pouze tém osobam, které se jiz nékdy nachdzeli
V partnerském vztahu, ktery byl ukoncen, a tykaji se prave informaci ohledné tohoto

Se@ he oo o

Jsem katolik
Jsem pravoslavny
Jsem evangelik
Jsem zid

Jsem islamista
Jsem hinduista
Jsem buddhista

Vé&fim, ze mize byt néjaka ,,sila® mezi nebem a zemi, ale nepfifazuji ji k zadné

z existujicich forem nabozenstvi
Nejsem veétici
Jiné nabozenstvi (uved’te, které)

jejich vztahu.

Jestlize jste jiZ zazil/a vice jak jeden nepovedeny vztah, vztahnéte své odpovedi

k poslednimu vztahu, kterym jste si prosel/la.

Pokud jste jeste nebyl/a v zadném partnerském vztahu, ktery se rozpadl, timto pro vas
dotaznik konci a ja vam dekuji za cas straveny u vyplitovani tohoto dotazniku.

11) Jak dlouho trval tento Vas partnersky vztah?



............ (Zde uved'te pocet roki)
Pokud Vas vztah trval kratsi dobu jak rok, uvedte pocet mésiciu: ............
12) Bydlel/a jste s Vasim partnerem?

a. Ano
b. Ne

13) Ktery z partnert ukon¢il vztah?

a. Vztah jsem ukoncil/a ja
b. Vztah ukoncil mij partner/ka

14) Jak casto jste se s partnerem hadali?

a. Vubec jsme se nehadali

b. Hadali jsme se jednou za ¢as — maximaln¢ jednou az dvakrat za mésic
c. Hadali jsme se pomérné Casto — jednou az dvakrat do tydne

d. Hadali jsme se velice ¢asto — skoro kazdy den

15) Po hadce se...

a. Veétsinou jeden druhému omluvil
b. Vétsinou jsme se neomlouvali

16) Stalo se Vam, Ze pokud jste se nékdy dostali do vétsiho konfliktu, ze jste spolu cely
den nebo vice dni nemluvili?

a. Ano, vice dni jsme spolu nemluvili
b. Ano, jeden den jsme spolu nemluvili
c. Ne, to se nam nestalo

17) Co si myslite, ze u Véas mohlo byt divodem rozpadu Vaseho partnerského vztahu?
(Pokud mozno zakftizkujte jeden az tfi hlavni diivody, pro¢ se Vas vztah rozpadl.)
O Alkoholismus jednoho z partnert.
O Cht&l/a jsem si jesté uzivat svobodu.
O Mél/a jsem pocit, Ze to neni ten pravy/a.
O Nedokazali jsme si rozdélit partnerské role, kazdy jsme na to méli jiny nazor.
O Nedostatek porozuméni a lasky

O Nechtél/a jsem se vézat.



O Nerozuméli jsme si v sexu.

O Neshodny nazor na to, jestli se jednou vezmeme, nebo ne.
O Neshodny nazor na to, kdy budeme mit déti.

O Neshodny nazor na to, kolik bychom si piali mit pozd&ji déti.
O Neshodny nazor na to, kdy se vezmeme.

O Nevéra

O Nevim, rozesel/la se se mnou partner/ka a nefekl/a mi, prog.
O 0dligné nabozenstvi

O Partner/ka se mi prestal/la fyzicky libit.

O Partner/ka se nechtél/a vézat.

O Partnerské nasili

O Partner/ka se mi malo vénoval/a.

O Partnerovi/ce vadilo, Ze jsem se mu malo vénoval/a.

O Praktické ditvody — napiiklad vztah na dalku nebo jeden se musel stéhovat kvili
zameéstnani apod.

O Prestal/a jsem se partnerovi/partnerce fyzicky libit.

O Rodige se vztahem nesouhlasili.

O Rodinné nestésti, které nas oba rozdélilo.

O Rozdilné konicky

O Rozdilné typy osobnosti

O Souziti s mymi nebo jeho/jejimi rodi¢i, které nas nakonec vzajemné zneptatelilo.
O Stale jsme se hadali.

O Stereotyp a nuda

O Vsechno, co partner/ka délal/a, mé po ¢ase zacalo roz&ilovat.

O Zarlivost

O Jiny divod (prosim, uved'te, jaky)



18) Myslite si, Ze néktery z partnerti by mohl nést vétsi zodpoveédnost za to, ze se Vas
vztah rozpadl?

a.

Ano, myslim si, Ze vinu nese spise partner/ka.

Ano, myslim, ze za to mtiZzu spise ja.

Myslim si, Ze oba dva mame stejny podil na tom, Ze nas$ vztah nevydrzel — prosté
jsme se k sobé nehodili.

19) Jak casto jste s Vasim partnerem chodivali do spole¢nosti?

oo oe

Casto

Obcas

Malokdy

Nikam jsme nechodili

20) Byl/a Vas/e partner/ka vznétlivy/a?

oo o

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Dékuji Vam za vasi uprimnost, cas straveny s vyplnénim dotazniku a za Vasi
pomoc pri mém studiu.



