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Autorka se ve své praci zaméfila na problematiku, ktera je pomérné mlada a stale jesté
pro mnohé t&7ko uchopitelnd. Celostni architektura je pojem, ktery je znamy cca 30 let
ptedevsim zasluhou Ch.Daye a jeho nazirani na architekturu jako na odraz mySslenkového a
emocniho ladéni celé spolecnosti.

Prace je rozclenéna do dvou hlavnich &asti — ¢ast teoretickd a Cast prakticka.
V teoretické &asti autorka predstavuje fenomén celostni architektury a problematiku s ni
souvisejici, coZ je spojeno predevsim s otazkou stavebni biologie, zdravého bydleni, ale i
trovni lidského byti a geniem loci konkrétniho mista. Poukazuje i na uméni uspotfadéani
prostoru, které starovéka Cina nazvala Feng-shui. Autorka spravné vycitila, Ze hlavni pfinos
tohoto umeéni pro nasi kulturu spoé¢iva ve znovunalezeni principi utvéafeni prostoru naSimi
ptedky. Na toto pak navazuje struény prifez architekturou od pielomu 19. a 20. stoleti,
protoZe toto je doba, ktera pfinasi poprvé rozstépeni obsahu a formy.

V praktické &asti i pak stanovuje cil prace a klade zékladni hypotézy, které ovétuje na
vyzkumném vzorku. Autorka si velmi spravné zvolila studenty jednak s oborovym zaméfenim
na stavitelstvi a architekturu a déle zcela odlisny typ stfedni Skoly, konkrétn€¢ Stiedni
zdravotnicka 8kola.

K jednotlivym hypotézam vytvofila otazky a nasledné porovnava odpovédi studentt
obou typt 3kol. Zajimavé je, Ze studenti Stiedni zdravotnické Skoly vykazuji ¢astéji odpovédi,
které svéd&i o lepsim a hlubsim prozivani architektury. Zajimavé vychdzi i oblibenost staveb
modernich s porovnani se stavbami modernistickymi. Z odpovédi je patrné, Ze studenti
oborové zaméfené Skoly jsou vice ovliviiovani informacemi, které ziskavaji ve Skole a které
nemusi byt vzdy spravné. Svijj vyzkum autorka dokladd mimofadné kvalitnimi grafy, které
shrnuje v zavéreéném vyhodnoceni. Hypotézy, které autorka predklada na za¢atku praktické
dasti, se ukazaly jako ve vét§ing spravné.

Je ziejmé, Ze se na poli architektury vyskytuje prostor pro velmi Sirokou diskuzi a
autorka na toto svou praci upozoriiyje.

Z hlediska obsahového je prace zameétena zcela specificky, zab&r nastudované
literatury je mimofadny. Proto nemusi byt pro ¢tenafe vzdy ziejma souvislost a ndvaznost
jednotlivych kapitol. Je v8ak zcela jasné, Ze pokud by autorka cely zabér problematiky cht€la
do prace vélenit, nékolikanasobné by piekrodila poZzadovany objem. Praci tedy bylo mozno
zaméfit v teoretické Casti jeSte UZeji a toto uzké vymezeni propojovat s dil¢imi poznatky. Ale
protoze chapu snahu autorky predlozit téma v co nejvice komplexnim zabéru, uvédomuji si i
opravnénost jejiho thlu pohledu. Sougasné bych chtéla ocenit novatorsky piistup autorky
k problematice architektury. Co se rozsahu tyce, je zpracovani daleko nad rdmcem bakalaiské
prace, aniz by mél &tendf ndzor, Ze dochazi ke zbytetnému nafukovani objemu prace.
Graficka stranka prace je na velmi dobré trovni.

Prici doporuduji k obhajobé a navrhuji stupen: vyborné.

V Ceskych Budé&jovicich dne 11. kvétna 2011
Mgr. Irena Kovarova
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