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Cil prace a jeho naplnéni:

Autorka si klade za cil ovérent predstavy o sebepojeti a identité adolescenttl, kterou si utvorila
na zdkladé studia teorvetickych pramenii z psychologie, sredlnym sebehodnocenim
adolescentis v soucasnosti. Za timio ucelem podrobné mapuje téma teoreticky (viz ddle) i
empiricky. Sviij cil si ziZila na StyFi hypotézy (odlisnost sebepojeti mezi Zdky 9.tFidy Z8S a
3.rocniku SS, vice negativniho porovndvdni se s druhymi u Zdki 9.t7id ZS nez SS, rozdil
sebepojetf u studentii gymndzit a SOU, pozitivadj§i sebeakceptace u chlapcii nez u divek). Cile
bylo dosaZeno s tim, Ze dvé hypotézy byly prijaty a dvé zamitnuty.

Struktura prace:

Prdce je rozdélena na teoretickou a praktickou édst. Nechybi samozrejmé také tivod, zavéry,
seznam pouzité literatury a pitlohy. Teorii predklada v 18 kapitoldch, coZ ukazuje na Siroké a
peclivé mapovani tématu sebepojeti. Autorka se vénuje pojmu sebepojeti a kognitini roviné jd,
obdobi adolescence / pubescence obecné a divd se na dospivdni z hlediska hlavnich sméri v
psychologii, vénuje se pojmu identity, genderovym rozdiliim, styliim sebedefinovani (velmi
zajimavé), v utvdieni sebepojeti poukazuje na roli temperamentu, sebehodnocent, stability
osobnosti, strategii zvladdni stresu, hodnot, emocionality, socidlniho prostiedi, citové vazby,
vWchovnych styli, vztahii s rodici a vrstevniky. Teorii dopliuje o poznatky z
psychologickych vyzkumii na téma identity. Posledni ti kapitoly teoretické cdsti se jiZ vénuji
malé reSersi vyzkumit na téma sebepojeli a priblizeni vybranych vyzkumnych ndstroji.
Empirickd cdst zahrnuje vyzkum vyse zminénych hypotéz. Autorka nds krdtce uvadi do svého
vWzkumného zdméru a pokracuje standardnim lenénim védeckych élankii, zmisiuje hypotézy,
metodu, vyzkumny vzorek, vysledky a diskuzi. Volbu vyzkumnych metod zdivodiije.
Vyzkumny vzorek je poletné bohaty (168 respondenti), zpusob vybéru byl oznacen za
stratifikovany. Vysledky zpracovavd za pomoci popisné statistiky, i kdyz by bylo mozné pouZit
také jiné statistické testy (napr. T-test) pracujici s hladinou statistické vyzmamnosii pri
testovdni hypotéz. U dvou hypotéz dopliuje vysledky ze Skaly sebehodnoceni o vysledky
z analyzy tvah Zdkil a studentii na féma sebehodnocent. V Diskuzi autorka rekapituluje sviij
vzkumny postup a dosaZené vysledky, které je§té ddle rozpracovavd. V Zdvéru sirucné
shrnuje své empirické vysiedky.

Prace s literaturou:

Adekvamé cituje v textu, pouzivd dovysvétlujici pozndmky pod Carou. Seznam pouZité
literatury Citd celkem 27 zdroji, z toho 19 vydanych v poslednich 10 letech, 2 zdroje jsou
cizojazycéné. Jednd se nejen o knihy, ale také o cldnky z odbornych Casopisil (prevdiné
Ceskoslovenskd psychologie), 2 internetové zdroje, 2 diplomové a I dizertacni prdce.



Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
Vysledky empirické cdsti jsou uvddény v tabulkdch. V pFiloze se nachdzi Skdla pouZita pFi
sbéru dat.

Prinosy bakalatské prace:

Zajimavy a obohacujici na této prdci je Siroky teoreticky zdbér, s jakym se autorka divd na
vWvoj sebehodnoceni a identity v dospivdni, ktery by mohl byt pFinosny pro pedagogy z praxe.
V empirické casti velmi oceriuji, jakym zpiisobem autorka dospéla od teorie k hypotézdm,
ktery je preciznf a explicitni, a které ddle zkoumd jednoduchou, ale elegantni metodou (Skdla
sebehodnoceni) s tim, Ze vysledky prinesly nékolik prekvapent k zamysleni (hypotézy, kieré
byly zamitnuty).

Formalni stranka:
Peclivé dodriované, jasné ¢lenéni prdce do kapitol a textu do odstaveil.

Jazykova stranka:
Peclivé a precizni provedeni, s obcasnymi gramatickymi chybami ¢i preklepy.

Dalsi hodnoceni:

Za hlavni slabinu prdce povazuji provedeni kvalitativniho zkoumdni a ndsledny zpiisob
zpracovdnt dat. Kvalitativni zkoumdni vziahuje autorka k vyzkumnym otdzkdm, které jsem
vSak v pFislusné kapitole (3.2) nenalezl, resp. ziejmé nejsou jako takové explicitné oznaceny,
na rozdil od hypotéz. ZaméFenost kvalitativni &dsti autorka zmifiuyje podrobnéji aZ se
zpozdénim, v kapitole o Metodé. Na strané 40 autorka zminiuje, Ze plné kvalitativai zpracovdni
dat vzhledem kvelikosti vzorku neni redlné a pouZila jen Cdst dat. Ddle je zpracovala
kvantifikujicim zpisobem (frekvencéni analyzou) a pouzila vysledky jako , doplnék* k hypotéze
I a 4. Chybi mi zde jasné zdiivodnéni volby zpiisobu redukce dat (zejména pri pouZiti u
hypotézy 1). Domnivam se, Ze autorka mohla pfFijit o zajimavd data (ti, co nebyli se sebou
spokojeni). PFi pouZiti u hypotézy 4 by se nabizelo vyuzit kvalitativni data ke kategorizaci
vwznamii ve v¥povédich, zatimco autorka zistavd predevsim u vyctu vipovédi.

V kvantitativai &dsti vyzkumu by bylo na misté pouzit statistické metody vyhodnocujici rozdil
stFednich hodnot se statistickou vyznamnosti, takto zistdvame jen na jakémsi dojmovém
posouzeni,

Diskuze, jako prostor pro zminéni nedostatkil, slabych mist vyzkumu, moznosti odlisnych
interpretact a zavéri, ziistala zcela nevyuzita.

Postradam zde Shrnuti celé prdce.

V teoretické Edsti mi nékteré kapitoly pripadaji velice krdiké (na tFetinu ¢ polovinu stranky)
i obsahové strohé (napt. kap. 2.3, rozclenéni kap. 2.5, zejména 2.5.3 a 2.5.4., kap. 2.8).
Postrdddm vhodnéj§i tematickou integraci v teoretické cdsti, popr. zilZeni zdbéru na Ci
zdhiraznéni téch teoretickych poznatki, které hraji podstatnou roli pro ndvaznost empirické
casti.

Prace ne/splituje* zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporucuji*
k ustni obhajobg.
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