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Anotace

Bakalaiské prace se zabyva sebepojetim a identitou pubescentii a adolescentil
v ramci JihoCeského kraje.

Teoretickd cast vymezuje historii sebepojeti, sebepojeti z pohledu soucasné
psychologie, vysvétluje terminy adolescence, pubescence. Déle se vénuje jednotlivym
slozkéam, které se sebepojetim a identitou souviseji. Jedna se napt. o kognitivni aspekt
Ja, sebedefinovani, temperament, sebehodnoceni, hodnoty, motivaci, emocionalitu,
socialni prostiedi. Prace rovnéz informuje o Ceskych a zahrani¢nich vyzkumech
sebepojeti a sebehodnoceni adolescentt.

Praktickd ¢ast informuje o vyzkumném vzorku, stanovenych vyzkumnych
otazkach a hypotézach, na zaklad¢é kterych byla zvolena smiSena vyzkumna strategie.
V ramci kvantitativniho vyzkumu byla pouZita Rosenbergova Skdla sebehodnoceni.
Tento kvantitativni vyzkum byl doplnén o kvalitativni ¢ast vyzkumu, jenz spocival

v kratké ivaze o tom ,,Jaky jsem a jaky bych chtél byt (co bych chtél zménit)*.

Klicova slova: pubescence, adolescence, sebepojeti, identita, Rosenbergova s$kala

sebehodnoceni, sebesnizovani, sebetcta



Annotation

The bachelor thesis deals with the self-conception and identity of pubescents
and adolescents in terms of the South Bohemian Region.

The theoretical part encloses the history of self-conception, self-conception from
the view of contemporary psychology, it explains the terms of adolescence
and pubescence. Furthermore, it deals with the individual elements, which are
connected with self-conception and identity. Basically, it is e.g. the cognitive aspect
of Me, self-definition, temperament, self-evaluation, values, motivation, emotionality,
social environment. The thesis also provides information about Czech and foreign
research of adolescents’ self-conception and self-evaluation.

The practical part informs of an experimental sample, stated experimental
questions and hypotheses, on the basis of which a mixed research strategy was chosen.
In terms of the quantitative research, the Rosenberg’s self-esteem scale was used. This
quantitative research was enriched of a qualitative research part, which consisted in
a short contemplation of “What I am like and what I would like to be like (what I would
like to change)”.

Keywords: pubescence, adolescence, self-concept, identity, Rosenberg's self-esteem

scale, self — disesteem, self esteem
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1 Uvod

Od prvnich okamzikid svého Zivota shromazd’'ujeme udaje o sobé a o okolnim
svété. Rané détské zazitky maji pro formovani nasi osobnosti rozhodujici vyznam.
Rozvijet zdravou osobnost znamena, rozvijet vztah déti k sobé, ke druhym, dat détem
moznost, aby byly sebou samymi, ne aby napliiovaly jenom piedstavy o tom, jaké maji
byt.

Teorie socialniho uceni upozornily na vyznam napodobovani modelu. Stara
vychovna zkuSenost tika, ze se déti mnohem vice fidi tim, co délame, nez tim, co
fikdme. Vzor chovani, ktery ditéti nabizime ma na néj vétsi vliv neZ moudra ponauceni.

Kazdy znds reaguje urcitym zplisobem na podnéty okolniho svéta. Vyjadiuje
své pocity a myslenky, pfijima nebo odmitd nazory a postoje ostatnich. V fadé zivotnich
situaci vstupuje do vzajemnych vztaht, jejichz kvalita v mnohém zalezi na porozuméni
druhym lidem, i sobé samému.

V pribéhu dospivani prochazi proménou i sebepojeti. Sebepojeti vyjadiuje nazor
¢lovéka na sebe sama. Pozitivni zhodnocujici nebo negativni znehodnocujici je zna¢nou
meérou formovano rodici a dal§imi vyznamnymi osobami v zivoté jedince.

Obdobi dospivani je oznaovano jako faze hleddni a vytvafeni vlastni identity.
VSechny zmény souvisejici s dospivanim maji néjaky subjektivni vyznam. Komplexni
promeéna vlastni osobnosti zasadnim zptisobem ovlivni identitu dospivajiciho.

Adolescent usiluje o nové sebevymezeni, hledd jeho smysl, 1 kontinuitu.
Osvojuje si kompetence, ziskdva nové role a s nimi spojené socialni postaveni. Musi se
s nimi néjak vyrovnat a zaujmout k nim néjaky postoj, posoudit jejich subjektivni,
i objektivni vyznam.

Nov¢ vytvorena identita umoziuje lepSi porozuméni sobé samému, ale
1 okolnimu svétu.

Promény spojené s dospivanim nabizeji moznost dalSiho seberozvoje. Zalezi na
kazdém jedinci, jak tuto moznost vyuzije. (Canfield, Wells, 1995; Drapela, 1997;
Plhakova, 2008; Valisova, 2005; Vagnerova, 2005).

Ve své bakalarské praci o sebepojeti a identit¢ pubescentli a adolescentii se
v ramci teoretické Casti zmifluji o historii sebepojeti, kdo tento termin poprvé zminil
a co vSechno zahrnoval. Dale sebepojeti z pohledu soucasné psychologie. Vysvétluji

pojmy pubescence a adolescence a poukazuji i na jejich nejednotné pouzivani v ¢eské



literatuie. Dospivani z pohledu rtznych teorii osobnosti, jednotlivé slozky osobnosti,
jenz sebepojeti utvareji. Identita, jak se utvaii a vyviji. Vliv socialniho prostiedi, tzn.
ovlivnéni vychovnymi styly vrodiné, vztahy srodi¢i, vrstevniky. Je zde zminéno
nékolik vyzkumi zabyvajicich se sebepojetim a sebehodnocenim.

Cilem praktické casti bylo porovnat moji predstavu o sebepojeti soucasnych
adolescent s tim, jak se ve skutecnosti hodnoti oni sami. Ve svém kvantitativnim
vyzkumu jsem dospivajicim zadavala Rosenbergovu Skélu sebehodnoceni.
V kvalitativni ¢asti vyzkumu struéné pisemné vyjadrili, jaci jsou, jaci by chtéli byt,

eventualng, co by chtéli zménit.



2 Teoreticka cast

2.1 Sebepojeti
21.1 Historie

Blatny, Plhakova (2003) uvadéji, ze zakladatelem psychologie J& byl William
James a symboli€ti interakcionalisté Ch. D. Cooley a G. H. Mead.

Sebepojeti je, podle Jamse, suma vSeho, co cloveék mize nazvat svym vlastnim.
Toto ,,vlastnictvi® se dale déli do slozek, jimiz jsou materialni, socialni a duchovni Ja.
James ptedpokladal kromé dimenzionality sebepojeti i hierarchické usporadani
uvedenych slozek, a to z hlediska jejich osobniho vyznamu a zavaznosti. Materidlni Ja
povazoval za zakladnu pro rozvoj ostatnich, tj. socidlniho J4 a duchovniho Ja, které
predstavuje nejvyssi Groven.

Ptispél vyznamné k hledani zdrojii vhimané hodnoty vlastniho Ja. Prvotadou roli
hraji aspirace (snaha, usilovani) a jejich uskutecnovani. Sebehodnoceni vidé¢l jako
pomér mezi Uspéchy a aspiracemi. Predpokladal, Ze nedostatek uspéchii v oblasti, pro
které nemame vytvoieny aspirace, nevede k naruseni celkového sebehodnoceni. Pro
utvareni sebehodnoceni je diilezita stejné tak ptitomnost jako nepfitomnost aspiraci.

Symboli¢ti interakcionalist¢ kladli diraz na vyznam socialnich interakeci
v utvafeni Ja. Ja je podle nich primarné socialni konstrukci, jez vznikd v prib¢hu
symbolickych, zejména jazykovych interakci. Cooley uzil terminu ,zrcadlové Ja*
atikal, ze vyznamni druzi znamenaji pro ¢lovéka urcité ,socidlni zrcadlo®, které
obsahuje nazory a minéni druhych o nas.

Dale uvadél, ze v pribehu dospivani jsou ndzory druhych internalizovany do
stalé psychické struktury, kterou oznadil jako ,pfedstava sebe“. Obsahuje jednak
predstavu o tom, jak se jevime druhé osobé, jak jsme druhou osobou hodnoceni, a také
urcity druh citu k sobé, jako je hrdost a zahanbeni.

»Predstavu sebe® ¢loveék priabézné myslenkoveé zpracovava, az se nakonec stane
stalou soucasti myslenkovych pochodii, oddélenou do urcité miry od svého externalniho
(socialniho) pivodu. Zraly pocit Ja je vyjadien ve vyvazeném pohledu na sebe, na
sebetcte a nepodléha prechodnym vlivim.

Meadiv pojem (1925, 1934, in Blatny, Plhakova, 2003) ,,zobecnélého druhého*
obsahuje myslenku, ze 1idé pfejimaji postoje k sobé spiSe na zaklad¢ generalizované

skupiny vyznamnych osob, které na n¢ sdileji urcity spolecensky pohled, nez ze by
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reagovali na konkrétni osoby v konkrétnich situacich. Rovnéz formuloval dvé vyvojové
faze osvojovani postojii druhych k sobé, které oznacil jako ,,hrani si*“ a ,,hru. Nizsi faze
nHhrani si“ imituje role dospélych, po ni nésleduje ,,hra“, v rdmci které¢ se osvojuji
pravidla socialniho kontaktu a vznikd védomd existence rozmanitych roli dalSich
ucastnikli hry, které je nutné respektovat. Organizované reakce ostatnich se pak stavaji
jiz zminénym ,,generalizovanym druhym®, jenz v ramci sebepojeti predstavuje slozku
kontroly naseho chovani.

Blatny, Plhdkova (2003) zminuji dalsi autory (Bandura 1999; Caver a Scheier,
1981; Higgins, 1987), jenz nazyvaji tuto slozku sebepojeti jako ,,0sobni standardy,

osobni voditka, idealni a pozadované Ja.

21.2 Z pohledu soucasné psychologie

Ctenat se v literatufe setkd hned s nékolika moznymi definicemi pojmu
sebepojeti. Napt. Blatny, Osecka, Macek (1993) uvad¢ji definici sebepojeti Shavelsona,
percepci sebe samého. Tyto percepce jsou formovany prostiednictvim zkuSenosti
s prostiedim... a jsou ovlivnény zviasté posilenim z prostiedi a od vyznamnych
druhych®. Nebo Van der Werff (1990, s. 33, in Blatny, Oseckd, Macek, 1993):
,,Sebepojeti (self-concept) miize byt snadno definovano jako vidéni nebo mentalni
reprezentace sebe. Jind vyjadreni jsou takeé bezna, napr. ,,vnimané Ja (perceived self)
nebo ,,sebeobraz (self-image) “.

Slovnik Hartla, Hartlové (2010, s. 515) sebepojeti (self-concept) definuje jako
L witvdareni usudku o sobe, jez md hodnotici a popisny rozmér, na rozdil od
sebehodnoceni je v sebepojeti zdiiraznena kognitivni slozka. *

Van der Werff (1990, in Blatny, Oseckd, Macek, 1993) uvadi, Zze je mozné se,
v souvislosti psychologie sebepojeti, seznamit s dvéma Sirokymi vyzkumnymi proudy,
piicemz jeden zkouma sebepojeti jako produkt procesu sebeuvédomovani osobnosti,
opira se o poznatky kognitivni a socialni psychologie a je orientovan empiricky. Druhy
proud se zaméfuje na proces formovani sebepojeti ve snaze definovat vlastni Ja
a vychazi z humanistické, existencidlni a ego psychologie, a je pfevazné teoreticky.

Obecné lze fici, ze sebepojeti je z hlediska soucasné kognitivné orientované
psychologie mentélni reprezentaci J& uloZenou v paméti jako znalostni (kognitivni)

struktura, jenz se utvaii v procesu interakce jedince se socidlnim prostfedim.



Sebepojeti slouzi, jak uvadi Balcar (1983, in Blatny, Osecka, Macek, 1993)
v dusevnim zivoté ¢loveéka jako nastroj orientace a stabilizator ¢innosti a Papica (1985,
tamtéz) dodava, ze predstavuje zakladni faktor psychické regulace.

Obsahuje slozku kognitivni (obsah a struktura), afektivni (vztah k sobé
a sebehodnoceni) a konativni (motivac¢ni a seberegulacni funkce).

Otazka formovani sebepojeti vzbudila vétsi zdjem v 80. letech 20. stoleti.
Sebepojeti bylo od té doby chapalo jako multifacetovy, hierarchicky fenomén, jehoz
fungovani je zavislé na Ja-motivech tj. napf. na sebeaktualizaci, udrzovani konzistence,
a také na uspotadani socialnich situaci Marcus, Wurf (1987; Marsh, 1990, in Blatny,
Osecka, Macek, 1993).

Termin ,,multifacetovy fenomén* znamena4, ze se sebepojeti skldda z fady dil¢ich
mentalnich reprezentaci Ja, riznymi autory nazyvané jako prototypy, obrazy, schémata
apod., a které tvori urcity systém nebo strukturovany prostor vyznamu vztahovanych
k Ja.

Jak uvadi Marcus a Nurius (1986, in Blatny, Osecka, Macek, 1993), sebepojeti
je charakterizovdno strukturalni, a také dynamickou strdnkou, coz vedlo k vytvofeni
koncepce tzv. aktivovaného sebepojeti (working self- concept). To znamend, Ze
v zavislosti na odliSnych situacich se aktivuje néktera z reprezentaci Ja, ktera v urcité
chvili plni funkci centralni struktury sebepojeti (Blatny, Osecka, Macek, 1993).

Combs, Snygg (1959, s. 127, in Drapela, 1997) “...slouzi sebepojeti jako urcité
tesnopisné zachyceni, jimz se jedinec dokaze symbolizovat a zjednodusit svou velkou
sloZitost na prakticky vyuZitelné pojmy.“ Na rozdil od tzv. jevového ,ja“', ziistava
sebepojeti obycejné stalé. Ovliviluje dusevni zdravi nebo nemoc. Zatimco v souvislosti
s dusevné zdravym jedincem hovofime o pozitivnim sebepojeti, negativni sebepojeti je
spojovano s depresi, maladaptaci a sociopatickym chovanim.

Pajares, Urdan (2002) pisi o Brandenovi, ktery objasnil, ze vyzkum sebepojeti je
vysoce relevantni k dilezitym individudlnim a spole¢enskym problémiim, které prameni
znizkého sebepojeti. V cele tohoto vyzkumu je tento obecny vyznam
a multidisciplinarni apel sebepojeti jako jeden =z nejdilezitéjSich pojmi ve
spolecenskych védach. Tento vyznam sebepojeti a souvisejicich pojmi je zdiraznén

pravidelnosti a zasadovosti, kterymi je zvySovani sebepojeti chdpano jako hlavni

! Jevové ,,ja“ je terminem Fenomenologie, tj. teorie jevu, a predstavuje vnitini oblast viemového pole.
Odrazi to, jak se lidé vnimaji v riznych situacich, na kterych se podileji, napt. hra s ditétem, jejich
pritomnost v praci, apod., a méni se od situace k situaci.
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zaméfeni na zdjem v raznych prostiedich, mezi které patii vzdelavani, vyvoj déti,
dusevni a fyzické zdravi, socidlni sluzby, primysl a sport. Vzdé€lavaci politika uvadi ve
svétovém seznamu také zvySovani sebepojeti jako Ustfedni cil vzdélavani. Sebepojeti je
také dulezity zprostfedkujici faktor, ktery zjednoduSuje dosaZeni dalSich Z&doucich
psychologickych a behavioralnich vystupt.

a nejrozsahleji studovanych konstruktli ve spolecenskych védach. Navzdory této dlouhé
historii, byly pokroky v teorii, vyzkumy a méfeni sebepojeti pomalé, obzvlaste béhem
rozkvétu behaviorismu. Teprve v poslednich tfech desetiletich se znovu obnovil
vyzkum sebepojeti. Dokonce i dnes, ackoliv tisice studii zkoumaly sebepojeti, jen velmi
malo vyzkumnikl publikovalo vyznamny pocet studii nebo vedlo delsi dobu vyzkum o
sebepojeti. V mnoha studiich je diraz kladen hlavné na ostatni konstrukty (napf.
akademicky uspéch, skolni vytrvalost, Sikanu, problematiku drog) a métfeni sebepojeti je
obvykle zahrnuto do téchto studii vzhledem k ptfedpokladané relevanci. Recenze téchto
ranych studii (napt. Burns, 1979; Byrne, 1984; Shavelson, Hubner a Staron, 1976;
Wells a Marwell, 1976; Wylie, 1974, 1979) poukazaly na slabé teoretické zaklady,
nizkou kvalitu méficich néstrojti, metodologické nedostatky a nedostatek odpovidajicich
zjisténi. Podobné postiehy vedly Hattieho (1992) k popisu tohoto obdobi jako jednoho z
»popelnikovych empirii, ve kterych dominoval koncept vyzkumu ve studiich

sebepojeti jako ,,zkusit to a uvidét, co se stane.*

2.2 Adolescence

Vagnerova (2005) obdobi dospivani rozd€luje na ranou a pozdni adolescenci.
Rané adolescence, oznacovana jako pubescence, je datovana mezi 11.-15. rokem.
Pozdni adolescenci prozivame od 15 do 20 let.

Macek (1999) pise o adolescenci asné, stfedni a pozdni. Casna adolescence
probiha od 10 do 13 let. Stfedni adolescence trva od 14 do 16 let a pozdni adolescenci
mame od 17 do 20 let.

Hartl, Hartlovd (2010) vymezuji adolescenci jako dospivani, v c¢eské literature
obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti, u divek mezi 12.-18. rokem, a u chlapct
mezi 14. az 20. rokem. Uvad¢ji, Zze termin adolescence je v odborné literatufe uzivan

nejednoznacng.
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Bez ohledu na ¢asovou lokalizaci riznymi autory, jde o dekadu zivota, béhem
kter¢ dochazi ke komplexni proméné osobnosti v oblasti somatické, socialni
a psychické. Adolescence je obdobim hledéni a pfehodnocovéni, jedinec ma za tkol
dosdhnout pfijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si zralej$i formu vlastni identity.
(Vagnerova, 2005).

Macek (1999) o adolescenci piSe, ze jejim vyvojovym tukolem je vytvoieni
identity vlastniho ja (ego-identity). Jedna se o proces, ve kterém ma jedinec integrovat
svou zkuSenost se sebou samym, v zdvislosti na ptedchozi vyvojové faze, do
smysluplného celku, a zaroven zahrnuje i tii budouci vyvojové faze (ranou dospélost,

dospélost, zraly veék(stari)).

2.3 Pubescence

Hartl, Hartlova (2010, s. 479) pubescence puberta, ,, obdobi premény ditete na
biologicky zralého dospélého, schopného reprodukce; k obdobi pohlavniho dozravani
patii kromé prvnich menses a prvni poluce i kriticnost, kolisani nalad, citi, pocity

nejistoty, sebepodcenovani; u nas zacina mezi 12. — 15. rokem.

Povazuji za vhodné, zaradit také definici pojmu ,,dospivani a ,,mladistvy®, se
kterymi se muizeme, v souvislosti s literaturou pojednavajici o adolescenci, setkat.

Vymezenim jejich Casové lokalizace, pfedejdeme nepiesnostem.

,,Dospivani 1 moratorium, adolescence, (coming of age), u cloveka obdobi
ontogenetického vyvoje, kdy vrcholi procesy zrani sexudlniho, emocionalniho
a socialniho, zpravidla od 12/14 do 22/24 let 2 synonymum pro zrani “(Hartl, Hartlova,
2010, s. 107).

Mladistvy (juvenilie) ,, jedinec ve véku od 15 do 18 let. “ (Hartl, Hartlova, 2010,
s. 312).

2.3.1 Sebepojeti pubescentt

Sebepojeti miizeme charakterizovat jako postupné ziskavani informaci o sobg, at’
uz prostfednictvim zpétnych vazeb od okoli, tak také na zaklad¢ vlastniho usudku
béhem pozorovani vlastni aktivity, pomoci introspekce, a rovnéz zjemnovanim

struktury jednotlivych mentalnich reprezentaci Ja (Blatny, Plhakova, 2003).
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Végnerova (2005) wuzivd oznaceni pubescence jako synonymum rané
adolescence. V této vyvojové fazi se méni zpusob mysleni, dospivajici je schopen
abstraktniho uvazovani, a to i o readlné neexistujicim. Hormonalni systém zpiisobuje
zmény v emocnim prozivani a jeho vykyvy mohou upoutdvat pozornost a pusobit na
aktualni hodnoceni pubescenta.

Pro star$i pubescenty ma vyznam odliSeni vlastni skupiny od ostatnich vékovych
skupin. D¢je se tak prostiednictvim tzv. specifického Zivotniho stylu, ktery zahrnuje
upravy zevn&jSku, zaliby, hodnoty apod. Zmény v dospivani zintenziviiuji potiebu
orientace v nové situaci a nové stabilizace. UrCité osamostatnéni rozviji kompetence,
kterymi pubescent sobé, idruhym potvrzuje, Ze uz tak vysokou miru zavislosti

nepotiebuje. Toto potvrzeni plni také funkci obrany proti nejistoté.

2.4 Kognitivni aspekt Ja

Pocatek dospivani se vyznacuje novym zplisobem reflexe a sebereflexe,
a zaroven vede adolescenty k pfesvédceni, ze stejnym zptisobem o nich premysleji
1 ostatni lidé.

Blatny Plhakova (2003) uvadéji, ze znamkou osobni zralosti muze byt
iakceptace vlastnich negativnich stranek. Humanistickd psychologie povazuje
sebeakceptaci za jeden z projevil sebeaktualizace (vice napt. Jones a Crandall, 1986;
Leclerc a kol. 1998; Rogers, 1951, 1961).

Piaget (2007) vyzdvihuje v obdobi adolescence dulezitost pfemény mysleni,
pomoci které je jedinec schopen pracovat s hypotézami a uvazovat o vyrocich bez primé
souvislosti s konkrétnim realnym konstatovanim.

M. Berzonsky (1989, 1990, in Cermak, Hiebickovd, Macek (eds.), 2003).
Vychézi z praci kognitivné orientovanych psychologt, ktefi se zabyvali konstruktem ja
a osobnosti. Rika, 7e schémata, konstrukty, scénafe si jedinec ovéfuje v konfrontaci

sukoly a problémy, kterym je kazdodenné vystaven. Piaget hovofi o stfetu

akomodativnich” a asimilativnich® procesi.

OvSem vzhledem k vyvoji kognitivnich funkei je adolescent postupné schopen

posoudit dosavadni socidlni zkuSenosti novym zplisobem a oprostit se od tzv.

% Akomodace (accommmodation) pojem, jenz mé 3ir$i uZiti, ve spojitosti s Piagetem znamen4 zménu
kognitivni struktury a schopnost pfizptsobit dosavadni myslenkova schémata novym zkuSenostem.

3 Asimulace (assimilation) jeden z klicovych terminti J. Piageta, ktery je chapan jako zapojeni nové
zkuSenosti do jiz existujici struktury (Hartl, Hartlova, 2010).
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imaginarniho obecenstva ke sttizlivé reflexi sebe samého v socidlnim kontextu. (Miller,

1989; Muuss, 1989; in Macek, 1999).

2.5 Dospivani podle riuznych teorii osobnosti
251 Psychoanalyza

Véagnerova (2005) zminuje Sigmunda Freuda, ktery nazval obdobi dospivani
genitalni fazi. Zdiraznoval vyznam pohlavniho dozréavani. V této dobé dochazi
k oziveni sexudlniho pudu, a objektem potencialniho uspokojeni piestal byt jeden
zrodi€i. Ma byt prekondna zavislost na rodi¢ich, predev§im vazby sexudlniho
charakteru. Jedna se o obdobi druhé oidipovské faze.

Drapela (1997) dodava, ze dospivajici je v obdobi genitalniho stddia zaméten
heterosexudln¢ a postupné proziva pravé erotické vztahy a je schopen genitalnich
projev.

Podle Anny Freudové se dospivani vyznacuje rustem pudovych tendenci
a naslednym narusenim osobnostni rovnovahy (rovnovahy mezi id a egem). Svou roli
zde sehravaji dva obranné mechanismy, které problémy dospivani kompenzuji.
Végnerova (2005) hovoti o intelektualizaci (Freud o sublimaci), jenz ma sexudlni
puzeni pfeménit v jinou uroven energie, ktera se vyznacuje intelektudlni aktivitou.
Dospivajici poté projevuje napi. zdjem o uméni, filozofické otdzky apod. Druhym
obrannym mechanismem o kterém Vagnerova (2005) pise, je asketismus, vyznacujici se

potlacenim pudovych tendenci (bez zastupného podnétu) a nadmérnou sebekontrolou.

vvvvvv

2.5.2 Interpersonalni teorie

Zdiraziuji ulohu socidlnich prvki v pribéhu vyvoje kazdého cloveka. Lékar-
psychiatr H. S. Sullivan (1953, in Drapela, 1997) piedpokladal, Ze vyvoj osobnosti
probihd ve stadiich (Stadia zabyvajici se sexudlni otazkou nejsou v rozporu s prvky
Fredovy teorie). Sullivan hovoii orané adolescenci, jenz se vyznaCuje nalezenim
heterosexuélnich z4jmt, mladistvou erotikou. Do pozdni adolescence (mlada dospélost)
vstupuje dospivajici poté, co objevi kouzlo genitadlniho chovani a zplsob, aby se toto
stalou pfirozenou soucasti jeho Zivota. Musi dojit k propojeni slasti s potiebou intimity,
aby doslo k socio-sexualni integraci. Prozitim vSech predchozich Sesti vyvojovych stadii
osobnosti (rané¢ détstvi, vlastni détstvi, juvenilni obdobi, preadolescence, rana

adolescence, pozdni adolescence) se podle Sullivena vytvofila zdsoba schopnosti
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interpersondlnich vztahii, mlady clovék si je nyni védom osobnich povinnosti, prav

a odpovédnosti. Je relativné zraly v oblasti kognitivni, socialni a sexudlni.

2.5.3 Psychosocialni teorie

Zabyvaji se dospivanim z hlediska vztahu mezi vyrovnadvanim se s proménami
souvisejicimi s dozradvanim a socialnimi podminkami, které na né mohou mit pozitivni,
inegativni vliv. Typickym piedstavitelem psychosocialni teorie je E. H. Erikson se
svym modelem epigenetického vyvoje lidské osobnosti. Drapela (1997) dodava, ze
Eriksonova stddia nabizeji jednak moZznosti rlstu, ale také prvky ohroZeni. Obdobi
adolescence odpovida paté (z osmi) vyvojové stadium nazvané Identita proti zmateni
roli. Erikson (1965, in Drapela, 1997) piSe o tom, Ze toto stadium sjednocuje predstavy
dospivajiciho o sobé samém. Védomi identity ego davad jedinci divéru, ze jeho

sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi.

2.5.4 Teorie socialniho uceni

Potencidl spatfuji v rozvijeni schopnosti a dovednosti, které jsou v dobé

vvvvvv

obsahu méni.

2.6 Identita

Hartl a Harlova (2010) pisi: ,, Identita (identity) totoZnost, prozivani
a uvedomovani si sebe samého, své jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich, soubor rysii,
podle nichz je jedinec znam konkrétni skupiné, skutecna identita predstavuje to, co
jedinec skutecné je, na rozdil od identity potencialni, ktera spociva v neuplatnénych
vlastnostech; v dospivani clovek zpravidla prochazi krizi identity . (Hartl, Hartlova,
2010, s. 212) a vzapéti odkazuji na terminy, které s identitou souviseji. Krize identity,

difuze identity, identita narativni, konfuze identity, potfeba identity, moratorium, apod.

Podle Macka (2003) dosazeni identity znamena piitomnost pocitu vlastni
jedinec¢nosti (individuality), pocitu vlastni celistvosti (wholeness and synthesis), osobni
stability, sjednoceni vlastni zkuSenosti v ¢ase (sameness and continuity) a pocitu vlastni
socialni hodnoty a podpory od ostatnich lidi (social solidarity) (Cermak, Hiebickova,
Macek (eds.), 2003).
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Végnerova (2005) piSe o snaze dospivajiciho rozvijet svou identitu, jedinecnou,
kterou se dostate¢né odliSuje od ostatnich a potvrzujici jeho osobni hodnotu.

O tomto procesu, ktery je nazyvany individuace a ma ctyfi faze piSe
Josselsonova (1980, in Vagnerova, 2005). Prvni fazi je diferenciace. Pro ni je
charakteristické, ze si béhem ni pubescent uvédomuje svou psychickou a fyzickou
odliSnost od ostatnich, vCetné¢ rodict. Dochézi ke zpochybnéni rodi¢ovskych hodnot,
nazorl a norem. A to i piesto, ze s nékterymi souhlasi. Pfal by si idealni rodice, které by
mohl obdivovat, ale oni takovi nejsou. V souvislosti svého radikalismu je potiebuje
hodnotit jednoznaéné, a kdyz nejsou bezchybni, hodnoti je jako nemozné. Druha faze je
nazyvana experimentace, je vymezena 14.—15. rokem (posledni dva roky rané
adolescence). Pro toto obdobi je charakteristické experimentovani s vlastni emancipaci.
Dospivajici nechce byt zcela zavisly na roding, stale vice je vazan na vrstevniky. Nabyl
dojmu, ze vSechno, co potiebuje, vi, proto mu rady a varovani od rodi¢i piipadaji
alternativy jsou alespon hypoteticky mozné. Tieti faze stabilizace, ktera probiha béhem
sttedni adolescence, tj. v 15-16 letech, se vyznaCuje pozvolnym vyrovnanim
a stabilizaci vztahl srodi¢i. Vytvareji se nova pravidla souziti, zpravidla klidngjsi
a mén¢ konfliktni. Posledni fazi procesu individuace je faze psychického osamostatnenti,
kter4 probiha na konci adolescence a znamené vytvoieni vlastni identity vyznacujici se
jedinecnosti osobnosti, ktera je pfijatelné realistickd. Sebehodnoceni adolescenta se
vyrazné¢ neli§i od toho, jak je hodnocen ostatnimi lidmi. DosaZeni identity miize
predstavovat integrujici mechanismus, jenz reguluje chovani a prozivani jedince a dava
jeho existenci smysl a tad.

Macek (2003) dale uvadi, ze Erikson povazoval zformovani identity za vyvojovy
ukol pozdni adolescence. Narlstd vyznam osobni perspektivity, potieby piijeti
zodpoveédnosti za vlastni prozivani a chovani. Dospivajici je konfrontovan s pozadavky
spole¢nosti (normy, ritudly, standardy, apod.)

Erikson rovnéz pracuje v souvislosti s identitou s pojmy zévazek (commitment)
a explorace (ve starSich pracich téZ oznacovana jako krize) Marcia (1966, 1980, 1988,
in Cermak, Hiebitkova, Macek (eds.), 2003).

Pojem krize souvisi s obdobim, kdy je adolescent ,,vtaZzen* do procesu volby
arozhodovani v dulezitych oblastech pfitomného a budouciho zivota (pfesveédcéeni,

vztahy, volba povolani). De facto jde o proces, béhem kterého adolescent aktivné hleda
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a objevuje. Zavazek (téZ ve smyslu zaangazovani) vyjadfuje investici a zodpoveédnost
v diilezitych oblastech zivota — ¢lovek ptijima urcity cil a tim 1 program.

Na tuto kombinaci pfitomnosti nebo nepfitomnosti krize a pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti zdvazku navazal J. Marcia (1966, in Kone¢nd, Neusar, Sokolova, Macek,
2010) modelem Ctyf potencidlnich stavil (styld) identity (identity statuses, identity
styles). Absence zavazku a nizkd uroven explorace vede ktzv. difuzni nebo také
k rozptylené identite (identity diffusion), coz se projevi jako nizkd potieba sebe-
definovani a zakotveni, pficemz pfiCiny a setrvani v tomto stavu mohou byt rtizné.
PredCasné uzavienda identita (foreclosure) je charakteristicka pfijetim zavazku bez
piedchozi aktivni explorace nebo sebezkoumani. Dospivajici v tomto pfipadé piebira
obraz sebe a svéta od dllezitych autorit nebo instituce. Stav moratoria se vyznacuje
aktivnim zkoumdanim alternativ (vysokd uroven explorace), a neptitomnosti pevného
zavazku identity. Stav naplnéné identity (identity achivement) se vyznacuje ujasnénim
vlastnich cilii, zdmérem realizovat jisty zivotni program a integrovat svoje osobni
zkuSenosti a pfedstavu vlastni budoucnosti do smysluplného celku.

Klasifikace stylti identity podnitila mnoho vyzkumi, jenz mély potvrdit, Ze
zminéné statusy identity mohou byt brany jako vyvojova stddia formovani identity
(s Casovou posloupnosti: rozptylend identita - pfedCasn¢ uzaviena identita - moratorium
- naplnéna identita).

Vyzkum stavl identity vyvolal zajimava témata, ale také poukazal na nedostatky
tfidéni statust. Dulezitou roli, vedle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti zavazku a explorace,

ma také jejich usporadani a osobni dilezitost.

Vyzkumem statust identity adolescentii se rovnéz zabyval H. Bosma (1985,
1992, 1995, 2001, 2006, in Konec¢na, Neusar, Sokolova, Macek, 2010), ktery uvadi, ze
nez o pritomnosti a nepfitomnosti je vhodnéj$i mluvit o stupni zangazovanosti nebo
zavazku. Zavazek je cilem jednani Cloveka, jeho silu a hloubku urcuje mira ochoty
zdoléavat ptekazky, aby ¢lovek tohoto cile doséhl nebo se ho vzdal. Takovym zdvazkem
muze byt osobni nazor, postoj, presvédceni, zivotni rozhodnuti, apod.

Jiny pohled zastava J. Krogerova (2002, in Cermak, Hiebickova, Macek (eds.),
2003), ktera vyvojovou posloupnost jednotlivych statusti identity podporuje a ve svych
vyzkumech rovnéz potvrzuje. Nezabyva se vSak celym obdobim adolescence, zamétuje

se na piechodné obdobi adolescence a dospélosti.

16



V souvislosti s vySe zminénymi myslenkami vytvotil Bosma (1985, in Konecna,
Neusar, Sokolova, Macek, 2010) metodiku nazyvajici se Groningenska vyvojova skala
identity (zkr. GIDS) (The Groningen Identity Development Scale), kterd zkouma
identitu a jeji vyvoj s ohledem na riizné oblasti Zivota. Patfi sem svétonazor (philosophy
of life), rodice (patente), pratelstvi (friendship), Skola — povolani — volny ¢as (schoul —
ocucupation — leisture time), osobni charakteristiky (personal charakteristice)
a partnerské vztahy (intimate relationships). Metodika zjiStuje obsah zavazkl a troven
explorace v dané oblasti a pomyslnou silu formulovaného zavazku (jeho splnéni,
udrzeni, jeho zména).

Zkusenost s adaptaci metodiky GIDS maji 1 CeSti sedmnactileti respondenti —
ucastnici Ceské psychologické ¢asti mezindrodniho longitudindlniho projektu
ELSPAC*. Metodika GIDS byla pro tgely &eského longitudinalniho vyzkumu
uzplsobena. Z Sesti tématickych oblasti piivodni verze GIDS byla v Ceské republice
zafazena témata ,,Skola, volny cas, budouci profese®, ,zivot, svét, spoleCnost™ a
»rodi¢e®. Oblast pratelstvi a oblast partnerskych vztahii autofi sloucili a nazvali obecné
,vztahy“. Nezafadili téma ,,0sobnostni charakteristiky*, domnivaji se, Ze potiebné
informace lze ziskat i diky jinym metoddm pouzitych v ramci longitudinalniho
vyzkumu. Pfesto autofi doporucuji, pii aplikaci metody samostatného vyzkumného
projektu, toto téma zaradit.

Vysledky prvni zkuSenosti s ¢eskou adaptaci metody GIDS potvrdily existenci
dvou relativné na sob¢ nezavislych skal — sily zadvazku, ktera obsahuje i jeho stabilitu
a mnozstvi explorace, ptedstavujici prozkoumavani oblasti, které se vyrok tyka.

Macek (2003, in Cermak, Hiebitkovd, Macek (eds.), 2003) informuje
o vysokém poctu vyzkumti zabyvajicich se identitou a jejich pfinosech. Byla prokazana
souvislost s uzkosti, s autoritafskymi tendencemi, s celkovym sebehodnocenim, apod.
Nebyly zjistény rozdily v inteligenci. Zjistilo se, ze ukolové situace ve stresu fesi 1épe
dospivajici se statusem dosazené identity a na opacném konci se ocitaji jedinci se
statusem piedcasného uzavieni identity.

Macek (1999, in Vagnerova, 2005) tik4, ze identita se rozviji v zavislosti na
jedincové urovni kognitivnich schopnosti, emocni zralosti, a zaroven je vyslednou
¢innosti  socializace a individualiza¢nim aspektem tohoto procesu. Osobnost

dospivajiciho se skute¢né¢ méni a to nezavisle na jeho vili. Proména trva urcitou dobu

* ELSPAC (European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) je mezinarodni projekt zaméfeny
na identifikaci soucasnych rizik zdravého a optimalniho vyvoje ditéte.
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amusi byt zpracovana jak kognitivné tak emociondlné. Toto obdobi se vyznacuje
nespokojenosti a nejistotou se sebou samym a s piijetim sebe sama. Vagnerova (2005)
hovoti o fantazijni piedstavé sebe sama - idedl. Pfedstavy krdsné, ale Casto nerealné
a té¢zko uskuteCnitelné. Rovnéz zmiiuje, Ze dospivajici dosahuje sebepoznani skrze
hodnoceni jinych lidi. Dtlezitou roli zde sehrdva mira naplnéni ocekdvani raznych lidi,
hlavné rodi¢ii a vrstevnik. V ramci obrannych mechanismti se mizeme také setkat
s tim, Ze dospivajici pozadavky okoli odmitne (popie) a bude se projevovat opacnym
zpisobem.

V prubéhu pozdni adolescence se sebehodnoceni stabilizuje a nepodléha jiz tolik

situaénim vlivam.

2.7 Gender rozdily

Macek (in Cermak, Hiebi¢kova, Macek (eds.), 2003) pide o vyznamu proZzivani
a hodnoceni zmén, ke kterym v puberté dochazi. Pubescent, ktery v téchto parametrech
své vrstevniky predbihd, vnimd zménu a odliSnost vétSinou pozitivné. Opozdény rist
a fyzicky vyvoj vyvolava u chlapcii snizené sebehodnoceni a negativni pocity. U divek
vnimani, prozivani a hodnoceni viastnich télesnych zmeén, ma klicovou roli skutecné
a predpokladané hodnoceni od osob, které dospivajici povazuje za dilezitée. Tato
socidalni  reprezentace se zpétné stava obsahem reflexe a  sebereflexe
adolescentii. “(Smékal, Macek, 2002, s. 116).

JanoSova (2002, in Vagnerova, 2005) zminuje pohled dospivajicich divek na
zenskou roli. V druhé poloviné rané adolescence (obdobi pubescence) uvadéji divky
mezi negativa dospivani mensi fyzickou silu, menstruaci, vétSi kontrolu rodict,
1 vyhledové roli zeny, které nalezi domaci prace a role matky, ktera musi rodit.

Télesné promény souvisejici s dospivanim znamenaji ztratu jistoty, kterou
nemusi vSechny divky akceptovat. Pokud se pfijatelné neidentifikuji s vlastnim télem,
muze se ve vztahu k nému objevit odmitani a negativni postoj. T¢lesné¢ schéma, které
neodpovida jejich pfedstavam, mohou povazovat za ptic¢inu svych problémi a trestat je,
coz muze, v krajnim piipad¢ vyustit poruchou pifijmu potravy (Vagnerova, 2005).

Stejn¢ stafi chlapci (13-15 let) vnimaji oproti divkdm svou muzskou roli
o poznani lépe. Ceni si zvlasté fyzické sily a s tim souvisejici schopnosti ubrénit se,

a v zadném piipad¢ by nechtéli byt divkou.
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2.8 Sexualita

Gullota a kol., (in Vagnerova, 2005) zminuje, ze adolescence je zaroven
obdobim, béhem kterého dochazi k uvédomeéni vlastni sexuality. Prozivani a reakce na
eroticky pusobici podnéty se genderové lisi. Pro divky pfedstavuje sexualita divérnou
oblast. Chlapci ji davaji najevo vice okazaleji, jako divérnou zalezitost ji chapou az

v ramci redlného partnerského vztahu.

2.9 Sebedefinovani

Berzonsky (1989, in Cermak, Hiebitkova, Macek, 2003) navrhl tii socialné
kognitivni  strategie = utvafeni  identity.  Strategii  informacni, normativni
a vyhybavou/difuzni. Autor k t€émto strategiim pfistupuje jako k proménnym, jenz
plisobi na obsah a strukturu identity.

Pro jedince, u kter¢ho ptevldda informacni styl sebedefinovani, je
charakteristické, Ze aktivné vyhledava informace rozsitujici zkusenosti se sebou samym
prinasejici hlubsi sebeporozumeéni.

Pro jedince s prevladajicim normativnim stylem sebedefinovani je ptiznacna tzv.
reaktivni konstrukce sebe sama, coz znamena uvédomeéni si a hodnoceni vlastni osoby
na zakladé zpétné vazby, kterou dostava od vné&jsiho socidlniho svéta. Toto hodnoceni
a predstavy, kterych se mu od druhych lidi dostava, automaticky ptijima, bez potieby
oveftit si jejich pravost a porovnat je se svymi schopnostmi, osobnimi motivy a pranimi.
Chybi zde ochota akceptovat a vyhleddvat takové situace, které by mohly jejich
percepci a sebehodnoceni narusovat.

Vyhybavy/difuzni styl sebedefinovani se vyznacuje nechuti a odmitanim jasné
vymezit sebe sama. Jedinci ztotoznujici se s timto stylem sebedefinovani se nechtéji
zabyvat sami sebou. Nejistotdm, rozhodovani a konfliktim, které souvisi
s akceptovanim urcité pravdy o sob&é se vyhybaji. Chybi snaha aktivné hledat
a poznavat. Jsou motivovani aktudlni situaci, blizkymi hmatatelnymi zisky.

Smékal (2002, in Cermak, Hrebitkova, Macek (eds.), 2003)
zduraziuje souvislost styli sebedefinovani s obecnéjSim kognitivnim stylem osobnosti,
s jedincovym celkovym emoc¢nim ladénim a jeho temperamentem. A zéiroven bere

v potaz konkrétni socidlni a interpersonalni vlivy.
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2.10 Temperament

Fromm (1947, in Drapela, 1997) rozliSuje dvé slozky osobnosti — temperament
a charakter. O temperamentu hovofti jako o hlavnim néstroji osobnosti. Svou podstatou
je konstituéni (dédi¢ny) a do zna¢né miry staly.

Allport (1961, in Drapela, 1997) nazyva temperament tzv. surovinou, ze které je
osobnost tvofena a temperament chape jako jednu stranku osobnosti, rozhodné ne jako
néjakou zvlastni oblast v ni.

Blatny, Osecka, Hrdlicka (1992) uvadéji, Zze se temperament, inteligence
a kognitivni styly (dispozi¢ni vlastnosti osobnosti) se spolecné se socidlnimi faktory
podileji na formovani sebepojeti, co do obsahu, i struktury sebepojeti.

Temperament se vymezuje k sebepojeti dvojim zplsobem. Piimy vliv
temperamentu na sebepojeti se projevi ve forme zédkladniho emoc¢niho ladéni. Neptimy
vliv temperamentu se projevi v socidlni interakci.

Ve svém vyzkumu - temperament jako determinanta obsahu a struktury
vyznamu ja — Blatny, Oseckd, Hrdlicka (1992) ovérovali, zda obsah vyznamu ja
astruktura vyznamu ja zavisi na temperamentovych dimenzich extroverze
a neuroticismu.

Vysledky vyzkumu prokdzaly urcité specifické odlisnosti v sebepojeti. Rozdil
byl zaznamenan v sebeposouzeni u extrovertl a introverti. Extroverti si pfipisuji vyssi
miru v oblasti socidlniho hodnoceni, sociability, sily, aktivity. A je u nich patrna
tendence k sebeposuzovani extrémnimi hodnotami, u introverti byla zaznamenana vétsi
rezervovanost.

Autofi vyzkumné studie jsou piesvédceni, ze rozdily v sebepojeti jsou
podminény uvédomovanim si vlastnich osobnostnich charakteristik a odliSnym
emoc¢nim ladénim.

Vyzkum dale poukdzal na vliv temperamentovych vlastnosti osobnosti na
strukturu vyznamu ja. Extroverti a introverti se lisi pfedevSim v tom, Ze u extrovertl
pfedstavuje sociabilita vyznamovy rozmér vlastniho ja, zatimco u introverti souvisi
s hodnocenim. Autofi studie se v zavislosti na vysledcich domnivaji, Ze introverze
a extroverze neni jednodimenzionalni (tvofena jednim faktorem) a zminuji Jungiv
nazor, ze introverze neni pouhym opakem extroverze. A poslednim zjisténim o kterém
se studie zminuje, je vliv temperamentové dimenze stability- lability projevujici se

v prolinani socidlniho a mordlniho hodnoceni u labilnich, coz si autofi vyzkumu
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vysvétluji tak, Ze na prolinani plisobi negativni efektivita, jenz plisobi na sebehodnoceni

a sebeposouzeni labilnich.

2.11 Sebehodnoceni

Blatny, Osecka (1997) chapou sebehodnoceni jako relativné samostatnou slozku
sebepojeti, jenz vyjadiuje celkovy obraz o hodnoté vlastniho ja, ktery si o sobé ¢lovék
v prub¢hu vyvoje vytvari.

Greenwald, Belleza, Banaji (1988, in Blatny, Osecka, 1997) uvadégji, Zze vysoké
sebehodnoceni je propojené s mnozstvim emoc¢né pozitivnich vypovédich o sobé
v jednotlivych oblastech sebepoznani a socidlni tzkost koresponduje s nizkou produkci
znalosti o vlastnim ja.

Campbellova (1990, in Blatny, Osecka, 1997) je ptesvédcena, Ze jedinec
s vysokym sebehodnocenim se vyznacuje zjevné definovanym obrazem ja, podpoifeny
vEtsi vystrednosti a jistotou v sebeposuzovani.

Blatny, Osecka (1997) zkoumali, zda troven sebehodnoceni vedle obsahu
sebepojeti souvisi také sjeho vyznamovou strukturou. Vyzkumny vzorek tvofili
studenti gymnazii a soubor vysokoskoldkid. Autofi studie zjistili, ze strukturou vyznamu
ja se lisi jedinci snizkym a vysokym sebehodnocenim pooctem extrahovanych
(zjisténych) faktorti a obsahem zjisténych slozek sebepojeti.

Rozdil v poctu slozek sebepojeti mezi sttedoSkolaky a vysokosSkolaky je déan
vyvojoveé, jak o tom informuji Oseckd, Hrdlicka (1992; Marcus, 1980; in Blatny,
Osecka, 1997). Obsah sebepojeti se vyznacuje postupnym nabyvanim informaci o sob&
a dikladnéj$im kognitivnim zpracovanim.

V souvislosti s obsahem slozek vyznamt j4, studie prokazala, Ze stfedoSkolaci
s nizkym sebehodnocenim maji elementarni strukturu vyznamu ja, kterd vykazuje
pfitomnost tii faktori — faktor socidlniho hodnoceni, moralniho hodnoceni
a maskulinity (muZznosti) - femininity (zenskosti).

Naopak u stfedoskolakli s vysokym sebehodnocenim se manifestuje navic ve
vyznamové¢ struktufe vlastniho j& faktor obsahujici Skaly zajimavy, milovany, hluboky,
shovivavy, jenz spojuje socidlni atraktivnost s afiliaci (utvafeni a udrZzovani kladnych
vztaht).

Blatny, Oseckd (1994) na =zakladé vysledkti svych vyzkumii uvadéji, ze

temperamentové vlastnosti ovliviluji 1 zplsob, kterym je emocni vztah k sobé

21



prezentovan. Pro extroverzi jsou typické pozitivni hodnotici vyroky a neuroticismus je
spojen s tendenci pfijimat negativnimi vyroky.

Rehulkova, Osecka (1995, in Blatny, Osecka, 1998) zmiiuji, Ze vysoké
sebehodnoceni souvisi s uzivanim strategii zaméfenych na feSeni problémil a nizké
sebehodnoceni s aplikaci strategii vyhybani se problému.

Blatny, Osecka (1998) informuji o vysledcich svého vyzkumu, ve kterém se
zabyvali vztahy sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti k temperamentovym
a interpersonalnim charakteristikdm osobnosti a zpisoby zvladani zatézovych situaci.
Vyzkumny soubor tvofili vysokoskolsti studenti (pramérny vék 21 let).

Vysledky vyzkumu prokazaly, Ze sebehodnoceni a spokojenost se zivotem
souvisi s emo¢ni stabilitou. Osoby s vysokym sebehodnocenim se vyznacuji dominantni
pozici ve vztahu k socidlnimu okoli, rovnéz i v situacich zatéze. Spokojenost se zivotem
je postavena na pozitivnich interpersonalnich vztazich a vyhledavani pozitivnich

aspektl ve stresujicich situacich.

2.11.1 Sebehodnoceni podle temperamentovych typu

Blatny, Oseckd, Hrdlicka (1998) informuji o vyzkumu, ve kterém se zaméfili na
analyzu zdroji sebehodnoceni u temperamentovych typti. Na zacatku vyzkumu
formulovali vyzkumné cile, v nichz ptedpokladali, Ze temperament piisobi specifickou
osobitosti na prozivani a chovani ¢lovéka. A dale, ze temperament piisobi na vytvareni
zkuSenosti se svétem a vlastnim J4, a také na prozivani této zkusenosti.

Vyzkumny soubor tvofili studenti gymnazii ve véku od 14 do 19 let. Vysledky
vyzkumu potvrdily (opakované) vztah mezi extroverzi a vysokym sebehodnocenim,
zatimco neuroticismus Uroven sebehodnoceni snizuje. Sangvinici, tj. stabilni extroverti
vykazuji nejvyssi troven sebehodnoceni a nejnizsi Groven sebehodnoceni vykazali
melancholici, tedy labilni introverti.

Autofi pouzili k predikci (odhadu budoucich hodnot) sebehodnoceni
sebeposuzovaci Skaly vyjadiujici zédkladni rozmér vyznamu maskulinita- femininita,
socialni a moralni hodnoceni. Déle bylo uzito pétifaktorového modelu osobnosti —
extraverze, piijemnosti, svédomitosti, neuroticismu, intelektu. Vysoké sebehodnoceni je
u vSech temperamentovych typli spojeno suspéSnosti. Neékteré z ukazatela
sebehodnoceni jsou totozné pro vSechny typy, jiné jsou typické pro konkrétni typ.
U sangvinikti a flegmatikd (stabilni typy) se jako ukazatel sebehodnoceni objevuje

charakteristika muzsky. Cholerici a melancholici (labilni typy) se v ramci ukazatele
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vysokého sebehodnoceni citi jako vyznamni a silni. Pro introvertni typy (flegmatici,
melancholici) je spolenym predikatorem (ukazatelem) uspéch. U extrovertnich typu
(sangvinik a cholerik) se jako ukazatel vysokého sebehodnoceni shodné projevuje
charakteristika cenny pro spole¢nost.

Z vysledkii vyzkumu je zjevné, ze vysoké sebehodnoceni u temperamentovych
typt koreluje s charakteristikami, jenz se vyznacuji socidlnim nebo moralnim
hodnocenim. Charakteristiky vyjadfujici konkrétni rysy osobnosti v predikci
sebehodnoceni byly zaznamenany pouze u extrovertnich typa (prubojny u choleriki,

vykonny a hovorny u sangviniki).

2.12 Stabilita osobnosti

Blatny, Urbanek (2004) se ve své vyzkumné studii zabyvali otazkou stability
osobnostnich charakteristik a zmény osobnosti v adolescenci. Porovnavali uroven
stability u adolescentii a u dospélé populace a zda lze predpokladat typické zmény
v osobnosti adolescentli. Autory studie zajimala stabilita v jednotlivych osobnostnich
rysech a jednotlivych osobnostnich typii, coz umoznil monitoring stalosti piislusnosti
k typu, a i rozsah vyvojovych zmén.

Vychozi pro tuto studii byla data zlongitudindlniho vyzkumu dospivajicich,
ktery probihal v letech 1961 — 1980. Vyzkumny vzorek tvofilo 126 osob, u kterych byly
dostupné udaje z méteni osobnosti v 16 a 18 letech. Autofi studie pfizndvaji, ze pracuji
s udaji z poloviny 70. let 20. stoleti, vzapéti vSak dodavaji, Ze je mozné, v souvislosti se
soucasnymi poznatky a zkuSenostmi s obdobim adolescence, udaje z této doby pouZzit.

Blatny, Urbanek na zékladé vysledkti své studie hovoii o vysoké stabilité
osobnosti uz vadolescenci. Zdivodnuji to biologickymi zdklady extroverze
1 neuroticismu, které predstavuji zakladni osobnostni dispozice v oblasti emocionality
a celkové zamétenosti. O objevenych zménach uvazuji jako o zménach vyvojovych,
znichz méa znaény vyznam zména socidlniho postaveni dospivajicich. U obou
osobnostnich ryst je tendence k extroverzi a emocni stabilité, pficemz toto sméfovani je
patrnéj$i u extroverze. Autofi studie pfipisuji tento trend socidlnim faktortim, které
souvisi se zvySenou potiebou o socidlni kontakty anebo o sebeprezentaci ve smyslu

socialni pfijatelnosti.
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2.13 Strategie zvladani zatéze

Socialné kognitivni piistup k osobnosti, ktery chape zvladani vyzev z prostiedi
jako jeden ze zdroji formovani sebepojeti a zaroven shledava takto vzniklé slozky sebe-
systému za zaklad pro volbu a provadéni volniho jednéni, véetné zvladani zatéze, se
vyprofiloval jako ptihodny teoreticky rdmec pro zkoumani role sebepojeti ve zvladani
zatéze (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004).

Vedle aspektii sebepojeti, kterymi jsou sebehodnoceni a védomi vlastni
ucinnosti se autofi vyzkumu zabyvali také jasnosti sebepojeti.

Podle Campella a kol., (1990, 1996; Blatny, 1999, in Balastikova, Blatny,
Kohoutek, 2004) jasnost sebepojeti vyjadiuje stupeni, jak jsou obsahy sebepojeti
definovany, jak jsou Casové stabilni a vnitiné konzistentni. Jasnost sebepojeti koreluje
s dobrym sebepoznanim, s vétsi sebejistotou a s pozitivnim emocnim postoji k sobé.

Jackson, Bosma (1990; Fickova 2001, in Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004)
pomoci vyzkumu zjistili, Ze vysoké sebehodnoceni muze predstavovat zasadni
proménnou v procesu zvladani stresu, a také, ze schopnost zvladat zat¢z ma vliv na to,
jak jedinec vnima sdm sebe.

Balastikova, Blatny, Kohoutek (2004) zkoumali, do jaké miry proménné (prvky,
které se méni) sebepojeti pisobi na chovani v zatézové situaci a zda maji jednotlivé
aspekty sebepojeti zvlastni souvislosti s konkrétnimi strategiemi zvladdni. Domnivaji
se, ze vnimani vlastniho potencidlu do zna¢né miry ovlivituje volbu a realizaci strategii
zvladani zatéze. Z vyzkumu, jehoz vyzkumny soubor tvofili studenti gymnazii od 16 do
20 let, vyplyva, ze sebehodnoceni a védomi vlastni G¢innosti nevykazuji zfetelngjsi
vztah k volbé urcitych strategii pro zvladnuti zatézové situace — jsou spojeny vzdy
pouze sjednou ze strategii zvladani. Nizké sebehodnoceni sméfuje k neadaptivnim
strategiim zvladani, tj. k uniku do fantazie, socidlni izolaci, sebeobvinovani, coz
odpovida zjisténim, ve kterych jedinci s negativnim sebehodnocenim vykazuji nizkou
miru aktivnich feSeni zatézovych situaci. (Epstein, 1992; Fickova, 2000; Gurnakova,
2000; Vyrost, 2000, in Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004).

Z vyzkumu dale vyplyva, ze védomi vlastni Uc¢innosti souvisi se strategii
vyhybani se problému. Autofi vyzkumu si toto vysvétluji danym vyzkumnym vzorkem
(adolescenti) u néhoz miize vyhybani se problému predstavovat socialné¢ zadouci piistup
k problému a specifické vyjadieni vlastni autonomie a kompetence typické pro obdobi

dospivani.

24



Balastikova, Blatny, Kohoutek (2004) jsou ve shod¢ s vysledky Fickové, Ze
jasnost sebepojeti spiSe vyluCuje nekonstruktivni chovani v zatézi, nez ze by piimo
podnécovalo chovani konstruktivni. ,,..pro uspésné zvladani zatéze je zvlasteé
vyznamnym faktorem dobré sebepoznani a z néj vyplyvajici sebediivéra (Balastikova,
Blatny, Kohoutek, 2004, s. 414). A brat v tivahu, ze sebepojeti adolescentl piedstavuje

v procesu formovani a formulovani stabilniho sebepojeti vyvojovy ukol.

2.14 Hodnoty

Vznik a utvafeni hodnotové orientace se odehravd v rdmci rodinné vychovy.
Hodnoty se formuji a méni v prubéhu zivota a jsou do zna¢né miry ovliviiovany
socidlnim okolim (institucemi, vrstevniky, médii, apod.) V obdobi dospivani hodnoty
ptibyvaji, diferencuji se a dochazi i ke zméné jejich chapani. Vyvojem osobnosti by mél
byt jedinec schopen oprostit se od materidlnich hodnot, kterymi uspokojuje pouze
vlastni potteby (egocentrismus) a sméfovat k hodnotam vyssim (duchovnim, moralnim,
socialnim, estetickym) a byt ¢lovékem altruistickym.

Jiné hodnoty vyznavaji dospivajici a jiné dospéli, coz je dano vékem, zkuSenosti
a celkovou zralosti osobnosti. Casto tak dochazi k neshodam v hodnotovém systému
mezi rodi¢i a jejich détmi. Adolescent hodnoti nazory, postoje, pravidla, poucovani
rodic¢l, apod. jako neaktualni a omezujici. Stabilngjsi systém hodnot, nazord, postoji je
charakteristicky pro pozdni adolescenci. (in: Cechova 2010)

Piaget (Piaget, Inhelderova, 2007) uvadi, Ze okolo dvanictého roku Zivota
a pozdé&ji je dospivajici schopen pracovat s ,,idedlnimi, nadosobnimi hodnotami‘ — vlast,
socialni, rozumové, estetické idealy, socidlni spravedlnost - a dat jim adekvéatni citovou
hodnotu.

Pro pubescenta toto zatim neplati v takové mite, ale urcité ptiznaky zacinajici
konstrukce ideji nebo uspofddani hodnot souvisejicimi s budoucnosti je mozné
pozorovat.

Adolescentovi nabizeji nové hodnoty nové moznosti. Dospivajici je schopen
uvazovat nad volbou své Zivotni drhy, ktera by byla v souladu s jeho zamétenim. Také

je schopen vytvaret nové nazory.

2.15 Motivace

Allport (1995, in Drapela, 1997) hovoii o snazeni, které souvisi s jedincovym

,Ja%, jenz si neklade za cil odstranit napéti a dosahnout vyvazenosti. Naopak napéti je
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v tomto piipad¢ zadouci a tento druh motivace pfispiva k tzv. sjednoceni osobnosti
a obsahuje zajmy, planovani, feSeni problémtl, apod. Procesy v této etapé¢ odpovidaji
ptiblizn¢ Eriksonové objevu identity ,,ja“. V pribéhu dozravani si jedinec tvofti cilové
zaméteni, které se v dospélosti zavrsi pravym snazenim vyplyvajici z ,,ja*.

Drapela (1997) se ve svém souhrnu teorii osobnosti vénuje také dilezitym
bodiim Maslowovy a Goldsteinovy teorie. Pro naSe ucely zminim pohled Goldsteina,
ktery povazuje interakci &lovéka sokolim za podminku sebeaktualizace® (self-
actualization), a Maslow zaméiuje svou pozornost na interpersonalni rist jedince
apravé, nefalSované lidské kontakty s okolim povazuje za pfirozeny vysledek

sebeaktualizace.

2.16 Emocionalita

,Emoce davaji psychice rozmer citového prozZivani, ktery u clovéka
prostrednictvim sebeuvedomeni nabyva specifické kvality v podobé emocniho vztahu
k sobe “ (Blatny, Plhdkova, 2003, s. 114).

Chalupa (2007) uvadi, ze n¢které citové oblasti prozivani, preference, hodnoceni
mohou byt shodné pro rizné lidi v ramci urcitych spoleenskych skupin. Pro oblast citil
je charakteristicka jak obecnad, tak individudlni stranka prozivani.

Langmeier, Krejé¢itova (1999, in Cechova, 2010) pfipominaji, ze dospivani
nepfedstavuje samostatny usek zivota, ale je pfirozenym nasledkem ptedchozich
vyvojovych etap a plynule smétuje do dospélosti. Rovnéz zminuji nahlizeni nékolika
odbornikll na vyvoj emocionality v obdobi dopivani. Napiiklad Biihlerova a Hetzerova
zminuji, ze pro obdobi pohlavniho dozravani (pubertu) je typickd zvySend emocni
labilita, impulzivni jednani, zmény nalad, apod. Naopak Petersenova (in Cechova,
2010) ptipousti i relativné klidny pribéh puberty. Domniva se, Ze tzv. bouilivost lze
zaznamenat u jedinci u kterych se emocni labilita projevovala uz béhem détstvi.

V obdobi adolescence dochazi kur¢itému zklidnéni, jedinec je ve svych postojich

vvvvvv

> Sebeaktualizace je ptivodnim terminem teorie K. Goldsteina pro motiv rozvinout viechny osobni
potenciality; A. Maslow termin uzil ve své teorii osobnosti a znamena konecnou uroven psychického
vyvoje poté, co byly vSechny zakladni potfeby, i metapotieby uspokojeny (Hartl, Hartlova, 2010).
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2.17 Socialni prostredi

Jednani lidi je ovlivnéno vice podminkami. Lze jen tézko urcit, v jakém rozsahu
vznikaji motivy spontanné, vlivem procesti uvniti organismu a kdy Ize hovofit o vlivu,
at’ pfiznivych ¢i neptiznivych vnéjsich podminek prostiedi.

Macek (1999, s. 39): ,,...Mezi socialni faktory, které mohou veédomi vlastni
ucinnosti adolescentii posilovat nebo utlumovat, ma klicovy vyznam styl vychovy
a zpiisob vzdeélavani a potom také to, do jaké miry urcita kultura ,, ocenuje‘ samostatné
aktivity adolescentii a vytvari pro né podnécujici prostredi (vyzvy.) Rovnéz je velmi
dulezité, do jaké miry mohou adolescenti vnimat mikrosocialni a makrosocialni jako

stabilni, a tedy poznatelné a predvidatelné*.

2.17.1 Osobnostni charakteristiky v zavislosti na citové vazbé

Kochova (2007) se ve své diplomové praci zabyva také vzijemnym
ovlivilovanim citové vazby a osobnostnich charakteristik. Smékal, Siri¢ka (Smékal,
Macek, 2002, in Kochova 2007) poukazuji na skutecnost, Ze vrozené individudlni
zvlastnosti ditéte (rytmus bdéni a spanku, reaktivita ditéte, apod.) plisobi na interakci
matky s ditétem a uzpiisobuji styl vychovy v dané rodin€ a tato zména se promitne i do
dispozic osobnosti.

Kulisek (2000, in Kochova, 2007) zmifiuje vyzkumy Ainsworthové®, ktera dava
do souvislosti kvalitu citové vazby s budoucim socidlnim a vnitinim zivotem ditcte
a ovlivnénim jeho osobnostni charakteristiky.

Jedinec s jistou citovou vazbou se projevuje sebevédomé, samostatné, vztahy
s druhymi lidmi neptind$i mnoho sport, aktivné se zapojuje do ¢innosti, je schopen
regulovat své emoce, pozadat druhého o pomoc a byva oblibeny (Stuchlikova, 2005 in
Kochova, 2007).

Kochova (2007) se, ve shrnuti teoretické ¢asti své diplomové casti, zminuje
o vyzkumech, které prokdzaly podil citové vazby na utvafeni osobnosti jedince.
Zaroven vSak informuje také o vyzkumech, které sdé€luji, Ze osobnost jedince se od
narozeni t¢éméf neméni, a to ani vlivem svého okoli. Autorka si poklada otazku: ,,...zda
se citova vazba méni pod vlivem temperamentu ditéte, nebo zda se osobnost meni pod
vlivem citové vazby. Nezpochybnitelnad je ale skutecnost, Ze tyto dvé roviny se velmi

vyrazné ovliviuji “ (Kochova, 2007, s.39).

% Ainsworthova, M. byla americk4 vyvojové psycholozka zabyvajici se mimo jiné vyzkumem citového
upoutani (Hartl, Hartlova, 2010)
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2.17.2 Vychovné styly v rodiné

Céap (1995, in Siriickova, 2009) charakterizuje vychovny styl jako emoéni vztah
mezi rodi¢i a détmi, styl jejich vzajemné komunikace, formu a rozsah pozadavkda, které
rodice na své déti kladou a dohled na jejich plnéni.

Cap (1995; Cép, Boschek, Balcar, 1999; Cap, Boschek, 1999; tamtéZ) zmitiuje
dvé dimenze: Vychovné fizeni (silné - stfedni - slabé - rozporné) a emocni vztah
(zéporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny). Kombinaci obou dimenzi vznika
model deviti poli zpiisobil vychovy v roding.

Vychova s kladnym emocnim vztahem a stfednim fizenim, a také extrémné
kladny emocni vztah se slabym fizenim piedstavuje idealni podminky pro rozvoj
a stabilitu osobnosti. A naopak kombinace zaporného emocniho vztahu s rozpornym
a slabym fizenim je vnimana jako rizikova.

V obdobi adolescence se prirozen¢ vychovny styl rodici méni. Dospivajici
prochézi procesem individuace, vice diskutuje, zada vice prostoru pro vyjadieni
vlastnich ndzorii a pfedstav, coz by mélo v idedlnim ptipadé podpofit vzajemné
uspokojujici komunikaci, i vztah mezi rodi¢em a adolescentem. Dospivajici uz netravi
tolik Casu se svou rodinou a ve vztahu rodice a ditéte sehrava podstatnou ulohu divéra.
Rodice jsou odkdzani na sd€leni svého dospivajiciho ditéte, napt. kde a s kym travi sviij
volny cas. Jestlize se rodi¢e nedokazi témto pfirozenym zménam piizpisobit, dochazi
mezi nimi a jejich détmi k opakovanym konfliktim.

Macek (2003, in Sirackova, 2009) pise, Ze zajem rodiéh a jejich angaZovanost
prispivaji ke zmirnéni konflikti. Nevolova (1991, in Siri¢kova, 2009) varuje pred
nepfimétené vysokymi pozadavky a kontrolami, kterymi rodi¢ zvysi pravdépodobnost

rozvoje rizikového chovani svych déti.

2.17.3 Vztahy s druhymi

Schopnost uspét v interpersondlnich vztazich predstavuje pro dospivajiciho zdroj
jeho autonomie, sebedlvery, vlastni i€innosti a samostatnosti pii rozhodovani.
Vnéjsi hodnoceni jsou v pribéhu dospivani internalizovana, stavaji se trvalou

soucasti sebepojeti a je zjevny odstup od externich zdrojt.
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2.17.4 Vztahy s rodici

Rodie predstavuji pro své déti vzory pii osvojovani copingovych’ strategii.
Dospivajici tento coping muze odpozorovat a identifikovat se s nim. Napi. Dunn,
Putallaz, Sheppard & Lindstrom, (1987, in Sirackova, 2009) hovoti o tom, ze poskytnuta
opora rodi¢ii adolescentlim usnadiiuje zvladani probléma doma i1 ve Skole. Newcomb,
Maddahian, & Bentler cit. dle Wills & Clary (1996, in Sirac¢kova 2009, s. 55) zjistili, Ze
,...Vvhodna socidlni podpora poskytovand rodici vede k adaptivnimu copingu (napr-.
orientace na probléem) a lepsim akademickym kompetencim. Na druhou stranu
u dospivajicich, kterym rodice neposkytuji oporu, se vyskytuje vice maladaptivnich zpiisobii
zvladani (napr. zvladani problémii hnévem)*.

Sira¢kova (2009) informuje o Reprezentativni studii (Bretherton & Munholland,
1999), ktera obsahuje piehled nékolika vyzkumil z devadesatych let, které¢ se zabyvaly
korelacemi citovych vazeb. Bylo zjisténo, Ze citové vazby v Sesti letech odpovidaji
form¢ citové vazby s rodiCovskou figurou v Sestnacti letech. Adolescenti s bezpe¢nou
vazbou uvadéli, ze osobou, u které vyhledavaji pomoc, je obvykle matka. Jedna tfetina
adolescentli s odmitavym typem citové vazby uvadéla, Ze prvnim ¢lovékem, u kterého
vyhledavaji pomoc, jsou oni sami. Zbylé dv¢ tietiny adolescentll zminiovali sourozence
anebo blizkého pritele.

Sirickova (2009) odkazuje i na tuzemské vyzkumy (Sirtcek, Sirtckova
a Macek, 2007), které zjistily, ze adolescent, ktery Cerpa z dobrych vztahi s rodici, tzn.
ze vztah je emoc¢né kladny a podporujici, ma i lep$i vztahy se svymi vrstevniky.
Projevuje vétsi davéru, zdjem, pochopeni, mensi miru konflikti, odmitani a vzajemné

agrese.

2.17.5 Vztahy s vrstevniky

Harter (1990, in Blatny, Plhdkova, 2003) piSe, Ze s pfirozenym vyvojem ma
na hodnoceni vlastni osoby stale vétsi vliv minéni vrstevnikli, které je na pocatku
dospivani srovnatelné s rodicovskou oporou.

Jak zminuji Ovesterwegel a Oppenheimer (1993, in Blatny, Plhdkova, 2003)
vztah mezi celkovym sebehodnocenim a posilenim od vrstevnikli nabira na sile, ovSem

vyznam rodi¢ovské podpory neklesa.

7 Coping znamena zvladani, zejména naro¢nych situaci, schopnost vyrovnat se adekvatnim zptisobem
s naroky, které jsou na ¢loveka kladeny (Hartl, Hartlova, 2010).
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., Iésny vztah mezi sebehodnocenim a rodicovskou oporou dokumentuje rada
vyvojovych studii, podle nichz rodicovska opora patri az do rané adolescence
k nejsilnéjsim  predikatorim sebehodnoceni” (Coopersmith 1967; Harter, 1966;
Rosenberg 1979, in Blatny, Plhakovéa, 2003 s. 116).

Hammondova (2009) pise, ze vztahy s vrstevniky jsou dulezité pro vzajemné
poskytovani nézort, vzorcti chovani, sdileni stejnych problémut. Adolescent pozoruje
u svych vrstevnikii podobné fyzické, psychické a socidlni zmény, coz mu poméha
pochopit a vyrovnat se zménami svymi. Bee (1997, in Hammondové, 2009) uvadi, ze
dospivajici ve vztahu s vrstevniky ziskavaji a testuji svoji socidlni kompetenci, zvysuji
svou osobni hodnotu a zaroven se uci respektovat hodnotu druhych.

Adolescent si pfeje byt soucasti takové skupiny, kterd sdili jeho hodnoty,
postoje, chovéni. Vrstevnici poskytuji socidlni oporu. V obdobi dospivani vyznam
socialni opory vrstevnikll stoupd, bere se jako pocit diivéry, moznost spolehnuti se na
né.

Viégnerova (2005) uvadi, ze pokud ma jedinec oporu skupiny, citi se jist&jsi.
Chybi zodpovédnost za vlastni chovani, protoze skupina individualni zodpovédnost
stird a adolescent mize ve skupiné dokonce vykazovat prvky agresivity a dominance.

Macek (2003, in Hammondova, 2009) zmiiuje vliv vrstevnickych skupin
v souvislosti s heterosexudlnim socidlnim chovanim. O dulezitosti tohoto procesu
hovoii také Bee (1997, in Hammondova, 2009), kterd povazuje tyto vztahy za piipravu
k prijeti své sexudlni identity. Furman (1999; Lacinova, Michal¢dkova, 2006, in
Hammondova 2009) zminiuje vliv vrstevnickych skupin pii utvaieni romantickych
(partnerskych) vztahli a to za pomoci tfech mechanismi: poskytnuti prostiedi pro vyvoj
partnerskych vztahtl, tzn. ziskavani zkuSenosti s jedinci druhého pohlavi; vliv na vybér
partnera a podobu vztahu prostiednictvim vymény zkuSenosti z partnerskych vztahi;
podobnost vztahu vrstevnického a partnerského.

Romantické vztahy prochéazeji uritym vyvojem. Podle vyzkumu Lacinové,
Michal¢akové (2006, in Hammondova, 2009) je pro vztahy pubescentli charakteristicka
emocni blizkost, spole¢né aktivity, komunikace a socialni reprezentace vztahu a fyzické
pritazlivosti — u divek se miize jednat o ujiSténi se o vlastni hodnoté a pfitazlivosti.
Vztahy v této dobé maji charakter experimentace. Macek (2003, tamtéz) uvadi, ze
v nasledujici etap¢ adolescence dochazi vice kidentifikaci se svou pohlavni roli,
partnerské schiizky obsahuji spolecné zazitky, sdélovani vzajemnych pociti a fyzicky

kontakt. Vztahy v pozdni adolescenci jsou jiz stabilnéjsi a dlouhodobé;si.
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2.18 Vyzkum sebepojeti a sebehodnoceni

Jak uvadi Blatny, Plhdkova (2003) k metodam vyzkumu sebepojeti se pouzivaji
tfidici techniky a sebeposuzovaci §kély, metoda volné vypovédi, sledovani reakéniho
casu na podnétova slova, strukturované dotazniky (diskutabilni, do jaké miry jsou
schopny postihnout skuteéné sebepojeti), sebehodnotici Skaly (zjistuji Groven
globalniho vztahu ksob&). Skaly sebehodnoceni slouzi k posouzeni vlastnich
schopnosti, zjm1, projevil a vlastnosti osobnosti. ,,..dité se stava zdroven subjektem,
ktery danou skutecnost posuzuje, i objektem, ktery je podle néjakého kritéria hodnocen
(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 374). Tyto metody jsou urCeny pro star$i
déti, tzn. 9 — 10 let a vice, kdy uz jsou schopné €ist s porozuménim, rozuméji obsahu
pouzitych charakteristik, smyslu fazeni nebo ¢iselného oznaceni, které vyjadiuje urCitou
kvalitu, jenz maji pro sebehodnoceni pouzit. Dospivajici vice zaméfuje pozornost na
sebe sama, ma tendenci o sobé uvazovat a hodnotit se, coz se odrazi i ve zplisobu

zpracovani ruznych §kal sebehodnoceni.

2.18.1 Sebepojeti, sebehodnoceni, pohlavi, rasa a informace

Jaskson, Zahao, Witt et al. (2009) informuji o vyzkumu, jenz se zamétil na dvé
zakladni otazky tykajici se sebepojeti, sebehodnoceni, pohlavi, rasy a informaci
v pouziti technologii. Zaprvé, jestli se pouziti technologii vztahuje na dimenze
sebepojeti anebo sebehodnoceni a zadruhé, jestli existuji néjaké rozdily tykajici
se pohlavi a rasy v sebepojeti, sebehodnoceni a pouziti technologii. P&t set mladistvych(
primérny vek 12 let, jedna tfetina Afroamericant a dv¢ tretiny kavkazskych Americanii
podstoupily multidimenzionalni métfeni sebepojeti, Rosenbergovu skalu sebehodnoceni,
meéieni frekventovanosti pouzivani internetu, pouzivani internetu na komunikaci (e-mail
nebo chat), hrani videoher a pouzivani mobilnich telefond.

Zjisténi ukézala, Ze pouzivani technologii pfedvidala dimenze sebepojeti
a sebehodnoceni. Hrani videoher ukéazalo negativni vliv na dimenze sebepojeti
a pouzivani internetu naopak pozitivni vliv. Na nékolika dimenzich sebepojeti byly
zaznamenany rozdily podle pohlavi, ale naproti o¢ekavani, divky nedosahly vyssiho
skore v socidlnim sebepojeti nez chlapci. Byl zaznamenén jen jeden rozdil tykajici se
rasy: Afroamericané méli nizsi behavioralni sebepojeti nez kavkazs§ti Americané. Stale
se diskutuje o vyznamu prospéSnosti azavazkli plynoucich ze soucasné¢ho

a predvidatelného pouZzivani technologii mladezi.
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2.18.2 Rosenbergova skala sebehodnoceni

Blatny, Osecka (1994) uvadéji, Ze Rosenbergova Skéla sebehodnoceni je
pouzivana jako jednodimenziondlni mira globalniho vztahu k sobé (néktefi autofi
poukazuji na existenci nejméné dvou faktort této skaly, napt. podle Stolina (1987, in
Blatny, Osecka, 1994) je tvofena sebetictou a sebesnizovanim.

Ve své vyzkumné studii analyzovali Rosenbergovu S§kéalu sebehodnoceni
a pokusili se o ureni vztahu jednotlivych slozek sebehodnoceni k interpersondlnim
a k temperamentovym charakteristikdm osobnosti. Uvazuji o dvou nebo tiech slozkach
sebehodnoceni. Domnivaji se, ze tfifaktorovy model struktury je nejvhodnéjsi
z teoretického 1 z praktického hlediska. Vydé€luje dvé slozky sebehodnoceni, zavislé na
temperamentu, respektive emotivit¢ aslozku tfeti, kterd je na nich nezavisla a je
zaloZena na socidlnim srovnani.

K analyze slozek sebehodnoceni a jejich vztahu k osobnostnim charakteristikdm
pouzili autoii této studie faktorovou analyzu, konkrétn¢, korelacni analyzu
a vicenasobnou regresni analyzu s krokovou regresi.

Vysledky vyzkumu potvrdily rozdéleni sebehodnoceni na tfi faktory, ve kterych
aserce (tvrzeni) pozitivniho souvisi s extroverzi, popirdni negativniho odpovida

neuroticismu a tieti faktor je na temperamentovych vlastnostech nezavisly.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile vyzkumu

V Dbakalaiské praci, kterd se zabyva sebepojetim a identitou pubescentil
a adolescentl jsem chtéla porovnat vlastni piedstavu, kterou o souc¢asnych dospivajicich
mam, s tim, jak se ve skute¢nosti hodnoti oni sami.

Pii studiu odborné literatury se prostfednictvim odbornikli, ktefi se touto
problematikou zabyvaji, dozvidame, jak sebehodnoceni souvisi i s duSevnim zdravim.
Znalost slozek sebehodnoceni lze vyuzit i v diagnostice. A znalost vztahii mezi
sloZzkami sebehodnoceni, osobnostnimi charakteristikami a emocnim ladénim je dtlezita
pro psychology, ale také pro ucitele, pedagogy volného ¢asu apod.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila nejprve v obecné rovin€é na rozdily
v sebepojeti a identit¢ zakt zakladnich Skol a studentii (v€etné ucni) stfednich Skol.
Déle mé zajimaji diferenciace mezi studenty jednotlivych typl Skol a nakonec také

porovnani, jak se hodnoti dospivajici divky a jak dospivajici chlapci.

3.2 Hypotézy a vyzkumné otazky

H1: Sebepojeti a identita se znacné lisi u zak zakladni Skoly (zakt devaté tridy)

a studentt 3. ro¢niku maturitnich, ale 1 nematuritnich obor.

0 Macek (1999) k tomuto tika, Ze k odliSeni obsahu sebepojeti dochéazi predevsim
ve stiedni a pozdni adolescenci. Vnimani vlastniho prozivani a socidlniho
srovnavani vede k sebehodnoceni (self-esteem). Tyka se vSech charakteristik,
které¢ jsou pro dospivajiciho dulezit¢ a vztahuji se k vlastnimu ja. Pro
sebehodnoceni maji znany vyznam interpersondlni zkuSenosti a osobni

determinace.

0 Kreitlerova a Kreitler (1987, in Blatny, Plhdkova, 2003) udavaji, ze kategorie
sebepopisu se u raznych vékovych skupin lisi. Naptiklad dospivajici mezi 16—18

lety uZivaji nejcastéji k sebepopisu emoce a fyzické charakteristiky.

H2: Zaci devatych tiid budou u polozek vztahujicich se k porovnavani s druhymi lidmi

odpovidat vice negativné nez stiedoskolsti studenti.
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0 K vytvofeni a ovéfeni této hypotézy mé vedly informace z odborné literatury,
ktera se problematikou adolescence zabyva. Predpokladam, ze Zaci zékladnich

Skol jsou k sobé zvysen¢ kriticti.

0 Viégnerova (2005) zmifiuje sebeakceptaci v souvislosti s pubescenci. Ukolem
dospivajiciho je, pfijmout se ve své nové, proménlivé, a mnohdy nehotové
podobé. Jedinec nebyva se sebou samym v této zivotni etapé spokojeny a mohou

se objevovat problémy s pfijetim sebe sama.

0 Véagnerova (2005) se k této otazce vyjadiuje slovy, ze k sebepoznani dochézi
také srovnavanim s jinymi lidmi. Nova identita se tvofi s odmitnutim pivodnich
identifikacnich vzorti a hledanim novych, aktudlné atraktivnéjSich. Informacim
od druhych, 1 vlastnim poznatkiim o sobé& ptikladd dospivajici jiny vyznam nez
diive. Nyni uvazuje o jednotlivych slozkach v jiném kontextu a stavaji se

soucasti komplexniho sebepojeti.

H3: Lze zaznamenat rozdily v sebepojeti a identité studenti gymnazii a studenta

ucebnich oboru.

0 K této hypotéze me vedl predpoklad, ze jiz volba studia po absolvovéani povinné
Skolni dochazky dospivajiciho urcitym zptisobem ovliviiuje a formuje. Student
sttedniho odborného ucilisté byva zpravidla orientovan prakticky. Je si védom
toho, ze se po 3 letech studia, tzn. v 18 (19) letech stane ekonomicky
nezavislym, coz jisté ovliviiuje jeho plany a cile.

Student gymnazia se s velkou pravdépodobnosti pfipravuje na studium na
vysoké Skole, tudiz fesi jiné zivotni otazky. Je pro néj typické tzv. adolescencni
moratorium v ramci kterého hleda a zkous$i. Otazky spojené s budoucnosti,
pfijetim zodpovédnosti za své jednani a financni sobéstacnosti se odsouvaji do

pozdéjsiho veku.
H4: U chlapcii se bude objevovat pozitivni sebeakceptace Castéji nez u divek.

O V souvislosti s otdzkou gender rozdilti v dobé€ dospivani Smékal s Macek (2002)
pisi, Zze na vnimani a hodnoceni télesnych zmén, které souvisi s celkovym

hodnocenim, jsou senzitivnéjsi vice divky nez chlapci.
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0 Podle Macka (1999, in Vagnerova, 2005) pubescent (dospivajici) odmita
détskou identitu, protoze je schopen hypotetického sebevymezeni — kym by
mohl byt. S tim souvisi zvySena sebekriticnost, protoZze se domniva, Ze by mohl

byt lepsi nez je.

3.3 Typ vyzkumu

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek jsem zvolila smiSenou

vyzkumnou strategii.

3.4 Metoda vyzkumu

Vramci kvantitativniho vyzkumu jsem zaddvala Rosenbergovu Skalu
sebehodnoceni. Kvalitativni ¢ast vyzkumu spocivala v kratké uvaze o tom ,,Jaky jsem

a jaky bych chtél byt (co bych chtél zménit)“.

Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2001) uvadéji, Ze Rosenbergova Skala
sebehodnoceni byla pltivodné koncipovana jako jednodimenzionalni, ale pozdéji se za
pomoci faktorové analyzy ukézalo, ze ji pokryvaji dva faktory — jeden je tvoifen
pozitivné formulovanymi polozkami a druhy negativné formulovanymi polozkami.
Skala byla piivodné vyvinuta pro adolescenty. Je vhodna pro dospivajici od 14-15let.

Vzhledem k niz8i zkuSenosti s touto metodou je doporucovano pouzit tuto skalu
jako soucast testové baterie. Své uplatnéni ma pfti feSeni Skolni netuspesnosti, pti volbé
dalSiho studia. Lze ji vyuzit pii vySetfeni jedincl s emocnimi problémy, s riznymi
potizemi v oblasti socialni adaptace. Ptispiva k objasnéni projevli chovani probanda.

Metoda je Casové nenaro¢nd a umoziuje skupinovou administraci. Nevyhodou je

chybéni ¢eskych norem.

Rosenbergova Skala sebehodnoceni obsahuje 10 polozek. Probandi hodnoti
jednotlivé polozky na ¢tyfbodové skale souhlasim — nesouhlasim.

Anglickd verze Rosenbergovy Skaly (Rosenberg, 1965) obsahovala 7 polozek
formulovanych kladné, 3 zaporné.

Blatny, Osecka (1994) polozku ¢. 10 formulovali oproti originalu s opacnou valenci
(hodnotou povahové vlastnosti).

Ve svém vyzkumu jsem tuto Skélu rozd€lila na 5 polozek, jenz jsou formulovany

kladné ( polozky ¢. 1, 3, 4, 6, 8) a polozky formulovany negativné (2, 5, 7, 9, 10).
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Pro skalu s kladné¢ formulovanymi polozkami se stanovilo pravidlo, Ze zvolené
variant¢ ,,pIn¢ souhlasim‘ odpovida 1, odpovédi ,,¢astecné souhlasim* 2, pro ,,Castecné
nesouhlasim* 3 a pro ,,nesouhlasim* 4.

Polozky formulované negativné¢ mély obracenou hodnotu, tzn. ,,nesouhlasim® 1,

,,caste¢né nesouhlasim*® 2, ,,éaste¢né souhlasim® 3, ,,souhlasim* 4.

Vyhodnoceni Rosenbergovy skély jsem pro srovnani zpracovala jednak jako
jednodimenzionalni, tak dvoufaktorové.

V ramci jednodimenzionalniho sebehodnoceni se zpracovava vsech 10 polozek
naraz. Pro dvoudimenziondlni feSeni (faktor sebelcty a faktor sebesnizovani) se pocita
z kladn€¢ formulovanych polozek zvlast a znegativné formulovanych polozek také
zv1ast.

Kladné¢ formulované polozky slouzi ke zjisténi sebetcty probandii. Negativné
formulované polozky ke zjiSténi sebesnizovani.

Tento zptsob hodnoceni polozek posléze usnadituje vyhodnocovani a interpretaci
vysledkt, protoze plati, stejné pravidlo jak pro kladné formulované polozky, tak i pro
negativné formulované polozky ,,6im mensi skorovani, tim 1épe pro sebehodnoceni
z hlediska sebeucty“. A vlivem pirevraceného bodovani negativné formulovanych
polozek ,.¢cim mens$i dosazené Cislo, tim 1épe pro polozky snimajici sebehodnoceni

z pohledu sebesnizovani.

Pro zpracovani a vyhodnocovani ziskanych dat z kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem
zvolila metodu tzv. statistickych charakteristik a data jsem vyhodnocovala v programu
Excel 2003.

Pro jednotlivé sledované faktory (sebehodnoceni, sebetucta a sebesnizovani) jsem
pocitala pruméry hodnot odpovédi na jednu otazku, smérodatnou odchylku a odhad
chyby vypoc¢tu priméru. Smérodatnou odchylku jsem pocitala z divodu srovnani
rozlozeni hodnot kolem primérné hodnoty. A odhad chyby slouzil k ptfedstave, zda
blizké hodnoty priméru vyjadiuji néjakou vlastnost vyhodnocované skupiny testi, nebo

zda je rozdil v rozsahu chyby vypoctu a tudiz je mozné vysledky povazovat za shodné.

Vypocet odhadu chyby priméru vychazi z myslenky vlivu zmény odpovédi na
jednu otazku u jednoho testu na vysledny primér celého vySetfovaného souboru tesit
dané skupiny zakl. Tato zména muize byt redlné zpiisobena napt. nerozhodnosti zéka,
kdy vaha mezi dvéma ,,sousednimi odpovéd’mi.
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Vypocet vychazi z toho, ze rozdil mezi dvéma ,,sousednimi* odpovéd’'mi je roven
hodnoté 1, a protoze zjistujeme vliv na vysledny primér, délime hodnotu 1 poctem
vyhodnocovanych otdzek v testu (pro sebehodnoceni 10, pro sebetctu a sebesnizovani
5) néasobenych pocétem vyhodnocovanych testi daného souboru (poctem zakad ve

sledované skuping, kteti odevzdali spravné vyplnéné testy).
Chyba = 1/(0*t)

0 — pocet vyhodnocovanych otazek v testu (pro sebehodnoceni 10, pro sebeuctu

a sebesnizovani 5)

t — pocet vyhodnocovanych testl

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na slovni vyjadieni: ,,Jaky jsem a jaky
bych chtél byt (co bych chtél zménit)“. V této Casti jsem vychazela ze svych
vyzkumnych otdzek a zaméfila se na nuance v sebepojeti a identité¢ zakt zakladni Skoly
a studentti stfednich Skol.

Pozornost jsem zaméfila na to, jak na sebe z hlediska vyvojové psychologie
nahliZeji divky a jak chlapci. Hledala jsem vztahy mezi tim, kdy je k sobé mlady ¢lovék
jesté velmi kriticky a vidi u své osoby nedostatky a chtél by se zménit. V jakém
adolescentnim véku a jestli viibec, v zavislosti na véku a typu navstévované (studované)
Skoly, dochézi k plnému pfijeti vlastni identity a jedinec se ma rad se vSemi svymi

pozitivnimi, 1 negativnimi vlastnostmi a charakteristikami.

3.5 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného souboru probihal na zakladé tzv. stratifikovaného vybéru®.
Vyzkumny vzorek tvofila vzdy 1 tfida 2 zékladnich skol, 2 stfednich odbornych ucilist,
2 stiednich odbornych Skol a 2 gymnazii. Vybér Skol a ucebnich i studijnich obora
jsem volila podle toho, kde jsem predpokladala piiblizné stejné zastoupeni chlapcii
i divek

Rosenbergovu skalu sebehodnoceni vyplnili zaci a studenti téchto Skol: Zakladni
$kola Nové Hrady, Zakladni $kola Matice $kolské Ceské Budgjovice, Stiedni kola

a Jazykova Skola sprdvem statni jazykové zkousky Volyné (studijni obor

¥ Stratifikovany vybér (stratified sampling) voli soubor podle pfedem danych znakii a proporci (Hartl,
Hartlova, 2010).
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Vetejnospravni ¢innost; u¢ebni obor Cukrar), Stiedni skola obchodu, sluzeb a podnikani
a Vyssi odborna $kola Ceské Bud&jovice (utebni obor Fotograf), Obchodni akademie
Ceské Budg&jovice, Gymnazium olympijskych nad&ji Ceské Bud&jovice a studenti

Biskupského gymnazia v Ceskych Bud&jovicich.

Celkem bylo zadano 171 dotazniki. 3 testy byly z divodu neuplného vyplnéni

(nevyplnéna néktera z polozek Rosengergovy skaly, nevyplnéni pohlavi) vyfazeny.

Tabulka 1: Pocet vyhodnocenych testl

zs zs sou Sou SOS SOS
Hrady | Matice CB Volyné CB Volyné BiG | GON [ Celkem

Chlapci 7 9 4 0 5 3 3 6 37
Divky 10 8 13 10 27 26 21 16 131
Celkem 17 17 17 10 32 29 24 22 168

Tabulka 2: Praimérny vék divek a chlapci

Zakladni Skoly 14,9

Stiedni Skoly 17,8

Tabulka 3: Primérny vék student

zs zs . Sou SOS SOS
Hrady | Matice [ SOUCB | Volyné CB Volyné BiG | GON
Chlapci 15,0 15,0 18,5 17,6 18,0 17,7 | 17,8
Divky 14,5 15,1 18,2 18,2 17,6 17,7 17,7 | 18,0
Dohromady | 14,7 15,1 18,3 18,2 17,6 17,8 17,7 | 18,0

3.6 Vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat
3.6.1 Vysledky souvisejici s hypotézou €.1

H1: ,,Sebepojeti a identita se znacné liSi u Zaki zakladni Skoly (Zdci devdté tiidy)

o

a studentii maturitnich, ale i nematuritnich obori.“ se nepotvrdila.

Na pocatku vyzkumu jsem uvazovala o tom, jak velky rozdil bude v sebepojeti
a identit¢ zaka devatych tfid a studentli 3. roc¢nikli stfednich Skol. Zajimalo mé¢, jakou

roli hraji v souvislosti s vyvojovou psychologii tyto 3 roky ve vztahu k sebehodnoceni.
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Tabulka 4: Dvoufaktorové X jednodimenzionalni pojeti sebehodnoceni

Sebelicta Sebesnizovani |Sebehodnoceni
pramér pramér pramér
Zakladni Skoly 1,653 2,529 2,091
SOU+S0S+ gymnazia 1,776 2,500 2,133

Tabulka 5: Vypocet smérodatné odchylky a chyby vypoétu

Chyba
praméru
Sebelcta | Sebesnizovani | Sebehodnoceni sebeucty a
smérodatna| smérodatna smérodatna praméru Chyba praméru
odchylka odchylka odchylka sebesnizovani | sebehodnoceni
Zakladni
Skoly 0,653 0,971 0,936 0,006 0,003
SOU + SOS
| + gymnézia 0,731 1,010 0,955 0,001 0,001

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze sebeticta zakl zdkladnich skol je lepsi nez u studenti
sttednich odbornych ugilist, stiednich odbornych kol a gymnazii (SOU, SOS,
gymnazia). Stejné je to i v piipad¢ jednodimenziondlniho pojeti sebehodnoceni, 1 kdyz

v tomto zpravovani neni rozdil tak velky.

Podle smérodatné odchylky pro sebetctu vychazi, Ze zaci ZS se v otazkach
sebeticty piiklanéli ke stejnym odpovédim vice nez zaci SOU, SOS a gymnazii.
Opét jsou zajimavé rozdily mezi jednodimenzionalniho pojeti Skaly

(sebehodnoceni) a dvoudimenzionalnim (sebeucta, sebesnizovani).

Na zédklad¢ téchto vysledki lze fici, Ze sebepojeti a identita pubescentl
a adolescentli, vtomto piipadé vztazené na vysledky z Rosengergovy S$kaly
sebehodnoceni, se vrdmci mého vyzkumného vzorku, u zakd zakladnich Skol

a studentll maturitnich, ale i nematuritnich obori pfili§ nelisi.

V souvislosti s hypotézou ¢. 1 mé rovnéz zajimaly vysledky z kvalitativni ¢asti
vyzkumu (dopliioval kvantitativni vyzkum), ve které mél kazdy zak (zdkyn¢) student

(studentka) vyjadtit: ,,Jaky(4) jsem, jaky(4) bych chtél(a) byt (co bych chtél(a) zménit).

39



Slovni vypovédi jsou diilezité. Presto vyhodnocovat kvalitativné 168 skal by
bylo naro¢né a pro vyzkum neefektivni.

Proto jsem se rozhodla, Ze se v této ¢asti vyzkumu zaméfim na zastoupeni téch,
kteti na otazku ,,Jaky jsem‘ odpovidali v souladu s vlastni identitou, tzn. jak jsou v této
vyvojové fazi s vlastnim sebepojetim spokojeni.

Déle jsem zmapovala vyskyt téch, ktefi kratké zamysleni nad sebou samym

zcela ignorovali a nevyjadrili se.

Tabulka 6: Spokojenost s viastni osobou X nezpracované ,,zamysleni,
uvaha“ nad sebou samym aneb smérovani k naplnéné identité X difazni
(rozptylena) identita

Pocet Spokojenost
zaku ve s vlastni

tridé osobou Nevypinéno
ZS NH 17 1 5
Z8 Ms 17 4 0
SOU Vol. 10 4 2
SOU CB 17 2 1
SOS Vol. 29 6 0
S0S CB 32 4 0
BiG 24 4 1
GON 22 5 3
Celkem 168 30 12

Jak mizeme ztabulky ¢. 6 vidét, zadné extrémni vykyvy se ve zpracovani
charakteristiky sebe sama, v ramci jednotlivych skol, neobjevily.

K zaméfeni pozornosti pravé k tomuto jevu, tzn. porovnat skaly apln€ vyplnéné
( .LRosenbergova Skala sebehodnoceni + I1. ,,Jaky(4) jsem, jaky(a) bych chtél(a), byt (co
bych chtél(a) zménit)) s témi, ve kterych zaci a studenti tkol €. II vynechali, m¢ vedl
fakt, Ze po preéteni 8kl z devaté tiidy ZS Nové Hrady jsem zjistila, Ze u 5 ze 17 praci
nebyl vyplnén ukol II. ,Jaky(4) jsem, jaky(4a) bych chtél(a) byt (co bych chtél(a)
zménit).” Uvazovala jsem nad tim, proC se tak stalo a jak se tohoto ukolu zhosti zaci
a studenti ostatnich skol.

Ukazalo se, z¢ ZS Nové Hrady byla jedina $kola s vétsim poétem netplné
vyplnénych odevzdanych praci. Jak miizeme vidét, napt. v ZS Matice $kolské se na 17
zakt vyskytly 4 prace ,,Spokojenost s vlastni osobou* a zdroveil ani jedna

»INevyplnéno* (nechybél vyplnény kol II).
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Tabulka 7: Vyvoj identity divek X chlapct

Spokojenost s
Spokojenost s vlastni osobou | Nevyplnéno
vlastni (vztazena na |(vztazeno na
osobou Nevypinéno | Pocet zaku 100 zaku) 100 zakd)
Divky 23 10 131 16 8
Chlapci 6 2 37 16 5

Z davodu velkého nepoméru divek (131) a chlapct (37) vztazeném na 100 zakd,
vidime, Ze na zdklad€ slovnich vypovédi o vlastnim sebepojeti a identité je frekvence

vypovedi ,,spokojenost s vlastni osobou‘ u chlapcii 1 divek stejna.
Ti, kdo je s vlastnim sebepojetim a identitou spokojeni se k otazce ,,JJaky jsem*

vyjafovali napft. takto:

,,Jsem sva, na nic si nehraju. Chtéla bych zustat takova, jaka jsem.* Divka, 14

let, ZS Nové Hrady

,,Jsem naprosto normalni, trosku prdla a nechci na sobé nic ménit, protoZe mi to

vwhovuje. “ Divka, 15 let, ZS, Matice $kolské, CB

.. Jsem vcelku obyc. jako ostatni. Na sobé bych nic moc nemenil. Popravde bych
chtél ziistat takovy, jaky jsem.* Chlapec, 15 let, Zakladni §kola, Matice $kolské, Ceské

Budé¢jovice

., Asi bych na sobé nic neménila, i kdyz se sebou spokojend nejsem, tak bych to

stejné zménit nedokdzala. Holt jsem takova jakd jsem. *“ Zena, 20 let, SOU, Volyng

,, Nemenila bych nic. Jsem se sebou spokojena. Myslim si, Ze jsem mila,

sebevédomd a cilevédoma. Zena, 19 let, SOU, CB

,, Jsem jedinecny, na sobé nechci ménit vibec nic. Jsem se sebou plné

spokojen. “ Muz, 19 let, SOS, Volyng

., Myslim si, Ze jako kazdy mam své chyby, ale nic zdsadniho na sobé meénit

nechei. “ Zena, 17 let, SOS, CB
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., Myslim si, Ze jsem sama se sebou vcelku spokojena, v zivote se mi celkem dari,
takze do budoucna bych asi chtela byt takovym clovekem, ktery neublizuje druhym a

chovd se cestné.“ Zena, 17 let, BiG, CB

., Tvrdohlava, cilevedomad, sebevédoma, viidci typ, neustupnd. Nezménila bych

nic, jsem origindl. “ Zena, 19 let, GON, CB

Uvadim-li odpovédi téch studentli, jenz jsou v této vyvojové fazi spokojeni
s vlastni identitou, tak se vzapéti sama sebe ptam, jaci jsou ti, ktefi se nechtéli zamyslet
nad tim ,Kdo jsem nebo jaky bych chtél byt? Jak skorovali vukolu I —
v Rosenbergové Skale sebehodnoceni...V tuto chvili, vhledem ke stanovenym

hypotézadm, ponechavam tuto otdzku moznosti dal§iho vyzkumu otevienou.

3.6.2 Vysledky souvisejici s hypotézou €. 2

H2: ,.Zdci devatych tiid budou u poloiek vztahujicich se k porovndvini s druhymi

lidmi odpovidat vice negativné nez stiedoskolsti studenti. “ se nepotvrdila.

V souvislosti se stanovenou hypotézou ¢. 2 mé zajimalo, jak Zzaci devatych ttid
odpovidali na polozky (€.1 a €. 4), které se vztahuji k porovnévani s druhymi lidmi.

Polozka ¢. 1 Rosenbergovy skaly sebehodnoceni:

»Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni diistojnost nejméné v takové mire
jako vétSina ostatnich lidi.“

Polozka €. 4 Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni:

»Jsem schopny(a) délat mnoho véci stejné dobie jako ostatni.*
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Tabulka 8: Priimér z hodnot z otazek 1 a 4 Rosengergovy sSkaly
sebehodnoceni

Otazka ¢.
1ac.4
Zakladni Skoly 1,559
SOU+S0S + Gymnazia 1,701
SOuU 1,815
S0$ 1,746
Gymnazia 1,576

Vypocet priméru z otazek ¢. 1 a ¢. 4 neprokdzal, ze by se zaci devatych tid
u polozek vztahujicich se k* porovnavani s druhymi lidmi“ hodnotili v porovnani
s ostatnimi vice negativne.

Naopak z tabulky ¢. 7 mizeme vidét, Ze zaci devatych tfid se u polozek €. 1
a ¢. 4 nehodnotili pfili§ negativné. U téchto polozek dosahli lepsich vysledki nez
studenti sttednich odbornych ucilist’ a studenti stfednich odbornych $kol.

Pouze studenti gymnazii méli v porovnavani se s ostatnimi lepsi vysledek nez
zaci devatych trid.

V zavislosti na téchto vysledcich jsem se jest¢ zamétila na rozdily mezi chlapci

a divkami jednotlivych skol.

Tabulka 9: Primér z hodnot z otazek €. 1 a ¢. 4 Rosengergovy Skaly

sebehodnoceni podle odpovédi chlapcu a divek

Otazka

¢c.1a4
ZS - chlapci 1,750
ZS - divky 1,389

SOU+SOS+ gym.-chlapci | 1,548

SOU+S0S+ gym.-divky 1,730

SOU- chlapci 1,750
SOU - divky 1,826
SO0S - chlapci 1,625
SOS - divky 1,764
Gym. - chlapci 1,389
Gym. - divky 1,622
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Tabulka ¢. 8 pfinasi zajimavé skuteCnosti. Jak muizeme vidét, rozdéleni
ziskanych hodnot v tabulce ¢. 7 skutecné potvrdilo, Ze zéaci devatych tiid se
v porovnavani s druhymi nehodnoti nijak zv1ast negativné.

Velice piekvapivy je vysledek ,,ZS — divky*, ktery ukazuje na nejlepsi dosaZeny
vysledek napfii¢ genderu a typu studované skoly.

Vysledek gymnazistl je také velmi dobry, ale ne ptekvapivy, protoze uz tabulka

¢. 7 upozornila na jejich dobré hodnoceni pfi porovnavani s ostatnimi.

3.6.3 Vysledky souvisejici s hypotézou ¢. 3

H3: ,,Lze zaznamenat rozdily v sebepojeti a identité studentii gymnazii a studentii

ucebnich obornu.“ se potvrdila.

Tabulka 10: Rozdily mezi jednotlivymi strednimi Skolami

Sebelicta |Sebesnizovani| Sehodnoceni
pramér pramér pramér
SOU 1,837 2,570 2,204
S0S 1,826 2,515 2,170
Gymnazia 1,643 2,439 2,041

Tabulka 11: Vypocet smérodatné odchylky a chyby vypoétu

Chyba
praméru
Sebelcta Sebesnizovani | Sebehodnoceni sebelcty a
smérodatna smérodatna smérodatna praméru Chyba priméru
odchylka odchylka odchylka sebesnizovani | sebehodnoceni
SOU 0,752 0,939 0,927 0,007 0,004
s0$ 0,742 0,992 0,941 0,003 0,002
Gymnazia 0,688 1,069 0,983 0,004 0,002

Detailnéjsi vyhodnoceni $kéaly nas informuje o tom, Ze sebehodnoceni vychazi
nejlépe u studentld gymndzii, ,,nejhtire* u studenth (uciti) sttednich odbornych ucilist’.

Sebetcta, 1 sebesnizovani vysly vyrazné 1épe studentim gymnazii nez ostatnim.
Rozdil v sebeucté mezi sttednimi odbornymi ucilisti a stfednimi odbornymi Skolami je

zanedbatelny (na mezi rozliSitelnosti vypoctu). Je vSak patrny rozdil v sebesnizovani.
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Opét jsou zajimavé

rozdily mezi

jednodimenzionéalniho pojeti

(sebehodnoceni) a dvoudimenzionalnim (sebeucta, sebesnizovani).

Skaly

Vzhledem k mnohem vét§imu zastoupeni divek nez chlapct, jsem se rozhodla

zjistit rozdil mezi chlapci a divkami na jednotlivych typech Skol a odhadnout tak jejich

vliv na predchozi vysledky hodnoceni typii skol.

Tabulka 12: Rozdil mezi chlapci a divkami na jednotlivych typech skol

Sebeucta |Sebesnizovani| Sehodnoceni
pramér pramér pramér
ZS - chlapci 1,688 2,400 2,044
ZS divky 1,622 2,644 2,133
SOU+S0S+gym. - chlapci 1,667 2,343 2,005
SOU+SO§+gym. - divky 1,784 2,529 2,157
SOU - chlapci 1,950 3,050 2,500
SOU - divky 1,817 2,487 2,152
SOS - chlapci 1,875 2,300 2,088
SOS - divky 1,819 2,547 2,183
Gymnazia- chlapci 1,356 2,067 1,711
Gymnazia - divky 1,714 2,530 2,122

Tabulka 13: Vypocet smérodatné odchylky a chyby vypoétu

Chyba
priaméru
Sebelcta | Sebesnizovani| Sehodnoceni sebelcty Chyba
smérodatna | smérodatna smérodatna a pruméru praméru

odchylka Odchylka odchylka sebesnizovani | sebehodnoceni
ZS - ch. 0,624 0,917 0,861 0,013 0,006
ZS d. 0,676 1,003 0,997 0,011 0,006
SOU+S0S+gym. — ch. 0,801 1,040 0,988 0,010 0,005
SOU+SOS+gym. —d. 0,716 1,002 0,947 0,002 0,001
SOU - ch. 0,805 0,740 0,949 0,050 0,025
SOU —d. 0,741 0,945 0,913 0,009 0,004
S0S — ch. 0,954 1,054 1,027 0,025 0,013
s0o$§ - d. 0,704 0,978 0,927 0,004 0,002
Gymnazia- ch. 0,479 0,998 0,860 0,022 0,011
Gymnazia — d. 0,712 1,066 0,994 0,005 0,003
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Rozdil sebeucty mezi chlapci, ktefi navstévuji zékladni Skolu a chlapci
(studenty, ucni), jenz studuji na stiednich odbornych ucilistich, stfednich odbornych
Skolach a gymnaziich je po zapocteni tzv. chyby vypoctu zanedbatelny.

Rozdil sebeucty mezi chlapci ze sttedniho odborného uciliste a chlapci ze sttedni
odborné skoly je, po zapocteni chyby, na mezi rozliSitelnosti.

Zajimavym vysledkem je, podle smérodatné odchylky, velka shoda u studentt

gymndzii v odpovédich na kladné formulované polozky.

3.6.4 Vysledky souvisejici s hypotézou ¢. 4

H4: ,,U chlapcii se bude objevovat pozitivni sebeakceptace Castéji nez u divek.“ se

potvrdila.

Tabulka 14: Sebehodnoceni - chlapci X divky

Sebeucta | Sebesnizovani | Sebehodnoceni
pramér pramér pramér
Chlapci 1,676 2,368 2,022
Divky 1,762 2,545 2,153

Tabulka 15: Vypocet smérodatné odchylky a chyby vypoctu

Chyba praméru
Sebelcta Sebesnizovani | [/Sebehodnoceni sebelcty a
smérodatna smérodatna smérodatna praméru Chyba priméru
odchylka odchylka odchylka sebesnizovani | sebehodnoceni
Chlapci 0,730 0,989 0,936 0,005 0,003
Divky 0,713 1,003 0,954 0,002 0,001

Chlapci maji v jednodimenziondlnim hodnoceni hodnotu sebehodnoceni nizsi
(jsou na tom lépe), a také ve dvoudimenzionalnim pojeti sebehodnoceni je sebeucta
a sebesnizovani u chlapcti niz$i.

Podle smérodatnych odchylek lze fici, Ze mezi divkami a chlapci nejsou vyrazné
rozdily v rozlozeni hodnot odpovédi kolem priméru.

V zévislosti na vysledek jednodimenzionalniho pojeti sebehodnoceni by se dalo

ocekavat, ze ve dvoudimenzionalnim si budou hodnoty sebeucty a sebeznizovani blizké.
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Ve skutecnosti tomu tak neni a hodnoty sebetcty jsou vyrazné nizs$i (lepSi) nez

u sebesnizovani.

Na zavér vyzkumu uvadim diferenciace mezi charakteristikami chlapct

a charakteristikami divek tak, jak oni sami vnimaji své sebepojeti a identitu.

V tkole II (I vyplnéni Rosenbergovy skaly sebehodnoceni) se mé¢l kazdy zak
(student) zamyslet a napsat o tom, jaky je a jaky by chtél byt (co by chtél zménit).

Divky uzily celkem 131 charakteristik, vlastnosti k popisu ,,Jakd jsem®(po
slouceni synonym jako napft. ,,vcitit se do ostatnich® jsem zahrnula pod ,,empaticka“
anebo oznaceni ,,ndpomocna‘“ jsem nahradila vlastnosti ,,pomahajici*) .

Pti vyhodnocovéani jsem si urcila hranici 4 divek, které konkrétni vlastnost
v souvislosti se svou osobou zminily. A vysledky jsou néasledujici:

Vlastnost ,,pratelska* zminilo 35 divek. 16 divek se charakterizovalo jako
,upiimna“. ,,Spolehliva“ se objevilo 15 krat ,,Naladova“ 14 krat. A dale uz vlastnosti,
jenz presahly hranici 4 probandek. ,,Cilevédoma®“(9), ,mila“(9), ,hodna“(9),
»hormalni“(8), ,,pomdhajici“(7), ,obétava“(7), ,urazliva“(7) ,,naslouchajici“(6),
»spolecenska“(6), ,,lina“(6), ,»ochotna®“(6), ,tvrdohlava“(6), ,tolerantni“(6),
»cholerickda“(6), ,pracovita“(5), ,stydliva“(5), ,sangvinickd“(5), ,,chytra“(5),
»sebevédoma*“(4), ,citliva“(4), ,flegmaticka“(4), ,optimisticka“(4), ,,vybusna(4),

,.komunikativni“(4), ,,aktivni“(4)

Vyhodnocovani u chlapcii tak, jak se charakterizovali, bylo vice problematické
vzhledem k celkovému zastoupeni chlapct (37 : 131). Z diivodu nepoméru mezi chlapci
a divkami jsem si u chlapct stanovila hranici 3 probanda, ktefi pro popis vlastni osoby
uzily stejné charakteristiky.

Vysledky u chlapcii vysly takto: ,,Vtipny“ (4), ,,pracovity“(3), ,,mily*“ (3),
,liny*“(3), ,,nesebejisty““(3) a po spojeni charakteristik, kterymi se vyznacuje cholerik,
potom posledni kategorie patii ,,cholerikovi“(3).

Druha cast otazky obsahovala vyjadieni adolescentt ,,...jaky bych chtél byt (co
bych chtél zménit).*

Zatimco u pisemného vyjadfeni jsem mohla vypovédi dospivajicich
kategorizovat a zaznamenat frekvenci vyskytujicich se charakteristik, u vyjadienich
»Jaky bych chtél byt(co bych chtél zménit) toto pauSalizovani nelze. I zde se setkdme

s dvéma stejnymi mySlenkami, plany, ale v daleko mensi mife. Proto povazuji za
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vhodné zaznamenat jednotlivé vyroky podle pohlavi, a zaroven podle typu studované

Skoly.

Divky navstévujici zakladni Skolu by chtély byt (chtély by zménit):

,,..umét Fici ne!”, ,, ...byt uspésnéjsi ve skole, mit logické mysleni.*, ,,..byt vice
cilevedoma, vice viidci, trpéliva, sebevedoma, mené stydliva.“, ,,...byt trpéliva, vudci,
spolehliva.“, ,,..zménit pristup k uceni.”, ,,...zménit chovani k ostatnim.* ,, ...mit vice

uspechu, aby na me rodice byli vidycky pysni a hrdi. Chtéla bych se vice ucit a mit

¢

dobré vysledky a jit jesté daleko. Pozdéji mit dobrou praci., ,,...sama sebou vice jistd,

3

vice cilevéedoma.

Chlapci z devatych tfid by chtéli byt (chtéli by zménit):

,,...Spolehlivy, pratelsky, uprimny , mit vetsi sebevedomi, byt méné
pesimisticky ., ,,..mit lepsi znamky a vice kamaradu.*, ,, ...nejde mi vyuka pr. cestina.
Chtel bych, aby se to zlepsilo.”, ,,..byt vice sebeveédomy.", ,,...chtél bych vice
mluvit...*, ,, ... byt vice uspésny, mit k sobé lepsi vztah.“, ,, ...byt hezci, klidnejsi, méné

agresivni, skromnéjsi. , ,,..byt vice spolecensky. *, ,, ...zménit svoji tvrdohlavost.

Studentky (uénice) stiednich odbornych uéilist’ by chtély byt (chtély by zménit):

., ...zménit cely svet, aby byl lepsi pro vsechny.”, ,,...par vlastnosti smazat.",
., ...zménit mou povahu pro lepsi Zivot nez md moje rodina .“, ,,...zménila bych
naladovost. “, ,, ...zménila bych vybusnost pvi konfliktech. *

Studenti (uéni) stfedniho odborného utilisté (CB) by chtéli byt (chtéli by zménit):

., ...DYt kosmonaut. “, |, Skolné vice uspesny.“, ,,..chtel bych mit vice sebeduvery
a odhodlavani se k nécemu. “

Studentky stfednich odbornych Skol by chtély byt (chtély by zménit):

«

., ...chci mit nékdy hl. slovo, byt méné nervozni.*, ,, ...ohleduplnéjsi, uspesnéjsi.
Zmenit drzost, docasnou vulgaritu, postoj k druhym lidem, taky jim vice diivérovat. “,
,, ...ctizadostiva, méné prostoreka, zbavit se zbrklosti.“, ,, ...vice priibojnéjsi, nebat se
spolecnosti. Zmenit vztah k sobé, vice si verit. , ,,...méné tvrdohlava, zbrkla, stydliva,
vice starostliva o jiné lidi.* , ,,...ujasnit si vice styl Zivota, nazory.", ,,...pilnd, umét

rozesmat lidi. “, ,,...byt uspésnéjsi, respektovanéjsi, byt stastna, mit naplnény zivot. ",
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., ...nécim zaujmout... ", ,,...byt vice uzZitecnd, pomdhat, byt klidnd, v dobré ndlade,

nestresovat se se Skolou, dostat kapku rozumu a chytrosti a byt obdarena Spetkou

humoru.” , ,,..trosku chovani v urcitych smeérech, situacich.”, ,,...vice si vazit sama
sebe, vice si vérit. Ustalit se ve viastnostech, zbavit se naladovosti.” , ,,...umét se vice
bavit.

Studenti stfednich odbornvch $kol by chtéli byt (chtéli by zménit):

., ...Vice pracovity, mit vetsi zodpovednost, zdroven byt ménée liny.“, ,, ...nekteré
veci brat vic vaznéjc.”, ,, ...vice tolerantni, lépe si zorganizovat sviij cCas, vice
naslouchat ostatnim a kazdého respektovat, nebyt takova konzerva.*, , Chtél bych na
sobé zmenit jedinou véc a to, zZe si délam ze vseho zbytecné obavy, v podstaté se
neraduju z toho, co mam a stdle se obavam toho a mam do jisté miry strach, ze o to co

«

mam prijdu.”, ,,...byt normalni, ale tak to zkratka nefunguje."

«

, ,,..Vice pracovity,
sebevedomy, cilevédomy, vic se ucit, ale nemam na to moc casu.”, ,,...jsem prilis
‘

,univerzalni“, chtél bych v nécem opravdu vynikat, a nebo tu univerzalnost umet vyuzit

tak, aby to meélo opravdu dobry vliv na mou budouci kariéru. *

Studentky gymnazii by chtély byt (chtély by zménit):

., ...byt jedinecna, nenechat se nést davem, nebrat si veci moc osobné, byt vice
trpeliva, nebyt ndladovad, nevztekat se.”, ,,...clovekem, ktery neubliZuje a chovad se
cestné.” , ,, ...vice cilevédoma, oteviena k okoli.”, ,, ...vice ctizadostiva, vice si verFit.
., ... trpélivejsi, mezavidet.“, ,,...zménit strach z néjakych veéci, nebyt splachovaci.*,
,, ...MENE se stresovat a nepropadat hned predstavam nejtragictéjsich scénaru. “, ,, ...byt
na ostatni milejsi, nepripadat si jako nejvetsi neschopa v okoli.“, ,, ...zménit na sobé to,
Ze nekteré véci moc resim, rada bych se uméla na véci vice povznést a tak si ulehcit
trapeni nad riiznymi problémy. ", ,,...nebyt tolik citliva, ditveriva. Chtéla bych se vice
rozhodovat dle sebe ne podle ostatnich. Rikat to, co mdam na jazyku a neztratit tak svou

‘

identitu. “, ,, ...byt privétivejsi a pratelstéjsi, nemit ostych a nebat se novych pratelstvi.

., ...byt pritbojnéjsi, pohotova, chytiejsi.”, ,, ...vice si verit, mit vetsi sebevédomi. ",

,, ...Vice sebevédoma, nebdt se Fict sviij nazor, vzit zodpovédnost za své ciny.“, ,, prestat

puisobit arogantné a nehledat vsude chyby a nedokonalosti.”, ,,...zménit naladovost,
vybusnost. * ,, ...méné kriticka jak k sobe, tak k ostatnim, chtela bych se naucit rikat ne.
Zmenit vzhled (postava,...).“, , ..vice se veénovat uceni.”, , ...odbourat lenost."
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,, ...zménit nedostatek vnitini sebekontroly.*, ,,..vice sebevédoma, rozhodnéjsi ve svém

osobnim zivote.“, ,,...byt sebevedomad v kazdé chvili, protoze nekdy u mé sebevedomi
kolisa.*, ,,...zménit vahu (zhubnout).”, ,,, ...umét si obcas vice vazit skvelého Zivota,
ktery mam.

Studenti gymnazii by chtéli byt (chtéli by zménit):

., ...byt zodpovédnéjsi, vytrvalejsi.*, ,,méné liny, vice sportovat.”, ,,...vice se
vénovat uceni. “, ,,...odbourat lenost.“, ,,...vice se vénovat Skole, vice ¢ist, vice na sobé
pracovat.“, ,,...chci byt pilny. “, ,, ...jenom, Ze bych nechtél byt flegmatik, chtél bych byt

vic vybusny. “

V pisemném vyjadieni ,,JJaky(4) bych chtél(a) byt (co bych chtél(a) zménit* se
zfetelné odrazil jednak nepomér divek a chlapct v jednotlivych tfidach, ale také rozdil
ve zpusobu vyjadfovani. Zatimco divky se v tom, jaké by chtély byt, event. co by chtély
zmeénit rozepisovaly vice a vyjadfovaly se po slohové strance preciznéji. Chlapci se
v této Casti ukolu vyjadiovali kratce, stru¢né.

Zakyné a Zaci devatych tfid ¢asto zmifiovali, Ze by chtéli byt sebevédomi,
cilevédomi, Gisp€sni, zménit piistup k vyuce a samotnému uceni.

Studenti stiednich odbornych ucilist’ se uz ve svych vyjadrenich nezamétuji na
Skolni ispésnost, v popfedi zdjmu jsou interpersonalni vztahy a jista prezentace sama
sebe a toho, jak na druhé pisobi.

U studentt stfednich odbornych skol je to podobné jako u studentl stfedniho
odborného ucilisté, s tim rozdilem, ze studentky maturitniho oboru i v této ¢asti ukolu
Casto zminuji své ,Spatné* vlastnosti, které¢ by chtély zménit. Studenti (chlapci)
maturitnich obord se zamétuji na vlastni seberozvoj.

Studentky gymndazii jsou orientovany na mezilidské vztahy, zminuji své
charakteristiky, které by chtély zménit. Oproti vyjadienim studentek jinych typt kol se
gymnazistky snazi o ,,hlubsi“ introspekci. Ve svych vypovédich jsou otevienéjsi a pisi
o0 snaze nezéavidét, nemluvit vulgarné, byt méné kritick4 k ostatnim, apod.

Studentky Gymnazia olympijskych nad&ji CB jako jediné uvedly, Ze by chtély

zménit vzhled. Studenti uvadeli, ze chtéji odstranit lenost.
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3.7 Diskuze

Pomoci kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu jsem zkoumala
sebepojeti a identitu pubescentli a adolescentll v ramci Jihoceského kraje.

Vyzkumny vzorek tvofilo 34 zadka 2 zékladnich Skol, 27 studentl (ucil)
2stfednich odbornych ucilist, 61 studentt 2 stfednich $kol a 48 studentti dvou gymnazii.
Dohromady 168 dospivajicich z mést — Nové Hrady, Volyné, Ceské Budgjovice. Vybér
vyzkumného souboru probihal podle tzv. stratifikovaného vybéu, tj. , ze soubor byl
zvolen podle danych znaki a proporci. V pfipadé tohoto vyzkumu byla podminka zaci
devatych tifid a studenti tfetich ro¢nikd maturitnich, ale i nematuritnich ro¢nikt
v JihoCeském kraji.

Snazila jsem se zvolit a nasledné oslovit takové Skoly, ve kterych jsem
pfedpokladala stejnomérné zastoupeni divek a chlapch a také, aby se nejednalo
o typicky muzsky obor, napt. Automechanik nebo typicky Zensky obor jako Kadeinice.

vyzkumny vzorek byl vice nez ndhodny, protoZze mnoho oslovenych skol na mou
zaddost o umoznéni vyzkumu vlbec nereagovalo. Piesto jsem po dalSim hledani
»ochotné“ Skoly a studenty nalezla. Kromé jiz zminénych zdk devatych tiid do
vyzkumného souboru patfili studenti oboru Cukraf, Fotograf, Vetejnospravni ¢innost,
studenti obchodni akademie a gymnazii.

V ramci smiSené vyzkumné strategie jsem si stanovila 4 hypotézy a ovétovala
jejich platnost. Pouzitou metodou vyzkumu v kvantitativni ¢asti bylo zadéni
Rosenbergovy skaly sebehodnoceni, doplnéné o kvalitativni ¢ast vyzkumu, ve které
adolescenti psali: ,,Jaky(4) jsem, jaky(4) bych chtél(a) byt (co bysté chtél(a) zméenit).

Ziskand data z Rosenbergovy Skdly sebehodnoceni byla zpracovéna
a vyhodnocena metodou tzv. statistickych charakteristik pomoci programu Excel 2003.

Pro jednotlivé sledované faktory (sebehodnoceni, sebeucta a sebesnizovani)
jsem pocitala priméry hodnot odpovédi na jednu otazku, smérodatnou odchylku
aodhad chyby vypoctu priméru. Smérodatnou odchylku jsem pocitala z divodu
srovnani rozloZzeni hodnot kolem priimérné hodnoty. A odhad chyby slouzil k pfedstave,
zda blizké hodnoty priméru vyjadiuji néjakou vlastnost vyhodnocované skupiny testt,
nebo zda je rozdil v rozsahu chyby vypoctu a tudiz je mozné vysledky povazovat za
shodné.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem se zameéftila na rozdily v sebepojeti a identité

zaku zakladnich skol a studentu stfednich $kol.
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V kvantitativnim vyzkumu jsem si formulovala 4 hypotézy. Prvni hypotéza
zkoumala, zda se: ,,Sebepojeti a identita znacné liSi u zakt zakladni Skoly (zaka devaté

tfidy) a studenti 3. ro¢niku maturitnich, ale i nematuritnich obora.*

Hypotézou ¢.1 jsem zjistovala, zda se: ,,Sebepojeti a identita pubescent
a adolescenti zna¢n¢ lisi u zakt zakladni Skoly (zaci devaté tfidy) a studentl
maturitnich, ale 1 nematuritnich obort .

Na zéklad¢ vypoctlh pomoci tzv. statistickych charakteristik se mé hypotéza,
v ramci mého vyzkumného vzorku, nepotvrdila. Sebepojeti a identita se u zaki zakladni
Skoly a studentl stiednich Skol pfili§ nelisi. Vysledky informuji o tom, ze Zzaci
zakladnich Skol maji vyssi sebetctu nez studenti stfednich odbornych ucilist’, sttednich
odbornych $kol a gymnazii. Stejny vysledek vySel i vramci jednodimenzionélniho
pojeti sebehodnoceni.

Poté jsem zaméfila pozornost na zastoupeni adolescentt, ktefi na otazku ,,Jaky
jsem‘ odpovidali v souladu s vlastni identitou. Dale m¢ zajimali jedinci, kteti zamySleni
nad vlastni osobou zcela ignorovali.

Zajimavy vysledek vysel u zakti Zakladni Skoly v Novych Hradech, kde 5 ze
17 zakt toto ,,zamysleni, uvahu“ nevyplnilo. Pouze jeden pubescent uvedl, ze je
s vlastnim sebepojetim spokojeny. Naproti tomu zaci Zakladni Skoly, Matice Skolské,
Ceské Budgjovice uvedli 4 krat spokojenost s vlastni osobou a nebyl nikdo, kdo by
»zamysleni, tvahu* nevyplnil.

Vyrovnaného vysledku doséhly obé stfedni odborné $koly. V SOS Volyni bylo
6 adolescentli, ktefi uvadéli spokojenost s vlastni osobou a vSichni vSechno vyplnili.
V SOS CB (obchodni akademie) jsou 4 studenti, ktefi jsou spokojeni s vlastni osobou
a ani jeden nevyplnény tkol.

Pfi porovnani vysledkt chlapcii a divek bylo pro velky nepomér divek (131)
a chlapci (37) nutné dosazené vysledky prehodnotit, tzn. ziskané skore vztahnout napf.
na 100 zakl. Ze slovnich vypovédi o vlastnim sebepojeti a identité vyplynulo, Ze
»Spokojenost s vlastni osobou* je u chlapcti i divek stejna.

V navaznosti na tyto vysledky jsem také uvazovala nad tim, ¢im to je, Ze n¢kdo
se nad vlastnim sebepojetim a identitou zamysli a je schopny a ochotny toto pisemné
vyjadfit a druhy nechce. Premyslela jsem o tom, jak tito ,,neochotni* skorovali v tkolu

¢islo I — Rosenbergové Skale sebehodnoceni. Vzhledem ke stanovenym hypotézdm
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jsem tuto otazku vice nerozebirala, abych ,,nezabiedla® do dalSich tabulek a vypocta.

I kvili vyvazenosti mezi kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Hypotézou &. 2 jsem si ovéfovala piedpoklad, zda ,,Zaci devatych tiid budou
u polozek vztahujicich se k porovnavani s druhymi lidmi odpovidat vice negativné nez
sttedoskolsti studenti.*

Konkrétné mé zajimaly odpovédi zaka devatych tfid u otazek
¢. 1 a¢. 4 Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni vztahujici se k ,,porovnavéani s druhymi
lidmi*.

Vypocty ale neprokazaly, ze by se zaci devatych tfid hodnotili v porovnavani

s ostatnimi* vice negativne.

Hypotéza €. 3 ,,Lze zaznamenat rozdily v sebepojeti a identité studentii gymndazii
a studentli u¢ebnich obori* potvrdila rozdily mezi jednotlivymi stfednimi Skolami

Nejlepsiho sebehodnoceni dosahli studenti gymnazii, studenti (u¢ni) stiednich

cvwr

[RA4

vysledku.

Hypotéza ¢. 4 zjistovala, zda: ,,U chlapcti se bude objevovat pozitivni
sebeakceptace Castéji nez divek.*

Tato hypotéza se potvrdila. Chlapci maji v porovnani s dévcaty lepsi sebetctu,
a také sebesnizovani nizsi, tzn. lepsi.

Tuto kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem doplnila kvalitativnim vyzkumem,
konkrétné o diferenciaci mezi charakteristikami divek a chlapct podle toho, jak se oni
sami hodnoti, jaci jsou, jaci by chtéli byt nebo co by chtéli zménit.

131 divek uzilo celkem 131 charakteristik, vlastnosti k popisu ,Jaka jsem®.
Nejcastéji se vyskytovalo oznaceni ,,ptratelska* (35x), ,,upfimna*“ (16x), ,,spolehliva*
(15x), ,,ndladova (14x), ,,cilevédoma*(9x), ,,mila“(9x), ,,hodna“(9x), apod.

Vysledky u chlapcii vysly takto: ,,Vtipny“ (4), ,,pracovity“(3), ,,mily*“ (3),
,liny*“(3), ,,nesebejisty““(3) a po spojeni charakteristik, kterymi se vyznacuje cholerik,
potom posledni kategorie patii ,,cholerikovi“(3).

Druha cast otazky obsahovala vyjadieni adolescentt ,,...jaky bych chtél byt (co
bych chtél zménit).*
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V této Casti jsem zminované vypovédi vzhledem k jejich rtiznorodosti nettidila.
Mym zamérem bylo zachytit a ukazat jedine¢nost kazdého clovéka. Piesto si myslim, ze
spole¢né znaky pro konkrétni vék a typ Skoly jsou.

Zaci zakladnich $kol uvadéji, ze by chtéli byt sebevédomi, cilevédomi, usp&sni
a zmenit pristup k uceni. Studenti stiednich odbornych ucilist’ se zamértuji na mezilidské
vztahy, sebeprezentaci a na to, jak je vidi druzi. Studentky stfednich odbornych skol
zmifuji své negativni vlastnosti, kterych by se chtély zbavit. Studenti stfednich
odbornych $kol se orientuji na seberozvoj. Studentky gymnazii jsou ve svych
vypovédich upfimné a chtéji naptf. zménit zavist, kritiku vicéi ostatnim, vulgarni

vyjadfovani. Chtély by zménit svlij vzhled. Studenti gymnazii chtéji odstranit lenost.
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4 Zaver

Ve své bakalarské praci porovnavam vlastni predstavu, kterou o soucasnych
adolescentech mam s tim, jak se ,,vidi* a hodnoti oni sami.

Domnivam se, Ze prace svuj cil naplnila.

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz jsem si ovétovala n€kolik svych piedpoklada
tykajicich se sebepojeti a identity dospivajicich. Prostfednictvim aplikace smiSené
vyzkumné strategie a zpracovanim a vyhodnocenim ziskanych dat jsem zjistila, Ze

v mezich mého vyzkumného souboru plati, Ze:

- Sebepojeti a identita se u zakl zékladni Skoly (zakt devaté tridy)
a studentil 3. ro¢niku maturitnich, ale 1 nematuritnich obori znac¢né
nelisi.
- Zaci devatych tiid se v ,,porovnavani s druhymi“ nehodnoti vice
negativné nez stfedoskolsti studenti.
- Lze zaznamenat rozdily v sebepojeti a identit¢ studenti gymnazii
a studentt ucebnich oborti.
- U chlapcii se objevuje pozitivni akceptace Casteji nez u divek.
Myslim si, ze vySe zminéna zjisténi lze uplatnit v praxi. Jak jiz bylo zminéno,
znalost slozek sebehodnoceni je mozné vyuzit v diagnostice. Znalost vztahli mezi

sloZzkami sebehodnoceni, osobnostnimi charakteristikami a emocnim ladénim je dtlezita

pro psychology, pro ucitele a pedagogy volného ¢asu.
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Pfilohy



Pohlavi:
Veék:
Skola:

Roénik studia:

Rosenbergova Skala sebehodnoceni

|. Prectéte si tvrzeni v tabulce a kfizkem oznacte, do jaké miry s uvedenymi vyroky

souhlasite.

plné souhlasim

Castecné
souhlasim

Castecné
nesouhlasim

nesouhlasim

1. Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni
dUstojnost nejméné v takové mire jako vétsina
ostatnich lidi.

]

[l

[l

[l

2. Jsem vzdy néchylny(a) povazovat se za
neuspésného Clovéka.

[

[l

]

3. Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.

4. Jsem schopny(a) délat mnoho v&ci stejné
dobfe jako ostatni.

5. Zda se mi, Ze nemohu byt u sebe na nic
zvlastniho hrdy(4).

6. Mam k sobé dobry vztah.

7. Chtél(a) bych si sam(sama) sebe vice vazit.

8. Jsem se sebou vcelku spokojeny(a).

9. Obcas jasné pocituji svoji neuzite¢nost.

10. N&kdy si myslim, Ze jsem naprosto
neschopny(a).




Il. Napiste, prosim, struéné, jaky(a) jste a jaky byste chtél(a) byt (co byste chtél(a) zménit).
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