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Anotace

Ve své bakalarské praci se zabyvam filozofickym piibéhem a nejvhodnéjSim zpiisobem
jak s predskolnimi détmi piibéh realizovat.

V teoretické ¢asti predstavuji Filozofii pro déti jako pedagogickou disciplinu a vymezuji
klicoveé pojmy: filozoficky ptibé¢h, mysleni, komunikace, moralni védomi a prosocialni
citéni.

V praktické ¢asti popisuji realizaci ptibéhu Nemocnice pro panenky dvéma metodami,
zabyvam se experimentem, kterym jsem zkoumala, zda ma filozoficky pifibéh vliv
na rozvoj tvotivého mysleni piedskolnich déti a rozhovorem, ktery mél ovéfit, zda prace

s filozofickym ptibéhem podporuje u téchto déti i prosocidlni citéni a moralni védomi.

Annotation

I deal with philosophical story and the most useful method how to realize the story with
the children in preschool age in my final thesis.

I introduce philosophy for children like pedagogical discipline in the theoretical part
and | define the key terms: philosophical story, cogitation, communication, moral
conscience, and pro-social feeling.

I describe realization of the story The Doll Hospital by two methods in the practical part
of my final thesis. The first one is experiment due to | researched if the philosophical
story could influence the development of creative thinking of the children in preschool.
The second one is discussion that should confirm if the work with philosophical story

could help on pro-social feeling and moral conscience to these children.
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Uvod

Jako téma své bakaldiské prace jsem si vybrala Filozoficky ptfibéh v predskolnim
vzdélavani. Témér jakykoliv piibéh v nds mize podnécovat rtizné filozofické otazky,
aniz bychom si to uvédomovali. Stejné tak jako se po smyslu byti, zivota a smrti ptali
jiz anticti filozofové, tak se t€émito otazkami mohou zabyvat jiz predskolni déti. Asi
kazdy clovék uz nad témito otdzkami také premyslel. A tak vznikaly rGzné myty
a legendy, které by nam pomohly najit na takové otdzky i odpovédi. Myslim si, Ze je
velmi dulezité, aby se déti umé&ly ptat a nebaly se ptat. Filozofovani s détmi neni o tom,
najit vzdy jednozna¢nou a spravnou odpovéd’, ale jde predevSim o soundlezitost
a spole¢né hledani. Dé&ti maji pravo fici jakykoliv nadzor a svou myslenku. Jsem
presvédéena, Ze hlavné v dnesni dobé& je velmi dileZité, aby tohle lidé uméli. Casto

pfijimame ndzory druhych, aniZ bychom se k nim vyjadfili nebo si je ovétovali.

Proto je pro m¢ dulezité, aby se s détmi zkousSelo hledat odpovédi na otazky, které je
dilezité. Aby déti umé€ly vyslechnout 1 mySlenky, se kterymi nesouhlasi a hlavné umély

odtvodnit, pro¢ s nimi nesouhlasi a navrhnout jiné - lepsi feseni.

Ma ale vibec cenu filozofovat s détmi predSkolniho v&ku? Ne&kteti lidé jsou toho
nazoru, Ze filozofii se mohou zabyvat jen lidé, kteti uzZ maji néjaké zkuSenosti a hlavné
vzdélani. Domnivam se, ze timto spolecnym hledanim se u déti rozviji komunikaéni
dovednosti, ale 1 prosocialni chovani a citéni, moralni védomi a predevSim tvofivé
a kritické mysleni. Déti by se mély naucit ptat se a ucitelka by tyto otdzky neméla brat
na lehkou véhu. Po pfecteni jakéhokoliv piibéhu nebo pohadky by méla zkusit hledat
spolecné s détmi odpovédi na otazky, které déti k tomuto pribéhu maji. Ne vzdycky zna
ucitelka odpovéd’ a ne vzdy se dojde k néjakému spoleénému zavéru, ale uz cesta tohoto
spolecného hledéani je velmi diilezita. Proto bych chtéla najit nejvhodnéjsi zplisob tohoto

hledani, ktery bude déti zajimat a bavit a zaroven pro né bude i piinosem.
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1 Predpoklady

Predpokladam, Zze pedagogicka disciplina Filozofie pro déti a filozoficky ptib&éh

podporuji u predskolnich déti tvoiivé mysleni.

Predpokladam, ze pravidelna prace s filozofickym ptibéhem vede u predskolnich déti

k rozvoji prosocialniho citéni a moralniho védomi.

2 Teoreticka c¢ast

2.1 Filozofie pro déti

Pojem filozofie pro déti se v souvislosti s vychovou a vzdélavanim pouziva uz pies
Ctyficet let, piesto je filozofovani s détmi mezi pedagogy dosud malo vyuzivanou

metodou Vv praxi.

Filozofie pro déti vzesla z pragmatické pedagogiky a jejim hlavnim pfedstavitelem
a propagatorem je americky filozof Mathew Lipman. Podle Lipmana je moZzné
filozofovat s détmi jiz od ptedskolniho véku. Tuto metodu pak doporucuje i pfi vyuce
na vSech stupnich zékladni Skoly a mélo by se s ni pokracovat i1 pii vzdelavani zaka

ve stifedoSkolském véku.



Podle Ann Margaret Sharp hraje vychova k hodnotam v procesu vychovy a vzdelavani

srovnatelnou roli s vyukou matematiky, jazyka a pfirodnich véd.

,Jelikoz je filozoficka dimenze zkuSenosti ¢im dal cCastéji povazovana za stejné
vyznamnou jako dimenze fyzicka, psychickd ¢i socidlni, zd4d se vhodné
poskytnout détem pfilezitost tuto novou dimenzi reflektovat a pomoci bezprostiednich
zazitkn a rodici se schopnosti verbalniho vyjadiovani ji odhalovat. Filozofické hledani
a zkoumani probihajici ve vzajemné spolupraci mezi détmi pomdha détem odhalovat

smysl svéta kolem nds a objevovat hodnoty, o néz stoji za to pecovat.*

(SHARP, M., A, SPLITTER, J., L. Co znamena miij svét. Camberwell: The Australian
Council for Educational Research Ltd, 2000. s. 7. ISBN 0-86431-321-7.)

Zakladem metody filozofovani s détmi je vytvoreni tzv. hledajiciho spolecenstvi. Toto
hledajici spoleCenstvi spocivd predevSsim na spolecném dialogu. Pii pravidelnych
setkavanich déti premysleji nad tématy, ktera je zajimaji a jsou pro né dilezita. Déti by
se mély naucit vzajemné si naslouchat, spravné se verbalné¢ vyjadiovat, logicky
argumentovat, podkladat sva tvrzeni piiklady a umét je zdivodnit a pomoci
protipiikladi a protiargumentd je testovat a ovéfovat. Po nékolika filozofickych
diskuzich uz déti zvladaji navazovat na myslenky druhych, ptaji se na divody tvrzeni
ostatnich, uci se divat na véci z n€kolika thli pohledu, dokazi klast otazky a predevS§im
by si mély uvédomit, Ze v hledajicim spoleCenstvi hledame feSeni vSichni spolecné,
proto si neskaceme do teci, sttidame se, nemluvime, kdyZ vime, Ze by to pro diskuzi
nebylo pfinosem, ale sledujeme proces naSeho hledani a cestu, kterou se ubirdme.
Pro déti je dillezité, aby si tyto kognitivni a socialni dovednosti osvojily, protoze se tim

zlepsi 1 jejich schopnosti usuzovani a uvazovani.

Na zacatku filozofovani s détmi budou ucastnici diskuze potfebovat pomoc vedouciho
(ucitele). Vedouci se musi szit se skupinou a stejné jako ostatni hledat spolecné feseni.
Tzn. stat se jednim z ¢lend hledajiciho spolecenstvi. Ten, kdo diskuzi vede, by mél

sledovat vlastni projev, klast oteviené otazky, udavat protiargumenty, ukazovat na vice



uhlt pohledu, pozadovat vysvétleni, porovnavat jednotliva tvrzeni a divody a umét
pfiznat sviij omyl a objasnit zménu svého nazoru. Vedouci je pro ostatni piikladem
avzorem, ktery vyslechne nazor kazdého, ke vSem piistupuje s uctou, nikoho
neupiednostiiuje, bere nazory ostatnich vazné a nebudi v détech dojem, Ze vi vSechno.
Tim vSim pfispiva k vytvofeni divérné atmosféry, aby se pii filozofovani déti citily

bezpecné a klidné.

(Podle SHARP, M., A. a SPLITTER, J., L., 2000)

Pti prvnich setkanich mluvi vice vzdy vedouci, ale postupem c¢asu by mélo dojit
k takové zmén¢, Ze neni znatelné, kdo diskuzi vede. Zrala skupina uz byva schopna
filozofickou diskuzi usmériiovat a korigovat tak, aby se pifi zkoumani né¢jakého
problému dostali co nejhloubéji a nasli nejvhodnéjsi vysvétleni nebo feSeni.
Se skupinou zaka prvniho stupné zakladni $koly trva pfiblizné étyti az pét mésicl, nez
se rozdily mezi détmi a vedoucim zacnou stirat. Déti predskolniho véku potiebuji staly
pocit jistoty a tim padem 1 stadlé vedeni, a tak nikdy nedojde k uplnému splynuti
vedouciho se skupinou. Pfesto uz po néckolika filozofickych setkénich lze u déti
z matetské Skoly vypozorovat fadu pokrokl ve verbalnim projevu, ve zpiisobu, kterym

pokladaji otazky a také si davaji pozor na to, aby si neskakaly do feci.

Ann Margaret Sharp a Laurance Joseph Splitter doporucuji ve své metodické piirucce
Co znamena muj svet, vydané k ptibéhu Nemocnice pro panenky, udélat se skupinou
déti po nekolika tydnech filozofickych diskuzi reflexi téchto setkéavani, kterd vedoucimu
1jejim €lentim poslouzi jako zpétna vazba. Ziskané odpovédi ukéazi, do jaké miry se dafi

vytvaret fungujici hledajici spolecenstvi. Pti reflexi se miizeme ptat naptiklad:

e Kladou si déti navzajem podnétné otazky?
e Zdlvodnujeme sva tvrzeni?
e Naslouchame si navzajem?
e DokéaZeme se drZet tématu?

e Umime uvadét priklady a protipiiklady?
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e Dokéazeme stavét na myslenkach ostatnich?

Hledajici spolecenstvi neni pouze zalezitosti kognitivni. Rozviji se zde i1 socidlni
dovednosti, které jsou pro déti i pro dospelé neméné dulezité. Jednou za ¢as si mizete

zkusit polozit nekteré z téchto socidlné a psychologicky zaméienych otazek:

e Kdo mluvi nejvic?
e Kdyz se navzajem opravujeme, délame to s citem?
e Jsme ve svych tvrzenich opatrnéjsi?

e Divétujeme si?“

(SHARP, M., A, SPLITTER, J., L. Co znamend miij svét. Camberwell: The Australian
Council for Educational Research Ltd, 2000. s. 8. ISBN 0-86431-321-7.)

2.2 Dilezita data v historii "Filozofie pro déti"

2.2.1 Historie Filozofie pro déti ve svété

V roce 1969 zacal profesor Matthew Lipman psat prvni knihu v ramci kurikula
Filozofie pro déti. Tato kniha se jmenuje Objev Harryho Stottlemeiera (Harry
Stottlemeier's Discovery). O rok pozdéji probéhlo prvni experimentalni ovéfovani
Filozofie pro déti na Rand School (Montclair Public Schools). V roce 1973
se uskute¢nila konference natéma "Pre-College Philosophy" na Montclair State
College - v soucasné dobé Montclair State University. Rok po té byl zaloZen Institut pro
rozvoj Filozofie pro déti (IAPC - Institute for the Advancement of Philosophy for
Children) jako soucast Montclair State College. Dal$im vyznamnym rokem v
souvislosti s Filozofii pro déti je udavan rok 1975, ve kterém Matthew Lipman spole¢né
s dalSimi autory (Ann Margaret Sharp a Frederick S. Oscanyan) vydal metodickou

pfirucku k piibéhu Objev Harryho Stottlemeiera s nadzvem Filozofickd zkoumani
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(Philosophical Inquiry). Ve stejném roce byl také realizovan projekt dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikid v Newarku. 1977 publikoval Institut pro rozvoj Filozofie
pro déti prvni vydani Filozofie ve Skolni tfidé (Philosophy in the Classroom) a jsou
zahajeny prvni vzdé€lavaci programy pro ucitele z praxe v New Jersey a v dalSich
statech. O rok pozdéji byl dokoncen experiment financovany New Jersey Department
of Education, ktery byl realizovan pod dohledem Educational Testing Service.

V dalSich letech vychazi také mnoho publikaci, Casopisii a studii souvisejicich
s Filozofii pro déti. Naptiklad ¢asopis Thinking: The Journal of Philosophy for Children
(1979), kniha Philosophy and the Young Child vydana Harvard University Press, jejimz
autorem je Gareth B. Matthews (1980), Pixie - material pro déti ve véku 9 - 10 let
vydany IAPC (1981). Dokonceni a vydani New Jersey Test of Reasoning - test
mysSlenkovych dovednosti (1983), prvni vydani Thinking in Education od M. Lipmana
vydané Cambridge University Press (1991), studie Studies in Philosophy for Children:
Harry Stottlemeier's Discovery vydana Temple University Press (1992), antologie
Thinking Stories od Phila Cama, Australie (1993), druhé upravené vydani Thinking
in Education - Cambridge University Press (2003) a prvni ¢islo ¢asopisu Childhood
& Philosophy (2005).

V roce 1981 byl dokonéen ro¢ni experiment Educational Testing Service (ETS). Byla
to studie na 4500 Zacich z New Jersey podle 10 demograficky odlisnych souborti
pod vedenim Dr. Virginie Shipman. Ve stejném roce probéhla také Mezinarodni
konference pedagogu (Philosophy for Children), kteti vzdélavaji ucitele. O dva roky
pozd¢ji (1983) byl zalozen Mezinarodni vybor pro Filosofické zkoumani s détmi ICPIC
(The International Council of Philosophical Inquiry With Children) v navaznosti
na prvni zahrani€ni workshopy zamétené na Skoleni budoucich Skolitel Filozofie
pro déti, tzn. prvni workshopy konané mimo USA. V tomto roce prob&hlo také otevieni
magisterského studijniho programu Philosophy for Children na Montclair State College.
Dal8im vyznamnym rokem je rok 1986, kdy sekce Ministerstva skolstvi Spojenych stat
(National Diffusion Network) vyhodnotila program Philosphy for Children jako
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"piinosny vzdélavaci program” a udélila mu kazdoro¢né obnovitelnou podporu pro jeho

dals$i rozSifeni.

V roce 1988 byl pii Montclair State College zaloZen Institut pro kritické mysleni ICT
(Institute for Critical Thinking). O Filozofii pro déti byl také vytvofen hodinovy
dokument televizi BBC s nazvem Sokrates pro Sestileté (Socrates for Six Year Olds)
v roce 1990, ktery byl vysilan v Britanii, Spojenych statech, Japonsku, Izraeli a dalSich
zemich. 1994 prob¢hla Sestd mezinarodni konference o mysleni v Bostonu, na které
Matthew Lipman piedstavil pojem "pozorné mysleni" (Caring Thinking, tzn. dalsi
dimenzi mysleni krom¢ mysleni kritického a tvofivého). O dva roky pozdéji
oteviela Montclair State University doktorsky studijni program v oboru pedagogika
se specializaci ve Filozofii pro déti a v roce 2002 se Matthew Lipman stal emeritnim

profesorem Mantclair State University.

1. 7.2010 zemfiela v Chiapasu v Mexicu Ann Margaret Sharp. A. M. Sharp byla
poslednich 36 let profesorkou na Montclair State University a spolu s M. Lipmanem
byla jednou z rozhodujicich postav ve vyvoji programu Filozofie pro déti. Spolu
s M. Lipmanem také zakladala Institute for the Advancement of Philosophy
for Children a je autorkou fady publikaci, véetné nékolika metodickych ptiruc¢ek
z kurikula Filozofie pro déti. Dne 26. 12. 2010 zemiel i tvirce programu Filozofie

pro déti profesor Matthew Lipman.

2.2.2 Historie Filozofie pro déti v Ceské republice

Na podzim roku 1992 se Mgr. Slavka Jindrova (ptivodem z Ceskych Budg&jovic nyni
Zijici v Zenevé) dovida o Filozofii pro déti od Stephana Vanistrendena - sekretafe
Mezinarodniho katolického tfadu pro déti (International Catholic Child Bureau, ICCB).
V dubnu 1993 se Slavka Jindrovd zucastnila pétidenniho seminéafe Philosphy

for Children ve Waterloo vedeného profesorem Michelem Sassevillem. V zafi tohoto
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roku napsala pani Jindrovd ministrovi Skolstvi Petru Pithovi informativni dopis
0 Filozofii pro déti. Ten informace predal Dr. Oldfichu Seluckému k posouzeni. Slavka
Jindrova zprosttedkovala zaslani ptibéht Harry Stottlemeier's Discovery s manualem
a Lisa s manualem Dr. Seluckému. Po posouzeni byl ale program profesora Lipmana
odsunut na neurcito s odivodnénim, ze neni vhodné doba k zavadéni zmén do programu

nasich skol, apod.

V kvétnu 1995 projevily sestra Reconciliatrix (pfedstavend sester VorSilek) a Jana
Novakova (feditelka ZCS sester Vorsilek v Ostrovni ulici v Praze) zdjem o Filozofii
pro déti. Bylo tak uskute¢néno setkani, kterého se zacastnili ugitelé ZCS a Dr. Pavel
KfiZek (feditel arcibiskupského gymnazia). V kvétnu informovala Mgr. Slavka Jindrova
ICCB v Zenevé o kladné reakci ZCS v Praze a organizace ICCB zakoupila pro projekt
kompletni program prof. Lipmana, tj. sedm piibéhi a manudldl v anglicting.
21. a1 1995 probéhla dali schiize v ZCS v Praze, které se ziastnila i Severine
Jacomy, koordinatora ICCB projektu Filozofie pro déti v Praze. Reditelka ZCS v Praze
Jana Novakova navrhla za koordinatorku projektu pro skolu PhDr. Véru Bokorovou.
Jesté v roce 1995 byl s pomoci ICCB uspotfddan v Praze prvni informaéni seminaf

vedeny prof. Daniele Camhy z Grazu, které¢ho se zucastnilo ptiblizné Sedesat lidi.

V bieznu nasledujiciho roku uspotfadalo ICCB mezinarodni seminéat Filozofie pro déti
Vv Grazu v Rakousku pro zijemce ze stfedni a vychodni Evropy. Seminaf vedla
Ann M. Sharp. Mgr. Slavka Jindrova a PhDr. Véra Bokorova se tohoto seminafe také
zucastnily. V roce 1997 diky podpoie ICCB a doporuceni kardindla Miroslava Vlka
udélila projektu grant némecka nadace Renovabis a National Conference of Catholic
Bishops of the United States, Office to Aid the Catholic Church in Central and Eastern
Europe. Diky témto zdrojim mohla PhDr. Véra Bokorova a sestra Véra absolvovat
seminaf Filozofie pro déti na Institutu pro rozvoj Filozofie pro déti (IAPC) v Montclair.
Na ZCS byly zavedeny experimentalni hodiny s détmi a mimo ZCS pracovala pani
ucitelka Irena Rosikovéa s programem prof. Lipmana pfi své praci s détmi v matetské
Skole. Metodika Filozofie pro déti byla také vyuzivana pti vyuce angliCtiny v jedné tfide

v Olomouci.
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V cCervnu roku 1998 se v Praze uskutecnil dvoudenni seminat Filozofie pro Zivot
a etickou vychovu (FZEV), kterého se zi¢astnilo 14 uditelti. Seminaf organizovala Véra
Bokorova, Slavka Jindrova a kolektiv. Druhy semindf FZEV probjhal v Praze
0d 23. do 24. dubna v roce 1999 a zucastnilo se ho 19 pedagogti z cirkevnich $kol.
V srpnu téhoZ roku probéhl v Praze tieti seminat FZEV a 12. dubna 2000 bylo zaloZeno
obcanské sdruzeni Centrum Filozofie pro Zivot a etickou vychovu (CFZEV) se sidlem
Ostrovni 9, Praha 1. V srpnu 2000 v ramci &innosti CFZEV vedl v Praze pétidenni
seminaf Filozofie pro déti prof. Michel Sasseville z Université Laval (Québec, Kanada)
a na podzim roku 2002 ptedstavil prof. Sasseville Filozofii pro déti na univerzitach
Vv Praze, Olomouci a Ceskych Budg&jovicich. Po pfednasce v Ceskych Budg&jovicich
domluvil dékan Teologické fakulty Jihoteské univerzity (TF JCU), Jifi Kasny, s prof.
Sassevillem formaci studenti Teologické fakulty rozloZzenou na ¢tyii roky (2003-2006)
a nadace O.A.K. ze Svycarska udélila TF JCU dar na rozvoj tohoto projektu. Finanéni

zdroje byly ziskany také z MSMT.

V roce 2003 v kvétnu probéhl v Novych Hradech prvni pétidenni seminat Filozofie
pro déti pro studenty TF JCU pod vedenim prof. Sassevilla. Druhy seminaf pro studenty
se uskutecnil o rok pozdé€ji a probéhl 1 ¢tyfdenni seminaf pro ucitele na pedagogickém
centru v Ceskych Budgovicich. V &ervnu roku 2004 se dékan TF JCU rozhodl
0 zafazeni Filozofie pro déti mezi kurzy standardné nabizené studentim TF a v zafi byl
jmenovan koordinatorem projektu PaedDr. Petr Bauman. Na podzim se diky usili
prof. PaedDr. Ivy Stuchlikové, CSc. do rozvoje projektu Filozofie pro déti na JihoCeské

univerzité aktivné zapojila i Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity (PF JCU).

V lednu 2005 byla v casopise Pedagogika otiSténa recenze knihy prof. Lipmana
Thinking in Education a v kvétnu 2005 probehly dalsi dva pétidenni seminate Filozofie
pro déti pro studenty TF a pro studenty PF JCU pod vedenim prof. Sassevilla. V roce
2005 absolvoval Dr. Petr Bauman intenzivni seminaf Filozofie pro déti na IAPC
(Mendham, USA), byly navazany mezinarodni kontakty v ramci projektu a byl vytvofen

uceleny modul kurzi Filozofie pro déti pro studenty TF a PF. V Cervnu téhoz roku byl
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v Casopise Psychologie dnes publikovan ¢lanek Jak ucit déti myslet (autor: Ludmila
Majova, PF UK) a v Cervenci pfijala Oborova rada pro doktorsky studijni program
pedagogika na PF MU v Brné navrh projektu disertani prace P. Baumana na téma
Funkce filozofie v kontextu RVP ZV (zavadéni Filozofie pro déti do kurikula ZS).
V zati byly ve sborniku z konference "Ptiprava ucitelii a aktudlni promény v zakladnim
vzdélavani" publikovany dva ¢lanky: Uplatnéni programu "Filozofie pro déti" ve SVP
(Radek Cvach, PF JCU) a Cile zékladniho vzdélavani a moZnosti jejich naplnéni
prostiednictvim vyuky filozofie na prvnim a druhém stupni ZS (Petr Bauman, TF JCU).
15. fijna 2005 probéhl jednodenni intenzivni workshop pro studenty a nékolik ucitelt
z praxe. 20. - 23. fijna 2005 byla uskuteénéna konference "Philosophical Foundations
of Innovative Learning" (Karl Franzes Universitét, Graz), na které P. Bauman ptednesl
ptispévek na téma Ceska kutikularni reforma a Filozofie pro déti (The Czech Curricular
Reform & Philosophy for Children). 12 - 13. listopadu 2005 byla Filozofie pro déti
prezentovana v ramci Skoleni vedoucich skautskych oddili v Chotéboti. V roce 2006
se ve Lhenicich uskute¢nily tfi péctidenni intenzivni semindie Filozofie pro déti
pro pedagogy, uéitele z praxe a studenty TF JCU a PF JCU. V roce 2007 probéhly dalsi
tfi pétidenni seminare Filozofie pro déti a ve dnech 24. - 29. 10. 2008 se uskute¢nil dalsi
intenzivni kurz Filozofie pro déti. Zucastnilo se jej 25 studentl a vyucujicich
z JihoCeské univerzity, ale 1 ncktefi ucitelé a vychovatelé z praxe. Kurz byl specificky
vétsim dirazem na "filozofické aktivity" formou hry, dramatickych cvi€eni apod.

V fijnu nasledujiciho roku probéhl obdobny intenzivni kurz ve Lhenicich, kterého jsem
se zucastnila 1 ja. A v tydnu od 17. do 23. kvétna 2010 jsem byla na specidlnim kurzu
Filozofie pro déti na Kvildé, ktery vedli lektofi z Norské univerzity v Oslu Beate
Borresen z Norska a Bo Malmhester ze Svédska a piedstavili nam skandinavsky pfistup
k filozofovéani s détmi, ktery je odliSny od amerického, kanadského, potazmo ceského.
Na podzim 2010 byly uskute¢nény dal$i dva intenzivni kurzy Filozofie pro déti

v Hlincové Hoie.

(Podle http://www.p4c.cz/index.php?s=0-projektu&f=historie)
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2.3 Filozoficky pribéh

Filozoficky ptib¢h je napsan tak, aby obsahoval témata, ktera ur¢itou vékovou skupinu
déti oslovi, ktera je zajimaji a jsou jim blizka. Zaroven to mohou byt i témata, kterymi
se zabyvali jiz anticti filozofové. Filozoficky piibéh Nemocnice pro panenky, ktery je
uréen pro piedSkolni déti, a ktery s détmi realizuji v praxi, obsahuje napiiklad témata:
pravda, lidé, skutecnost, krdsa, zlo. Odpoveédi na otazky téchto témat hledali jiz

filozofové ve starém Recku, a presto jsou aktualni i pro dne$ni piedikolni déti.

Filozofické ptibehy se dotykaji 1 témat, kterd se tykaji lidskych hodnot, moralniho
citéni, etiky, logiky, estetiky, gnoseologie, nabozenstvi, multikulturnich jevii, apod.
Ptib¢hy jsou rozdéleny podle veékovych skupin tak, aby témata, ktera obsahuji, byla

pro déti dilezita a tykala se béznych zivotnich situaci déti.

Zékladnimi znaky filozofického problému obsazeného v piib&hu je:

o blizkost Zivotu — mé&l by se déti tykat,
o dilezitost — déti by samy mély vybirat otazky, které je zajimaji,
. spornost — musi existovat vice nazortii na jeden problém.

S vybérem vhodného tématu maji n€kdy ucitelé problém, protoze nedovedou urcit prave

dilezitost tématu. Ne vSechno to, co je zajimavé, je pro déti 1 dulezité.

K filozofickym ptibéhiim jsou napsany 1 metodické piirucky, které jsou urceny
pro pedagogy a pro vedouci diskuzi. V pfiruckach jsou jednotlivd témata rozebrana
dopodrobna i s doporucenim vhodnych cvi¢eni a aktivit, které pomohou podnitit
filozofickou diskuzi. Pro Filozofii pro déti se ale muze pouzit i jiny, nez piimo

filozoficky ptibéh. Naptiklad pohadky nebo bajky.

,»Dobry ptibéh zpravidla pohlti celou détskou osobnost, probouzi zvédavost, nabizi

rizné situace a jejich mozné feSeni, umoznuje ztotoznéni, empatii, konfrontaci se svou
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vlastni zkuSenosti, rozviji celou osobnost ditéte po strance kognitivni, socialni

i emocionalni.*

(SVOBODOVA, E., et al. Vzdéldvani v materské skole: Skolni a tridni vzdéldvaci
program. Praha: Portal, 2010. s. 131. ISBN 978-80-7367-774-9.)

Problém by mohl nastat, kdyby se dal starSim détem piibé¢h pro mladsi vékovou
skupinu, protoze by je to mohlo urdzet. Po obdobi puberty ale ¢lovek ziskdva nadhled
a miuzeme pouzit jakykoliv ptibéh. Nékdy déti zaujme divadelni predstaveni, film, text

pisni¢ky nebo né&jaka zivotni situace. I to muze byt podnétem k filozofovani a k diskuzi.

2.3.1 Prace s pribéhem

Pti filozofické diskuzi se doporucuje piibéh Cist. Star$i déti se mohou ve Cteni stfidat
(po odstavcich nebo vétach), mlad$im détem cte vétSinou pedagog. Zvlasté pro mensi

déti je ale vhodné k uvedeni do pfibéhu, pouzit i dramatické ¢innosti.

V knize ,,Hrajeme si s pohddkami® uvadi jeji autorky nckolik piikladd, jak pracovat
s ptibéhem pomoci dramatickych c¢innosti a improvizace. Zéikladem je navodit
ve skupiné atmosféru ptatelstvi a bezpeci, ktera stoji na vzajemném partnerstvi a ditvéie
a na dodrzovani spolecné stanovenych pravidel. U predSkolnich déti je dulezité rozvijet
smyslové vnimani, aby mély bohatou smyslovou ptfedstavivost, vybrat pfitazlivé téma,
podporovat zdjem déti vhodnou motivaci a jednotlivé cinnosti zaddvat jednoduse
a konkrétné. Pfi praci s ptibéhem je také treba respektovat potiebu pohybu. Proto by
méla byt vedle pievazné slovni aktivity zafazena i ¢innost pohybova a celkova nabidka
¢innosti musi byt pestrd. U ptedSkolnich déti je také potieba stanovit hranice mezi

realitou a fikci, které u nich mohou jeste casto splyvat.

(Podle ULRYCHOVA, GREGOROVA, SVEJDOVA, 2000)
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2.4 MySleni

Mysleni je schopnost ¢lovéka poznéavat zékonité, podstatné souvislosti. Na zakladé
tohoto poznani pak ¢loveék urcuje cile své Cinnosti. MySleni je spojeno s feci a patii

mezi tzv. vyssi psychické funkce.

,»Lypickymi vys§§imi psychickymi funkcemi jsou:

e mysleni, opirajici se o fe¢ jako kulturni nastroj dovolujici myslenky v mysli fixovat,
S druhymi komunikovat, poznatky navzajem sdilet, o postupech poznavani
se domlouvat a vytvaret konsenzus;

e pamét, opirajici se o riazné kulturné vzniklé podpirné Cinitele — mnemotechnické
pomticky, zapisy, dokumentace...;

e vile k poznani dospét, ,,jit za nim®, opirajici se o vytyCovani cilli, tvorbu plant

a projektt, formulace zamért, vyhodnocovani a korekce postupu vpied apod.

Vyssi psychické funkce existovaly podle Vygotského zprvu jako vztah mezi lidmi -
predchtidcem mysleni byla vyména nédzort, kladeni otazek a odpovidani; ptedchiidcem
paméti bylo vyzadovani rozpomenuti se na piedchozi udélost a jeji sdélovani ve styku

lidi; pfedchtidcem vtle bylo ptikazovani a zakazovani ze strany druhého ¢lovéka.*
(HELUS, Z. Dite v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. s. 54. ISBN 80-7178-888-0.)

Vztahy mezi lidmi byly pozdéji zvnitinény (interiorizovany) a vrostly do psychiky
(osobnosti) ditéte — tim vznikly vyssi psychické funkce. Ty jsou vnitini vybavou ditéte
pro samostatny pozndvaci zivot, ktera je nezavisla na okoli. Podle Heluse se o utvaieni a
fungovani vyssich psychickych funkci opird vyvoj poznavani. Vyssi psychické funkce
jsou nositeli poznavani a odpovidaji podstaté clovéka. Ta je vysledkem jeho
zaclenovani do spolecnosti.

(Podle HELUS, Z., 2004)
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2.4.1 Mysleni a Filozofie pro déti

Filozofie pro déti ma tii dimenze spravného usudku:

. Tvotivé mysleni,
o kritické mysleni,
o angazované mysleni.

Tvorivé mySleni

Tvoftivost (kreativita) je soubor vlastnosti osobnosti, které umoziuji tvirci ¢innost, nebo
tvaréi feSeni probléma. Tviréi mySleni se vyznacuje novymi zpusoby feSeni

problémti - nestac¢i rutinni zndmy postup nebo hotové schéma feseni.
Tvofivi jedinci se vyznacuji tzv. divergentnim myslenim. Tato forma mySleni nastupuje

k odlisnym fesenim.

Pro tvorfivé mysleni je charakteristické:

o hledani alternativ - vymyslenim novych variant

o identifikace dusledka — Jak by to vypadalo, kdyby?

o analogie, vztahy, pfirovnani — pfirovnavani na zékladé podobnosti ve vztahu,
snaha vyjadfit tutéz mySlenku jinym - srozumitelngj$im zplisobem

o myslenkovy experiment — pfedstavte si tieba, Ze...

. originalni, prekvapiva nebo kontroverzni myslenka.
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Kritické mysSleni

Podle ¢lanku napsaného k pfednasce Davida Kloostera, ktera byla vyslovena na Letni
$kole RWCT v CR v roce 2000, je kritické mysleni nezavislé a samostatné myslent,
jehoz vychozim bodem jsou informace a informovanost. Kritické mysleni je myslenim
ve spolecnosti, predpoklada otazky a problémy, které se maji fesit a hledd promyslena

zdiivodnéni a rozumné argumenty.

(Podle http://lwww.p4c.cz/repository/co-je-kriticke-mysleni-_4c299bb13818a.doc)

Pro kritické mysSleni je charakteristické:

o vyvozovani — indukce, dedukce

o vychodiska — o co opiram své tvrzeni, co musi platit, aby platilo nase tvrzeni
o upozoriiovani na rozpor dvou tvrzeni

. opakovani (pteformulace) — ovéteni, jak si naslouchdme

o autokorekce — oprava svého tvrzeni, kdyz zménim nazor

o uvadéni divodu

o kritéria — vzhledem k ¢emu néco plati, nebo neplati

o kladeni otazek — slouzi k upfesiiovani a k ujasiovani tvrzeni ostatnich

AngaZované mysleni

AngaZzované mysleni je tzv. pfitomnym mySlenim. To znamend, Ze ndm zalezi na
prub&hu diskuze i na samotném procesu hledani. Zarovenh mame zajem i o ostatni cleny
hledajiciho spolecenstvi. V§imame si, jestli ma kazdy dost prostoru k vyjadieni se, jestli
je pro vSechny diskuze piehlednd, atd. Stejné dilezitym je pro nas i obsah (predmét)

diskuze.
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Pro angazované mysleni je charakteristické:

o vyjadireni zajmu o priubéh diskuze

. oveérovani hypotéz, formulace hypotéz — uvadeéni prikladl, ale zaroven i hledani
protiargumentti

o v§imani si, jestli ma kazdy dostatek prostoru se projevit — nékdo muze dat

pfednost tomu, kdo jesté¢ nemluvil, zptehlediiovani diskuze, aby se ucastnici

neztraceli a mohli se tak déle zapojit do filozofovani

o definovani pojmu
. snaha o pfesnost vyjadieni
. povzbuzovani ostatnich

o pohled z jiného uhlu pohledu
o navrhy na dalsi prabéh diskuze

o vraceni se k okamziktim, které se nam zdaly byt dulezité

2.5 Komunikace

Komunikace je proces sdélovani a pfijimani informaci mezi lidmi navzajem.

Prostfedkem komunikace je tec.

»Zralost jazykového porozuméni a schopnost jazykového vyjadiovani dovoluje

zpravidla spolehlivé hodnotit stav intelektualniho a socialniho vyvoje jedince.*

(SAGI, A. Problémové déti v materské skole. Praha: Portal, 1995. s. 54.
ISBN 80-7178-067-7.)
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2.5.1 Druhy komunikace

Tridéni podle prostfedkiit — komunikace verbalni (slovni, Fe¢ové) a neverbalni

(nefecové)

Verbalni komunikaci se rozumi ptfedev§im slovni dorozumivéani se. Ve verbalni
komunikaci ale hraji velikou roli i neverbalni (nefeCové) prostiedky komunikace.
Napt. upteny pohled, ismév naznacujici pohrdani, t€kavé pohyby o¢i, hrani si s tuzkou
Vruce, apod. Vsechny nefeCové projevy mohou ukazovat na nasi neoblomnost,
nervozitu, nebo naopak jistotu ¢i na pohrdani druhym. Za pfevdzné neverbalni
komunikaci je povazovano napf. utéSovani ditéte hlazenim nebo o¢ni kontakt v situaci,

ve které se neni mozné dorozumét slovy.

Komunikace probiha pfevazné soucasné jak v roviné verbalni, tak v roviné neverbalni.
Vétsinou jedna komunikacni rovina hraje hlavni roli a ta druhd ji dopliiuje a vytvari
atmosféru. Slovni sdélovani je vétSinou uvédomélé, zatimco neverbalni byvéa casto
neuvédomované a spontdnni. Slovni komunikace se také tyka prevazné vécného obsahu
a je uzce spjata s kognitivni strankou osobnosti. Lépe umoziuje dal$i dorozumivani,
vysvétlovani a argumentovani oproti tomu se mimoslovni komunikace tyka spise

emocionalni stranky osobnosti.

Tridéni podle vyvaZenosti podilu zicastnénych osob — komunikace symetricka

a asymetricka

Za symetrickou komunikaci povazujeme, kdyz se vSechny zicastnéné osoby podili
na komunikaci rovnomérné¢ a vyrovnané. Pii asymetrické komunikaci se néktera
ze zucCastnénych osob projevuje vice a déle nez ostatni a vice urcCuje, jak bude
komunikace probihat. Toto tfidéni také souvisi se styly fizeni — autoritarskym
a demokratickym. Pro autoritafsky styl fizeni je typicka asymetricka komunikace, kdy

vedouci prosazuje jen sebe a potlacuje projevy podiizenych. Ve stylu demokratickém
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prevazuje komunikace symetricka, kdy vedouci bere své podiizené jako partnery a bere
vazné jejich nazory.

Komunikace ucitele se Zzakem je ptikladem komunikace asymetrické, ale neznamena to,
ze zaktv podil komunikace je nevyznamny a nepodstatny. Dominance ucitele
napomaha k rozvoji zakovy osobnosti, docenuje-li pedagog nalezité komunikacni
projevy zaka a podnécuje-li ho k dalsi komunikaéni aktivité. Neznamena to tedy,
ze ucitel zéka jen diriguje a manipuluje s nim. Naopak pedagog napomaha aktivizovat

zaka k ucasti na spoluvytvareni efektivni vyuky.

Tridéni podle sladéni zajmi mezi ucastniky — komunikace harmonicka versus

konfliktni

Pti harmonické komunikaci si zac¢astnéni vychazeji vzajemné vstiic, maji spolecny
zajem a dospivaji k uspokojovani potieb, které se vztahem spojuji. Pii konfliktni
komunikaci vznikaji rozepte, vzristad nespokojenost ucastnikil, vznikaji pocity zmaru
a hrozi rozpad vztahu. Pfi konfliktni komunikaci se zdkem, reaguji vétSinou ucitelé tak,

Ze stupnuji tresty. Tim ale jeSté vice podporuji rozpad vztahu ucitel — zak.

Tridéni podle urcujiciho stylu — soutéziva a spolupracujici komunikace

Pfi soutézivé (kompetitivni) komunikaci se jedna o vyhru jednoho partnera
nad druhym - o prokazani, kdo je lep$i. V tomto druhu komunikace ale existuji urcita
pravidla (na rozdil od komunikace konfliktni), kterymi se ziCastnéni fidi. Kdyz dojde
Kk poruseni pravidla, stava se z komunikace soutézivé komunikace konfliktni. Naopak
dodrzovani pravidel vytvaii urcity vztah, bez ohledu na to, zda jeden druhého piemohl

nebo ne.
Spolupracujici (kooperativni) komunikace sjednocuje aktivity ucastnikd k dosazeni

spole¢ného cile. Tento typ komunikace se rozviji ve skupinovém vyucovani a vede zaky

k hodnotdm a k ob&anskému citéni.
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Tridéni podle prevazujiciho obsahu komunikace — komunikace emocionalné
bezprostfedni a komunikace zprostiedkovana spoleénym tukolem a sdilenymi

pravidly ¢innosti

Pfi komunikaci emocionaln¢ bezprostfedni velmi zaleZi na vzajemnych sympatiich
a antipatiich mezi ¢leny hovoru. Maze jit napt. o pratelské vztahy, o rodinné vztahy,
0 prozivani soucitu nebo o sdilené obavy. Stejnym zplisobem se ale muze jednat

0 projevovani negativnich emoci — napf. o opovrzeni, o posmivani, o nenavisti.

Pti komunikaci zprostiedkované spole¢nym tukolem se uz emoce tolik neprojevuji,
ale zalezi pfedevsim na tom, jak co nejlépe dospét ke stanovenému cili, jak pfedchazet
nebezpeci, jak se domluvit na dalSich feSenich, atd. Lidé viceméné nevystupuji uplné

sami za sebe, ale komunikuji v zajmu néceho.

Komunikace pedagoga se zdkem odpovidd komunikaci zprostiedkovné spole¢nym
ukolem. Ucitel by ale nemé&l opomijet emocionalni prozivani déti a nemél by toto citové
prozivani zlehcovat. Pedagog by si mél osvojit roli facilitaitora. Pojem facilitace,
pfevzaty z anglitiny, je mezinarodné pouzivany termin a znamend predevSim
podporovani a usnadiiovani. V $ir§im slova smyslu se jedna ale i o vytvafeni prostiedi
bohatého na podnéty, které nabizi Sirokou nabidku ¢innosti, které vedou k aktivité déti,
a ve kterém mohou Zaci uplatnit svou samostatnost a iniciativu. Pokud je ucitel
facilitaitorem, zaznamenava emocionalni prozivani zaki, na jejich prozivani také vhodné
reaguje a pomaha tesit problémy, se kterymi se zaci potykaji. Tim u zaka podporuje

ucebni usili.

(Podle HELUS, Z., 2004)

Z tohoto tiidéni komunikace vyplyva, ze pfi filozofické diskuzi s détmi se bude jednat
0 komunikaci prevazné verbalni, kterd je samoziejmé Uzce spjata i s neverbalnimi
projevy, které nelze opomijet. Lidskd komunikace je nejdiive mimoslovni

a az s pribyvajicim vékem se zacinaji objevovat i verbalni projevy, které se stavaji, ¢im
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dal vice dominantni. Pfi filozofovani s détmi piedskolniho v€ku bychom si tedy méli
vSimat i neverbalni komunikace, kterd v tomto v€ku hraje u déti stejné dualezitou roli,

jako komunikace verbalni.

Podle vyvazenosti podilu zucastnénych osob ptjde o komunikaci asymetrickou,
kdy vedouci diskuze je nejprve dominantnim, ale svou dominanci rozviji u déti jejich
aktivitu, tvofivost a podporuje je k vyjadiovani vlastnich nazorti. Postupem cCasu by
komunikace asymetricka méla spét ke komunikaci symetrické, az by se v ni méla,
pfedevsim u zralych a zkuSenych skupin, zcela pfeménit a podil Gcastnikli na hovoru
by mél byt vyrovnany. U mensich déti ale bude stale vice prevladat komunikace

asymetricka.

Pti filozofovani s détmi se jedna o komunikaci harmonickou, ve které se tesi urcity
problém, ktery déti zajima, a na kterém se vSichni za celou skupinu dohodnou, ze ho
budou fesit. V praxi u $kolnich déti to mize vypadat tak, ze se pisi na tabuli otazky déti,
které je zajimaji a déti si pak vyberou jednu otazku, kterd je nejvice zaujala, a o které
chtéji diskutovat. U ptedskolnich déti vychdzime z jejich z4jml a reakci, miZeme
vysledovat jejich nejCastéj$i dotazy a potom o nich spolecné diskutovat. Ale lze
to udélat i obdobnym zptisobem jako u Skolnich déti. DéEti na zakladé néjakého prozitku
(napf. po pieéteni pfibéhu, po zhlédnuti divadelni scénky, po nedekané situaci v MS,
atd.) pokladaji otazky, které je zajimaji, a které pak jednu po druhé mizeme spolecné

fesit.

Jednou z hlavnich zasad filozofie pro déti je, Ze problém feSime vSichni spole¢né
a hledame spolecny zavér a feSeni. Proto by se také melo jednat o komunikaci
spolupracujici a ne soutézivou. Pfi filozofovani nejde o to, kdo toho vice fekne, a kdo je
lepsi, ale pfedevSim o to, jakou ma vyiceny nazor hloubku, jak je dalezity pro celou
skupinu, jestli poukaze na dalsi moznosti nahledu na problém a zdalipak posune nase

spole¢né hledéani bliZe k jednomu feSeni.
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Podle ptevazujiciho obsahu komunikace plijde o komunikaci zprostfedkovanou
spoleénym ukolem a sdilenymi pravidly ¢innosti. Jednotlivci nejednaji sami za sebe,
ale za celou skupinu. Ptesto ale zaleZi i na emocich, které déti projevuji, a které jsou pro
n¢ velmi dualezité. Vedouci diskuze pii filozofovani s détmi je facilititorem, ktery se
snazi déti smérovat, podporovat a zaroven si v§ima i toho, jak se déti citi. Dava détem
stale nové podnéty a otdzky, které budou déti zajimat a aktivizovat k vlastni iniciative.

V mateiské Skole bychom m¢éli také dbat na zasady efektivni komunikace. Efektivni
komunikace vede K prosocialnimu chovani déti, podporuje samostatnost, tvofivé
mysleni a vede k osvojovani si moralnich hodnot stejné jako Filozofie pro déti, ktera
klade velky diraz na spolecenské hodnoty, moralni citéni, rozvoj mysleni, vychazeni
si vstfic a piijimani odlisnych nazort. Proto mi ptipada velmi vhodné dodrzovat zasady

efektivni komunikace 1 pfi filozofickych diskuzich s détmi.

2.5.2 Zasady efektivni komunikace

Popis, konstatovani

Vidim, (slySim), ze...
Popisem vyjadfujeme, co vnimame (vidim, sly§im, citim). To znamen4, Ze nehodnotime
Clovéka ani jeho vlastnosti a chovani, ale pouze popisujeme probihajici situaci

bez posuzovani.

Informace, sdéleni

Je potieba...; Pomuze, kdyz,...; Tohle délame (tak a tak)...

Informace jsou zpravy o smysluplnosti jednani. Sdé€lovanim nahrazujeme rady
apokyny, které rozvijeji poslusnost. Naopak informace a sdélovani vede

k zodpovédnosti.
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Vyjadreni vlastnich ofekavani a poti‘eb

Pomohlo by mi, kdyby...; Pottebuji, aby...

Vyjadienim potieb a o¢ekavani nahrazujeme obvinovani a vycitky.

MozZnost volby

Udélas to tak...nebo tak? Mas na vybér.

Podstatou moznosti volby je nabidka z vice moznosti, které¢ jsou pfijatelné pro obée
strany. Moznosti vybéru by nemély byt manipulujici a nemély by byt neomezené,
ale konkrétné zadané.

Dvé slova

Prvnim slovem by mé&lo byt osloveni. Napft. Jano, backirky!

Prostor pro spoluucast a aktivitu déti

Co s tim udélame?

Touto komunikacni dovednosti se u ditéte rozviji schopnost umét se rozhodnout samo
za sebe.

Pokud je dité v emocich, je vhodné pouzit ,,empatickou reakci®, kterou piijimame jeho
pocity. Pti empatické reakci je dilezité aktivni naslouchani ditéti, pojmenovani jeho

pocitil a vyjadieni podpory.

Dal$i vhodnou komunika¢ni dovednosti spojenou s emocemi je ,ja-vyrok®, kterym

vyjadiujeme, jak se citime, proc se tak citime a co ocekdvame.

(Podle KOPRIVA, P., et al., 2008)
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2.6 Predskolni vék

PiedSkolni v&k je obdobi od 3 do 6 let. VV tomto obdobi se u déti zdokonaluje pohyb
a vytvari se zaklady sebeprosazeni. Déti vstupuji do SirSich socidlnich kontaktt, hra
je tvofiva a ve velkém rozvoji je predstavivost a fantazie. ,,Ta byva v predskolnim
obdobi, jimz myslime dobu pfiblizné od tii let do zacatku Skoly, zpravidla velice ziva,

svézi, neotiela a tvoriva.*

(MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986. s. 123. ISBN 08-011-86.)

Dité, které nastupuje do matetské Skoly, proSlo obdobim, kdy je specificky zavislé
na matce, umi se pohybovat v prostoru, je schopno rodinné identity, umi verbalné
komunikovat a za¢ind mit zdjem o spolecnost druhych lidi. V pfedSkolnim véku se také
rozviji prosocialni vlastnosti. Pfedev§im schopnost empatie, ochota ke spolupraci
a schopnost navazovat prvni pratelské vztahy. Diky rozvoji téchto vlastnosti piekonava

dité vlastni individualismus a sobectvi.

»Mysleni predSkolniho ditéte, stejné jako vSechny poznéavaci procesy, prodélava
intenzivni rozvoj, veliky pokrok v pribéhu tii let lze zaznamenat nejen v rozsahu
poznatkil, rozvoji myslenkovych operaci, ale i ve formach mysleni (pfes pojmy, soudy

az k usudkdim).*

(SVOBODOVA, E., et al. Vzdéldvani v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2010. s. 131. ISBN 978-80-7367-774-9.)
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2.7 Predskolni vzdélavani

Instituciondlni piedskolni vzd€lavani probihd v matetské Skole a jeho ukolem
je dopliovat vychovu probihajici v roding. Dité se tak dostava do prostiedi, které nabizi
pfiméfenou davku mnohostrannych podnétl, které mu pomahaji k uceni a k aktivnimu
rozvoji.

(Podle RVP PV 2004, 2006)

,Predskolni vzdélavani méa smysluplné obohacovat denni program ditéte v priabéhu jeho
pfedskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni
vzdélavaci krucky ditéte byly stavény na promysSleném, odborné podepieném a lidsky
I spoleCensky hodnotném zaklad¢€, a aby Cas prozity v matetské Skole byl pro dité
radosti, pfijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladi do Zivota

i vzdélavani.«

(VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE. Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdelavani 2004. Praha: Tauris, 2006. s. 7. ISBN 80-87000-00-5.)

Aby byly déti pii vzdélavani v matefské Skole spokojené a citily se dobfe a bezpecné,
je velmi dilezité v§imat si jejich potieb a tyto potieby také napliiovat. K tomu nam

muze pomoci teorie Abrahama Maslowa, ktery potieby sefadil do tzv. pyramidy potieb.
Podle tohoto amerického psychologa se nejdiive musi napliovat potieby zakladni,

tzn. spodni patro pyramidy a az potom se mohou postupné napliiovat potieby z vyssich

pater. Viz obrazek na nésledujici strané.
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Potfeba sebeaktualizace
a sebeuskutetnéni: potfeba naplnit
své schopnosti a snaha byt nejlepsim
jakym jen clovék mizZe byt

Potfeba (icty a uznani: respektovani druhymi,
efektivni komunikace, absence tresti

Potfeba lasky a naleZeni: télesny kontakt, ocni kontakt, dsméy,
slova uznani a prijeti, soustiedéna pozornost, darek

Potfeba bezpedi a jistoty: bezpetné prosttedi, bezpetna utitelka a ostatni
lidé v MS, bezpeéné déti, pravidla

Fyziologicke potreby: jidlo, spének a odpotinek, pohyb, vym&Sovani, hygienické potteby,
potfeba absence bolesti, sexualni potfeby atd.

(Zdroj obrazku: SVOBODOVA, E., et al. Vzdéldvani v mateiské skole: Skolni a tiidni
vzdelavaci program. Praha: Portal, 2010. s. 72. ISBN 978-80-7367-774-9.)

2.7.1 Piibéh a predskolni vzdélavani

»Noveé pojeti predskolniho vzdélavani nam jasné vymezuje aktudlnost celistvého
vzdélavani déti. Vytvaiime integrované vzdélavaci celky pro vzdélavani déti a jako

jejich zaklad nam mohou poslouzit piib&hy.

(SVOBODOVA, E., et al. Vzdéldvani v materské Skole: Skolni a tiidni vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2010. s. 131. ISBN 978-80-7367-774-9.)

Piibéh je pfirozeny, neautoritativni, vychovny a vzdélavaci prostfedek, diky némuz

se vV matetské Skole usetii velké mnozstvi ptikazl, zakazl, poucovani a sankci. Zarovein
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zajiStuje ndvaznost, celistvost, pestrost a vyvazenost Cinnosti, umozni détem uceni

prozitkem, reaguje i na nahle vzniklou situaci a je vhodnym motiva¢nim prostfedkem.

(Podle SVOBODOVA, E., et al. 2010)

,PIibéh rovnéz umoznuje pfirozenou integraci vSech tii primarnich ramcovych cil
RVP PV, vSech vychovnych slozek: informace a prozitku, piavodni zkuSenosti s novym
poznanim, reality a fantazie, mysleni, intuice a citi, uceni kognitivniho i socialniho,
zivota ditéte se zivoty ostatnich bytosti, umoziuje propojeni déti riznych vékovych
skupin (kazdy si z ptibéhu odnese néco adekvatné svému veku, moznostem a Stupni

vyvoje) a propojeni déti, ucitelek 1 rodica.*

(SVOBODOVA, E., et al. Vzdéldvani v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci
program. Praha: Portal, 2010. s. 132. ISBN 978-80-7367-774-9.)

2.8 Moralni védomi

Jednim z hlavnich pfedstavitelii psychologie moralky je Lawrence Kohlberg, ktery svou
teorii polozil na zékladech stadii kognitivniho vyvoje podle Jeana Piageta. Stadia
moralniho vyvoje nazval prekonvenéni, konvencni a postkonvenéni. Kazdé z téchto

stadii se dale déli na dalsi dvé urovné.

Prekonvencni troven moralky

Toto obdobi je obdobim tzv. vnéjs$i moralky. Dobro a zlo dité¢ posuzuje podle vnéjSich

dasledkd, ne podle etického kodexu.

Orientace na trest a poslusnost — Motivem chovani ditéte je strach z trestu.
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Orientace na odménu — Toto staddium je charakteristické otazkou: ,,Co z toho mam ja?

Za kladné chovani oc¢ekava dité odménu a vyhyba se negativnim disledkim svych ¢inti.
V tomto stadiu se u ditéte vyviji cit pro spravedlnost a pochopeni, ze jeho zajmy
se nemusi shodovat se zajmy druhych lidi.

Konvenéni uroven moralky

V tomto obdobi jedinec dodrzuje socidlni normy a pravidla, aby dosdhl uznani

od druhych lidi.

Orientace byt hodnym ditétem — Diraz se klade na vztahy. Dité se chova podle toho,

jaké chovani je ocekévano od jeho blizkych.

Orientace na zdkon a udrzovani socidlniho fddu — Za spravné se povaZuje to,

Co je stanovené zakonem. Nastolené zakony maji bezpodminecnou platnost.

Postkonven¢ni droven moralky

Na této Urovni jsou hlavni obecné zasady spravedlnosti, které mohou byt v rozporu

S psanym zékonem.

Orientace na spolecenskou smlouvu — Spravedlivy zdkon ma podporovat lidské

hodnoty, pokud je nepodporuje je mozné zakon i piestoupit.

Stadium univerzalni etiky — orientace na individudlni zakony svédomi

(Podle http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/psychologie-morlky.html)
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Filozofické pribéhy obsahuji takové otazky a témata, ktera jsou zalozena na moralnim
usuzovani a védomi. Pokud déti takova témata teSi uz od ptedskolniho véku, vytvoii
Si 1épe nahled na dobro a zlo, zakony i socialni normy a tento nahled je pak muze
posouvat na vyssi urovné moralky. Hodnoty, na nichz je zalozena dneSni spolecnost,
neodpovidaji spravnému mordlnimu védomi. Proto je dulezité, aby détem
od nejutlejsiho veéku byly predkladany takové hodnoty, které posili jejich prosocialnost

a pomohou jim dortst do zdravého moralniho védomi.

2.9 Prosocialni citéni

Prosocialni citéni a chovani je velmi tuzce spojeno S moralnim védomim.
Byt prosocialni znamend, pochopit situaci druhého clovéka, podle svého moralniho
védomi usoudit, co by mu mohlo pomoci, umét se vzit do jeho pocitli a nabidnout

pomoc bez ofekavani odmény nebo prospeéchu.

(Podle SVOBODOVA, E., et al., 2010)
Pro kvalitn€ vyvinuté prosocialni citéni, potfebujeme mit také dostatek empatie. Umét
spravné pochopit pocity druhych. Uz déti predskolniho veéku jsou schopny empatie

a spravnym a citlivym vedenim se u nich tato schopnost dé 1 rozvijet.

(Podle KOCABKOVA, L., 2009)
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3 Prakticka cCast

3.1 Predpoklady
Predpokladam, ze pedagogicka disciplina Filozofie pro déti a filozoficky ptib&éh
podporuji u predskolnich déti tvotivé mysleni.

Predpokladam, ze pravidelna prace s filozofickym pifibéhem vede u ptredskolnich déti

k rozvoji prosocialniho citéni a moralniho védomi.
Filozoficky pfib&h Nemocnice pro panenky od Ann Margaret Sharp jsem realizovala

dvakrat v Matetské skole v Borovanech. Poprvé na jafe v roce 2010 a podruhé v unoru

letosniho roku.

3.2 Pouzité metody

3.2.1 Experiment

Experiment ma za kol potvrdit nebo vyvratit ur€ité tvrzeni a mél by respektovat tyto tii

podminky:

e Vyzkumnik kontroluje experimentalni proménnou,
e musi byt pouzita alesponi jedna experimentélni a jedna kontrolni skupina,

e jednotlivci jsou zatfazeni do téchto skupina nahodné.

(Podle SOMR, M., 2006)
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Pro ovéteni rozvoje tvofivého mysleni jsem s détmi udélala experiment, ktery vychazi
z knihy Roberta Fischera: Ucime déti myslet a ucit se. Podstatou experimentu
je jednoduchy obrazek, ktery se ukaze ditéti a polozi se otazka: ,,Co vSechno by to
mohlo byt?* Dité pak jmenuje vSe, co mu obrazek pfipomind (Pfiloha I). Obrazek
uvedeny v knize mi pfipadal pro déti predskolniho véku slozity, a proto jsem ho

upravila tak, aby byl pro ovéfovani tvotrivého mysleni vhodné&jsi (Ptiloha II).

3.2.2 Strukturovany rozhovor

K ovéfeni svého druhého ptedpokladu jsem sestavila pro déti strukturovany rozhovor
kvalitativni povahy. D¢ti jsem se ptala na patnact otdzek tykajicich se prosocidlniho
citéni a moralniho védomi. Otdzky jsou uzaviené (dichotomni) typu odpovédi ano-ne

(P¥iloha Il a IV).

(Podle SOMR, M., 2006)

3.3 Realizace filozofického pribéhu Nemocnice pro panenky

Vv roce 2010

Poprvé probihala realizace v lofiském roce od 26. 1. 2010 do 7. 5. 2010. Metodu
filozofovani jsem zvolila jen s détmi, které mély v zafi nastoupit do Skoly. Bylo jich
deset (Vendulka, Verca, Mat¢j R., Terezka, Adélka, Honzik, Vojta, Andrea, Lucka,
Matéj). Cely piibéh Nemocnice pro panenky jsem rozlozila do jedenacti setkéni,
pii kterych jsme si vzdy ¢ast precetli a potom diskutovali. Hlavni postavou piibehu
je Sasa se svou panenkou KuliSkem. Jméno hlavni postavy je vybrano zamérné tak, aby

se hodilo jak pro divku, tak pro chlapce a vSechny déti se s ni mohly 1épe identifikovat.
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Déti si sedly vzdy ke kulatému stolku a ja jsem jim ¢ést piib&hu precetla. Déti pak samy
vymyslely otazky, které je zajimaly a k pfibéhu napadaly. Tyto otazky jsem psala
na veliky papir pfipevnény na tabuli a ke kazdé otazce jsem pfipisovala i jméno autora.
Déti meé velmi piekvapily jiz pti prvnim setkédni, protoze mély opravdu velké mnozstvi
otazek, na které¢ se chtély zeptat. Do diskuzi jsem také zatazovala riizna cviceni
a aktivity z metodické piirucky Co znamena muj svét, ktera je vydana piimo k piib&éhu
Nemocnice pro panenky a jejimiz autory je Ann Margaret Sharp a Laurance Joseph
Splitter.

Pti diskuzich jsem si vS§imla, Ze déti maji obrovskou potfebu komunikovat, sdélovat své
mySlenky 1 zazitky. Nékdy jsem uz méla pfipravenou pohybovou aktivitu, aby déti
nesetrvavaly dlouho ve statické Cinnosti, ale viibec neslo diskuzi pterusit. Skupina déti,

se kterymi jsem filozofovala, byla velmi vyspéld a komunikativni.

3.3.1 Prubéh filozofickych setkani

Prvni setkani - 26. 1. 2010
celkem 9 déti (Vendulka, Verca, Terezka, Adélka, Honzik, Vojta, Andrea, Lucka,
Maté¢j)

Nejdiive jsem détem piibéh stru¢né predstavila a potom jsem zacala Cist. Precetli jsme
si polovinu prvni kapitoly a potom jsem se déti zeptala, co je zajima a jestli se chtéji na
néco zeptat. Déti nejdiive vahaly, ale po chvilce se zacaly ptat. Otdzky jsem zapsala na

tabuli a ke kazdé z nich jsem pfipsala i jméno autora. Déti to moc zaujalo.

Otazky:
1. Jak SaSa napsal pfibe¢h? (Vendulka)
2. Kdo to napsal? (Verunka)

3. Kdyz se panenky v noci vzbudi, ozivaji? (Terezka)
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4. Kolik ma SaSa panenek? (Adélka)
5. Jak se vyrab¢ji panenky? (Mat¢j)

6. Jak dali panenkam vlasy, fasy, oci a nos? (Verunka, Vojta, Honzik, Vendulka)

Postupné jsme probirali vSechny otdzky a hledali odpovédi. Déti jsem se jesté ptala,
jaky je rozdil mezi ¢lovékem a panenkou. Zajimava byla diskuze o tom, kdo nebo
co panenku vyrabi - jestli stroj nebo Cloveék a jestli stroj mysli, nebo jestli vSe musi
nejdiive vymyslet ¢loveék. Protoze déti nemohou dlouho jen sedét, snazila jsem se
zapojit i cviceni s otdzkami z metodické prirucky na téma ,,Co to je clovék? a ,,Co maji

panenky s lidmi spole¢ného®. Kdo odpovidal ANO - stoupl a kdo NE, tak ziistal sedét.

V diskuzi vyplynuly dal$i otazky:

J&: Pro¢ mame nékterou hracku radsi nez ostatni?

Déti: Protoze je nova, hezky vypada, taky zalezi na tom, od koho ji mame.

Ja: MiZeme ji pfestat mit radi?

Déti se shodly na tom, Ze ano.

Ja: A Cloveéka? Muzeme ho prestat mit radi? Kdyz uz je tfeba star$i, nebo se nam tolik
nelibi?

Déti: Ne. KdyZz nékoho mame radi, tak ho méame radi potrad stejné.

Potom jsme se bavili o pocitech - o tom, Ze nékdy pla¢eme a Ze nam muze byt néco lito.
Kdyz jsem se zeptala, kdy placeme, tak vSichni fikali, kdyz jsme smutni.

Ja: A uz se vam nékdy stalo, ze jste se smali tak, az vam tekly slzy?

Déti tahle otazka zaujala a nékteré z nich fikaly, Ze se jim to uz stalo. Dosli jsme tedy
k zavéru, ze slzy nejsou vzdy jen ze smutku, ale nékdy to mohou byt i slzy Stésti.

Na konci jsem se zeptala, jestli je bavilo povidat si o pfibéhu a vSichni fikali, Ze ano a ze
se t&S1 na priste.

Myslim, Ze je ptib¢h zaujal. Nejzajimavéjsi byly dvé posledni otazky, o kterych jsme

se bavili opravdu velmi dlouho.
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Druhé setkani - 4. 2. 2010 ¢tvrtek
Celkem 7 déti (Verunka, Mat¢j, Honzik, Vojta, Adélka, Andrea, Terezka)

Déti mély za kol pfinést si svou nejoblibenéjsi panenku nebo jakoukoliv jinou hracku.
Sedli jsme si spole¢né do kruhu a precetli si dalsi ¢ast pribéhu. Potom jsme si navzajem
predstavovali hracky - jak se jmenuji, jak je mame dlouho, od koho je mame

(Ptiloha V).

Nasledovalo psani otazek:

1. Mohl by SaSa koupat svoji panenku? (Verunka)
2. Pro¢ panenka nemuze pit mléko? (Honzik)

3. Jak dal Sasa jméno? (Verunka)

4. Pro¢ jsou panenky z plastu? (Vojta)

5. Jak dlouho panenku ma? (Adélka)

6. Pro¢ Sasa nemd kamarady? (Matg))

U druhé otazky jsme probirali, co to znamend, kdyZ je nékdo alergicky a pro¢ nékteré
veéci nesmime. Zajimava byla tfeti otazka. Ptala jsem se déti, podle ¢eho vybraly své
hracce jméno a podle ¢eho se davaji jména lidem. Jestli jsme spokojeni se svym
jménem, jestli bychom se chtéli jmenovat jinak nebo jestli by nase hracka byla jina,
kdyby m¢la jiné jméno. Déti vybraly jméno podle toho, Ze se jim libilo, podle n¢koho,
kdo se jim libi, podle vzhledu hracky, nebo uZ ji se jménem dostaly. Lidem se pry
davaji jména podle toho, jaké se libi rodicim a n¢kdy taky pfimo po rodi¢ich. VétSina
déti byla se svym jménem spokojena. Jen Matéj ne. VSichni mu fikali Matysku a on
nam fekl, ze by si pral, abychom mu fikali Mat¢ji. Déti také tikaly, Ze by si nedovedly

predstavit, Ze by se jmenovaly jinak a u hracky také ne.
U paté otazky jsem vyhledala v textu, jak dlouho mé Sasa panenku. I my spole¢n¢ jsme
si fekli, jak dlouho své hracky mame. Pak jsem se ptala, jestli také hracky starnou (pry

ne). Od kdy se pocita, kolik let je ndm - déti fikaly, Ze od narozeni. A jak se pozna, Ze je
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nékdo star§i? Hodné fikaly, ze podle velikosti. Déti odhadovaly i mtj veék a vEk pani

ucitelky ze tfidy a moc jsme se u toho nasmaly.

Sesta otazka (Pro¢ Sasa nema kamarady?) - ptala jsem se, jestli i hracka (panenka) miize
byt kamarad a podle déti mize. Také m¢ zajimalo, jestli s ni mizeme mluvit. Panence
pry mizu néco fikat, ale ona sama nemluvi.

Na konec jsem zaradila hru, pii které jsme chodili po tfid¢, kazdy mél svoji hracku
Vv ruce a na zvukové znameni jsme se zastavili a u koho jsme byli nejblize, s tim jsme si
hracku vymeénili. Po hie jsem se jesté ptala déti, jestli se o své hracky baly a jestli jim
bylo nepiijemné, kdyz m¢l hracku ne¢kdo jiny. Mat¢j tikal, ze se o ni bal jen n¢kdy -

podle toho, kdo ji mél v ruce.

Treti setkani - 16. 2. 2010
6 déti (Matéj, Lucka, Terezka, Honzik, Andrea, Vojta)

Otazky:

1. Pro¢ Sasa zapomnél panenku? (Honzik)

2. M4 Sasa hodnou mamku? (Mat¢j) nebo zlou? (Terezka)
3. Proc jsou na Sasu zli? (Vojta)

4. Jaké ma maminka auto? (Mat¢))

5. Kolik ma SaSa hracek? (Vojta)

Détem jsem precetla dalsi cast pfibehu a hned po precteni se hlasily s otazkami.

Zacali jsme s tim, pro¢ SaSa mohl panenku zapomenout. Déti jmenovaly rizné ditvody.
Zajimalo mé, jestli 1 my n€kdy zapomindme. VSichni aZz na Vojtu fikali, Ze ano.
Zapominame, kdyz chvatame, zaspime, myslime na néco jiného. DéEti potom vypraveély
ruzné ptihody, kdy néco samy zapomnély.

U druhé¢ otdzky se déti shodly na tom, ze ma Sasa hodnou maminku, ale nékdy ze mtze
byt 1 zI4. Ptisli jsme na to, Ze se rodice mohou nekdy nastvat, ale neznamena to, ze jsou

zli. Také jsem se ptala, jak pozname hodného nebo zlého Clovéka. Podle déti hodny
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Clovék pomahd, pujcuje hracky a zly nadava, bije ostatni a ublizuje jim. Na SaSu
z piibéhu byli pry ostatni zli kvili panence. Také jsme rozebirali pojem ,,dlvod*,
kterému déti nerozumély. A tak jsem zaradila aktivitu ,,S kym kamaradim a proc.*

Ptala jsem se:

Je dobré, kdyz s nékym nekamaradim, protoze ma dlouhé vlasy?

Je dobré, kdyz s nékym nekamaradim, protoze si hraje s panenkou?

Je dobré, kdyz s nékym nekamaradim, protoze bydli na vsi?, atd.

Také jsem zafadila cviceni na dobré divody, kdy déti dokoncovaly véty tak, aby davaly
smysl (dobry diivod). Napt.: Snédla jsem zmrzlinu, protoze...Vzbudil jsem se ve své
postylce, protoze...

Na Dobry / $patny ditvod jsem jesté pouzila nasledujici cvi¢eni z metodické piirucky:

V kazdé z nasledujicich vét pomozte détem rozpoznat, ktera ¢ast je divod, a
pak je vybidnéte, aby fekly, jestli jim dany ditvod piipadé dobry, nebo Spatay.

Dobry, EUSpaLtn}?

. . Prod¢?
duved davod

1. Kopnu do té holky, protoZe na mé zira.

2. Jdu se projet na kole, protoZe se mi chee.
Matrhim kveétiny ze sousedovy zahrady,
abych je dal pani uditelee.

4. {dmitinu jit na oslavu, protoZe nemdm rada
itu holky, kterd ma narozenmy.

5. SBundam své panence hlavu, protoZe chei
vidét, co je uvnitt.

6. Rozpladu se, protoze se mi nelibi darek od
babicky.

7. Kreslim na sténu svého pokojicku, protoZe si
to tn chei vyzdobit.

8. Jduvdesti ven bez plasténky, protoze chei
zmoknout,

9. Nacesté do skoly zalapnu mravence,
protoze se mi chee.

10, Odhodim papir od zmrzliny na zem, protoZe
nikde nevidim odpadkovy kos,

(Zdroj obrazku: SHARP, M., A. Co znamena muyj svét. Camberwell: The Australian
Council for Educational Research Ltd, 2000. s. 51. ISBN 0-86431-321-7.)
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Ctvrta otdzka mé& trochu piekvapila, a nakonec jsme zjistili, Ze z piib&hu nepozname,
jaké méla maminka auto, a ze to asi nebude tak diilezité.
U paté otazky fikaly déti, ze ma Sasa jednu hracku a to Kuliska. Bavili jsme se i 0 tom,

ze miizeme mit vice hracek, ale nékteré - tfeba jen jednu nebo dvé mame nejradéji.

4. setkani - 18. 2. 2010
5 déti (Matgj, Terezka, Vojta, Honzik, Andrea)

Cetla jsem dalsi ¢ast ptibéhu a hned déti tvofily otazky:

1. Pro¢ Sasa lhal? (Andrea)
2. Pro¢ Sasa chtéla zalovat? (Honzik)
3. Pro€ p. ucitel tikal pravidla? (Vojta)
4. Byla Sasa hodna nebo z1a? (Matg))
5. Pro€ vSichni odesli (déti v ptibéhu odesli na hiisté)? (Terezka)
6. Proc §li na hiiste? (Vojta)
7. Pro¢ ostatnim SaSa ptipada jako hracka? (Honzik)
Jako miminko a jaké to je? (Vojta a Andrea)

8. Proc jsou na Sasu Skaredi a nehraji si s ni? (Terezka)

Pti feSeni prvni otazky (Pro¢ Sasa lhal?) jsem se zeptala, jestli uz déti taky zalhaly

a jestli mize byt nékdy lez dobra? Lez pry v Zadném ptipad¢ neni dobra.

Mat¢j fekl, Ze nékdy uz zalhal a Vojta tvrdil, Ze nikdy v Zivoté, a Ze 1hat se nesmi viibec
nikdy. Sasa pry lhal ze strachu pted panem ucitelem - bal se, Ze ho potresta.
U druhé otazky (Pro¢ SaSa chtéla Zalovat?) jsem zatadila aktivitu, kdy déti rozliSovaly,

co je zalovani a naopak, co se musi fict, aby se druhému néco nestalo.
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Potom jsme fesili, pro¢ pan ucitel fikal pravidla. Ptala jsem se, jestli 1 déti maji ve tfidé¢
né&jaké pravidla, jaka a pro¢. Déti mi je jmenovaly a fikaly, k ¢emu jsou dobra. Maji je
napsana s obrazky a tvofily je spolecné s pani ucitelkou na zacatku roku. Také mé
zajimalo, kde vSude se mizeme setkat s né¢jakymi pravidly. DéEti jmenovaly: v doprave,

ve Skole, v nemocnici - vlastné vSude.

Potom si déti zacaly hodné skékat do feci. Honzik se pomaleji vyjadiuje a Vojta mu
tekl: ,,Tak uz se konecné vyzvejkni!“ Honzik se rozplakal a Vojta se mu Sel omluvit.
Hned jsme tedy spole¢né zacali vytvaret svoje pravidla, aby nedoslo k tomu, Ze by

nékdo plakal, nebo se nedostal ke slovu.

Pravidla, ktera déti vymyslely:

- BYT NA SEBE HODNI

- NIKOHO NEBOUCHAT

- NEBUDEME SI SKAKAT DO RECI - BUDEME SE HLASIT
- NEBUDEME SE HADAT

Na otazku, jestli byla Sasa hodna, nebo zl4, mély déti rizné nazory. I ony pfiznaly, Ze

nékdy zalzou. Nakonec se shodly na tom, ze byla hodna, ale udélala chybu.
Dale jsem zaradila cvic¢eni z metodické prirucky ze strany 53: ,,Jak poznate, ze je néco

pravda? Pokud si déti myslely, ze je vyrok pravdivy, udélaly krok doptedu. Pokud si

myslely, Ze to neni pravda, ziistaly stat na misté.

Paté setkani - 12. 3. 2010
9 déti (Verunka, Matéj R., Andrea, Terezka, Mat¢j, Vojta, Adélka, Lucka, Honzik)

Otéazky:

1. Pro¢ se Sasovi a Kuliskovi nelibil dnesni den? (Honzik)
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2. Bylo Sasovi lito, ze 1hal? (Adélka)
3. Sel se Sasa omluvit panu ugiteli (Verunka) a Katce? (Vojta)
4. Pro€ pouzivaji ve Skolce dv¢ pravidla a jaka? (Honzik, Verunka)

5. Napadlo opravdu Kuliska hrat si s panenkou? (Matéj R.)

Na zacatku jsme se bavili o tom, co jsme délali naposled a pak jsem piecetla dalsi ¢ast
pfibéhu. Déti vymyslely otazky. Zbyly nam ale i otazky z minule, détem jsem je
ptecetla a mohly si vybrat, jestli chtéji pouzit i n€kterou z nich. Dé&ti se shodly na tom,

ze se chtéji bavit jen o dneSnich otazkach.

Na prvni otazku fikaly déti, ze se Sasovi a Kuliskovi den nelibil proto, ze SaSa lhal
a porusil pravidla. Pak jsem se ptala, jestli i jim se stalo n€kdy, Ze se jim né&jaky den
nelibil a pro¢. Déti uvadely razné priklady (kdyz jim nékdo néco nedovolil, kdyZz néco
provedly, kdyz se jim néco stalo, atd.) Na otdzku, jestli bylo SaSovi lito, ze lhal,
odpovédéli vSichni ano. Jak pozndme, ze je ndm néco lito? Jak se tvafime, boli nas
néco? Déti tikaly, Ze jsme smutni, plaCeme a vétSinou fikaly, Zze je boli hlava (taky
I nohy) kdyz je jim néco lito. A kdy je nam néco lito? Ptala jsem se dal. Pry kdyZ nam

nekdo néco zakaze, kdyz zlobime, kdyz nam né€kdo umfe,...

Potom déti zajimalo, jestli se Sasa $el omluvit. Rekla jsem, Ze si to pfeéteme piisté,
ale co si mysli oni. Shodly se na tom, Ze se omluvit Sel, ale bal se, ze dostane vynadano,
proto to nedokdzal fict hned. Dostali jste vy nékdy vynadano, kdyz jste se §li omluvit?
Zajimalo mé. VSichni fekli, Ze ne, ale Ze se bali. A co bylo pro Sasu t&€z§i, omluvit se
Katce nebo panu uciteli? Pry panu uciteli, protoze se bal trestu. Prvni by se ale m¢l jit
omluvit urcité¢ Katce, protoze jeji byla panenka, kterou si Sasa bez dovoleni piijcil. Déti

dosly k zavéru, ze omluvit se musime vzdycky.

Potom jsem zatadila aktivitu zaméfenou na spolupréci a tvofivost.
Dala jsem détem nékolik fixt a fekla jim, at’ spolecné vymysli néjakou hru, ke které
fixy pouziji. Nejdiive déti vymyslely spolu, ale potom si vzaly papiry a vétSina z nich

vymyslela hru vlastni — kazdy svou hru piedstavil a ja jsem tekla, jestli zkusi vymysleni
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jesté jednou - opravdu spolecné€. A tentokrat bez papiri - jen s fixy. Vymysleni se ujal
hlavn¢ Matéj R. a za chvilku déti vymyslely novou hru, kterou hned predvedly. Potom
chtély déti stale hrat své hry, ale jest€ na chvili jsme se vratily k otdzkam - proc
pouzivaji ve Skolce dv¢ pravidla a jaka? Déti si pamatovaly z textu, jaka pravidla to byla
a védély i1 pro¢ - podobné otazka byla diskutovdna uz minule. U posledni otazky byly
trochu rozpory. Hlavné mezi Adélkou a Andreou. Adélka fikala, ze Kuliska opravdu
napadlo hrat si s Katinou panenkou, ale pro¢, to nevi. Andrea fikala, ze Kuliska to
napadnout nemohlo, protoZe je jen hracka a neni zivy. Ostatni uz se nedokazali

soustfedit a potad chtéli predvadét své vymyslené hry, tak jsme si je §li nakonec zahrat.

Sesté setkani - 19. 3. 2010
3 déti (Vojta, Andrea, Adélka)

Na zacatku jsme pokracovali ve ¢teni piib&hu a potom zacaly déti vymyslet otazky:

1. Pro¢ Jakub nema Zadnou hracku? (Vojta)

2. Pro¢ Katka neum¢la fict to, co si myslela? (Andrea)

3. Jak Katka myslela to, Ze jsou v§echny panenky z jiné zem¢? (Adélka)
4. Pro€ jsou vSechny panenky jiné? (Vojta)

5. Proc jsou vSechny panenky hezké a pro¢ ma KuliSek Saty? (Adélka)

Na prvni otazku déti odpovidaly tak, ze méa Jakub hracku tfeba doma, nebo ji zapomngl.
Taky mize byt chudy, a proto Zadnou hracku nema. Taky se mu mohla rozbit nebo
ztratit. Ptala jsem se, jestli znaji nékoho, kdo nema hracku a déti se shodly na tom, Ze

nikoho takového neznaji.

Druhé otazka: Katka se pry bala fict, co si mysli. Ptala jsem se, jestli se jim to tak nékdy
stalo a déti fikaly, Ze ano. AZ na Vojtu. Andree se néco podobného stalo, pravé kdyz se
bala. Taky pry nemusime znat spravna slova.

Jak Katka myslela to, ze jsou vSechny panenky z jiné¢ zem¢?
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Déti: Asi tak, ze n¢kde byly vyrobené a pak sem dovezené. Adélka také fikala,
ze mohou byt z jiné zemé¢ prave podle barvy kiize. Ptala jsem se, jestli si mysli, ze vSude
v kazdé zemi maji déti panenku - pry ano.

Pak jsme piesli k dal$i otazce. Zajimalo mé, jestli ty panenky i jinak vypadaji v raznych
zemich. Nejdtive fekly déti, Ze ne, ale po chvilce premysleni odpoveédély, ze ano. Pro¢
jsou tedy panenky jiné? Déti nedokazaly odpovedét.

Ja: Vy mate kazdy jinou hracku?

Déti: Ano.

Ja: A dovedete si predstavit, ze by si kluci hrali jen s panenkami a holky s dinosaury?
Déti: Ne!

Ja: Pro¢€ jsou tedy panenky (hracky) jiné?

Déti: Protoze je tak vyrobi.

Adélka zacala vypravét, jak se ji libila panenka, ale byla moc draha, tak ji maminka
nemohla koupit - pfidal se i Vojta.

Ja: TakZe nékteré panenky jsou drahé a jiné levné&j§i?

Déti: Ano. Drahou si ale nikdo nekoupi.

Ja: Proc€ se ale prodavaji? Myslite, ze nékdo na ni penize ma?

Déti: Ano.

Adélka: Nekdy jsou ale 1 dvé panenky stejné a déti si je mohou plést.

Ja: Vypadaji vSichni lidé stejné?

Déti: Ne. Nékdo je stary a ma vrasky a Sedé vlasy, taky v Africe vpadaji lidé jinak. Maji
tmavou kiZi.

Ja: Takze panenky jsou rtizné, jako jsou rtzni lidé? I my, jak tady sedime, vypadame
jinak? Déti fikaly rizné rozdily, které mezi nami jsou. Myslela jsem, Ze déti feknou, Ze
kazdy jsme jiny a kazdému se libi néco jiného. Nakonec jsem se na to zeptala a déti
tekly, ze je to pravda. Vojta by si viibec nedovedl predstavit, kdyby existoval jen jeden
druh hracek, tfeba panenky a nebyli by dinosaufi. Pomalu jsme piesli k posledni otazce.
Jak je mozné, Ze kdyz se pan ucitel zeptal, jestli jsou vSechny panenky hezké, tak déti
tekly, Ze ano a pfitom vypadaji jinak? Tuto otdzku jsme uZ nestihli uplné, ale nakonec

déti fekly, Ze jsme jini, a tak 1 kazd4 panenka vypada jinak.
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Sedmé setkani - 25. 3. 2010
8 déti (Terezka, Vendulka, Honzik, Lucka, Andrea, Adélka, Vojta, Mat¢j)

Na zacatku jsem zkusila néco nového. Piibéh jsme piecetli jako vzdy, ale potom jsem
détem fekla, at’ se rozdeli na dve skupiny a fekla jim, at’ zkusi kazda skupinka vymyslet
2 otazky. Ze zacatku byly trochu problémy, ale nakonec se dokdzaly déti mezi sebou

dohodnout.

Prvni skupinka: Vojta, Mat¢j, Honzik, Lucka
Druhé skupinka: Terezka, Andrea, Adélka, Vendulka

Prvni skupinka vymyslela dvé otazky:

e  Proc¢ Frantiskovi pfipadé jeho panenka nejkrasnéjsi a jinym ne?
e  Proc¢ panenka vypada tak, jak vypada?

Druhé skupinka vymyslela jednu otazku:

e Jak to, Ze déti nevidé€ly jiné tvare?

Déti: Kvili tomu, jak vypada. Ma rezavé-zlaté vlasy, tricko, pihy - vypada jako kluk.
Ja: Pro¢ se mu libi? Pro¢ jinym nepfipada hezka?

Déti: Prosté se jim nelibi. Tteba nevidé€li jesté vSechny tvaie.(Mat¢j)

Ja: Vy urcité taky mate n€jakou oblibenou hracku. Je pro vés ta nejhez¢i?

Déti: Ano

Ja: A proc?

Déti zacaly popisovat svoje hracky: Je mala, je hnédo-bil4, je plySova, ...Je hezka
Ja: O ¢em muzeme fict, Ze je to hezké?

Adélka: Tteba kdyz se slusn¢ oblékneme, potom vypaddme hez¢i.

Vendulka: Ja si vzdycky ptipadam hezka, kdyz si oblecCu Saty.

Ja: A ptipadéd vam ten, koho mate radi, taky hezky?

Déti: Uréité ano!
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Kdyz jste tikaly, ze se vam libi vase hracky, protoze jsou malé, plySové, hnédo-
bilé,...znamena to, ze se vSem libi malé, plySové, hnédo-bilé hracky?

Déti: Ano! Hned se ale zacCaly opravovat a tikat, ze ne. Treba klukiim a holkam se libi
jiné hracky.

Ja: Takze zadny kluk si nemtze hrat s panenkou?

Déti: Ne, nemiizou!

Ja: A holky s dinosaury?

Déti: Taky ne.

A co kdyz mé se 1ibi panenky i dinosaufi? Déti na me& udiven¢ koukaly.

Ja: Taky méam kamaradku a ta kdyz byla mal4, tak si hrala jen s auticky.

Vendulka: Ja mam kamaradku a ta ma tank na ovladani.

Lucka: mé se libi i dinosaufi - mam je i doma.

Vojta (nejveétsi odplirce panenek): Mij bracha si hraje s panenkami a pusinkuje je.
Adélka: Moje sestienice si taky hraje s autickys,...atd.

Ja: Vidite, na co jsme pfisli. Kluci 1 holky si m@zou hrat s panenkami 1 s dinosaury. Pro¢
tedy je tolik riznych hracek? Nestacily by nam jen panenky?

Kluci znechucené: Neee!

Adélka: protoZe potom bychom si je pletli.

Ja: A co kdyby byly jen panenky, ale kazda by vypadala trochu jinak - tieba by méla
jinou barvu vlasii? Potom bychom si je nepletli, ne?

Kluci: To by neslo.

Ja: Tak by byly jen rizn¢ barevni dinosaufi.

Kluci: Jo, to by §lo! Dévcatiim se to ale moc nelibilo.

Ja: A stacilo by vam to?

Maté¢j: Jeste by se hodila stavebnice.

J&: Pro¢ tedy mame tolik rtiznych hracek? Jenom kdyZ se rozhlédneme tady po tiidé, tak
vidite, kolik jich je. Lid¢ jsou také rtzni?

Déti: Ano!

Ja: TakZe kazdy vypada jinak?

Déti: Jo.

Ja: Takze protoze jsme razni, proto mame i1 rizné hracky?
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Déti: Ano, ale n¢kdy jsou i dvé panenky, které jsou stejné.

Ja: A mohou byt i dva lidé uplné stejni?

Déti: Ano i ne. Pro¢ tedy ano? Déti davaji rizné ptiklady - stejni, podobni kamaradi,
sourozenci a dvojcata.

Ja: A proc¢ ne?

Vojta: Protoze nejsou uplné stejni.

Ja: A co ta dvojcata? Déti vahaji. Myslite, Ze 1 kdyz vypadaji stejné€, ze tieba i1 stejné
mysli? Déti: To asi ne.

Matéj: Tteba v cizin¢ vypadaji lidé stejné-maji Sikmé oci. Nebo Angli¢ani.

Ja: Myslite, ze kdyby tady mezi nami byl Angli¢an, ze bychom to néjak poznali?

Déti: Asi ne.

Ja: Angli¢ani vypadaji jako my, ale podle ¢eho bychom to mohli poznat?

Andrea: podle toho, Ze jinak mluvi.

Potom jsem zaradila aktivitu. Po tfid¢ jsem rozmistila obrazky rtznych lidi (cizinct,
miminka, ale i starého ¢lovéka). Déti se prochazely po tiidé a divaly se na obrazky.
Potom se vratily na mista.

Ja: Jaké lidi jste videli?

Vendulka: Mné se libili ty pani. Byly urcité z ciziny.

Ja: A jak se to da poznat?

Déti: Protoze byly tmavsi a méla Sikmé oci.

Ja: Jest€ o néjakém obrazku by nam chtél nékdo néco fici?

Vendulka: Taky se mi libil ten stary pan. Ten vypadal skoro jako mtj déda.

J&: Co tieba obrazek s chlapcem.

Déti: Ten by mohl zit i u nés.

Ja: To by mohl, ale je také z ciziny.

Maté¢j: Mné se libil obrazek se dvéma détma. Ty byly takovy jiny. Asi taky cizinci.

Ja: A proc?

Matéj: Maji jiné o€i a kizi. Prosté vypadaji jinak, atd...

Potom jsem dala détem papiry a pastelky a fekla, at’ nakresli clovéka, ktery se jim 1ibi

nejvice. Déti malovaly konkrétni osoby - ze tfidy, kamarady, rodice,...Pak fikaly, jaké
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maji vlasy, o¢i kiizi a bavili jsme se o tom, jestli jsou hezci, 1 kdyz jsou rizni. Déti

se shodly na tom, ze ano.

Osmé setkani — 26. 3. 2010
10 déti (Matéj R., Matgj, Vojta, Andrea, Adélka, Vendulka, Terezka, Honzik, Lucka,
Verunka)

Rozhodla jsem se, ze dnes nebudeme cist dalsi ¢ast pribéhu, ale ze budeme pokracovat
Vv otazkach z minulého dne, protoze mi ptipadalo, ze to déti moc zajimalo a bavilo je to.
Nejdiive jsme si zkusili fict, jaky je rozdil mezi slovem hezky a skv¢ly.

Hezky - to, co je vidét navenek.

Skvely - je ten, kdo toho hodn€ umi a pomaha. Déti také jmenovaly sebe navzajem. Pak
davaly také ptiklady: Kdyz jde mamka na ples a hezky se oblece, tak je hezka. Musi ji
ty Saty ale sluSet.

Ja: Setkali jste se s Clovékem, ktery by byl hezky navenek, ale nehezky by se choval?
Déti zacaly vypravét rizné "neuvétitelné pribéhy" (napt. Jak je chtél nékdo unést, dal
jim do bonbonu bombu, jak n€kdo n€koho zabil a oni to vidéli, atd.) Kazdy chtél fict
svlj piibéh a viibec se nedaly zastavit. Zeptala jsem se: Je lepSi clovéku hned nevétit?
Déti: Ano. Mohli by nas unést a mame se bavit jen s lidmi, které zndme. Nemame si
brat véci od cizich lidi.

Ja: Kdo je pro nas cizi?

Déti: Nékdo, koho nezname.

Ja: A koho zname? D¢ti jmenovaly rizné osoby.

Ja: Co vSechno musime védet o clovéku, abychom mohli fict, Ze ho zndme?

Déti: Kde bydli, ze je hodny, telefonni ¢islo, vime, ze nam nic neudéla.

Ja: Da se poznat, Ze ndm Clovek nic neudéla?

Déti: Ano.

Honzik: Tfeba kdyZ ndm da n&jakou moc hezkou hracku.

J&: TakZe kdyZ nam nékdo da néco hezkého, tak vim, Ze ndm nic neudéla?

Déti: Ano i ne.
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Ja: Kdyz bude za Skolkou stat néjaky pan a bude nam davat néjakou skvélou hracku,
budeme védét, Ze ndm nic neudéla?

Mat¢j: To nepozname - nevime to. Nasledovaly opét rtizné piihody déti.

Ja: Na co jsme ptisli? Jaci jsou 1idé?

Déti: zIi, hodni, super, superstarovi, super bomba.

J&: Jsou mezi nimi rozdily?

Déti: Ano.

Ja: A mezi ndmi?

Déti: Ne.

Ja: Takze mame vsichni tieba stejnou barvu vlast a jsme stejné velci?

Déti se porovnavaly: Ne, nejsme stejni.

Po této diskuzi jsem zaradila aktivitu - podobné véci. Do tfidy jsem rozmistila pét
dvojic podobnych véci. Kazdé dité si jednu véc naslo a me¢lo za kol dat se do dvojice
s n€kym, ke komu si mysli, ze patii. Potom déti fikaly, co maji véci spolecného a v cem

se lisi. A zjistily, Ze rozdily jsou nejen mezi lidmi, ale i mezi vécmi.

Potom jsem se zeptala na otazku ze Ctvrtka: Jak to, Ze déti nevidély jiné tvare? Je mozZzné
vidét vSechny tvare? Pry ne. Nejde to.

Ja: A bylo by dobré znat vSechny tvare?

Déti: Ne, protoze pak by ndm mohl nékdo ublizit.

Ja: Kdo si mysli, Ze mohou byt dva lidé Gplné stejni? Dé&ti se hlasily. A v ¢em jsou
stejni? Déti tikaly rGzné ptiklady. Jsou uplné stejni? Vypadaji stejné, ale uvnitf jsou
také stejni?

Matéj R.: Ne nejsou. Maji jiné mysSleni. Jeden mize byt hodny a druhy tfeba zly. Jinak

premysleji.

Devaté setkani - 9. 4. 2010
7 déti (Verca, Honzik, Vojta, Terezka, Mat¢j, Adélka, Vendulka)

Na zacatku jsme si precetli dalsi ¢ast kapitoly a déti vymyslely tyto otazky:
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Dojeli do nemocnice? (Verca)

Proc¢ panenka vyletéla z kosiku? (Honzik)

Proc vzal Sasa Kuliska na projizd’ku? (Vojta)

Pro¢ spadnul Kulisek z kosiku? (Terezka)

Jak napalil SaSa do patniku, mél byt ptipoutany? (Mat¢j)
Styskalo se SaSovi po Kuliskovi? (Adé¢lka)

Mohl se uzdravit? Styska se Kuliskovi? (Vendulka)

N o a A w Db oE

Nejdiive jsme se bavili o tom, jestli mize byt néjakd nemocnice pro panenky. Déti
se shodly na tom, Ze ano, ale jmenuje se opravna a ne nemocnice. V piib&hu jsme cetli,
ze SaSa tekl, Ze do nemocnice se chodi jen umfit. Ptala jsem se déti, jestli si mysli to
samé. Podle déti ndm v nemocnici poméhaji a mizeme se V ni uzdravit. Kazdy piidal
I n¢jaky priklad, kdy byl on sam v nemocnici, nebo n¢kdo z jeho znamych. Zajimalo
mé, co délaji doktoti v nemocnici — opravuji nas také néjak? Vsichni se shodli na tom,

ze doktofi nas neopravuji, ale operuji a davaji nam léky.

Déti také hodné zajimalo, jak je mozné, ze panenka vypadla z kosiku. Nakonec pfisly
nato, ze KuliSek mél byt pfipoutany a i my mame byt vzdy pfipoutani. Mat¢j také
pfipomnél, Ze na motorce pasy na piipoutdni nejsou, a proto je nebezpecné na ni jezdit

rychle.

Do diskuze jsem zafadila aktivitu, ktera z pfibéhu vyplyvala — byla to piiprava
slavnostniho stolu. Rekla jsem détem, at’ zkusi z naseho stolku udélat stil slavnostni
anechala jsem jim na pfipravu ¢as. Déti chodily po tfidé a na stll nosily nejriiznéjsi
pfedméty, které se jim libily. Mné fekly, at’ se oto¢im a az stl bude hotovy, tak mé
zavolaji. Kdyz bylo vSe piipravené, prohlédli jsme si stolek a tikali, co vSechno by se
ung dalo délat. Déti ukazovaly, co vSechno k vyzdob& pouzily a k ¢emu to slouzi
a bylo vidét, ze ze svého stolecku maji radost. Nakonec se shodly na tom, Ze je to

Velikonoéni stul.
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Sasa se v pribé¢hu ptal, kdo je nas pribuzny. Tak jsem se i j& zeptala déti. Podle déti je
nas ptibuzny ten, koho zname odmalinka. Do rodiny patii sestra, bratr, mamka, tatka
| bratranec a sestfenice. Potom jsem jesté zafadila cviceni ,,Kdo je na§ piibuzny“.
Zarazilo m¢, ze vétSina déti nesouhlasila s tim, Ze bratr, nebo sestra, je nas piibuzny.
A jako divod uvedly déti to, Ze sourozenci s nami travi moc ¢asu, tak nemohou byt nasi
ptibuzni. Pfibuzny je ten, koho zname, ale vidame ho jen obcas. Jako piiklad uvedly, ze
mezi piibuzné patiim tfeba ja — znaji me, ale nevidaji mé tak Casto. Vojta byl radikalné
proti tomu, Ze by jeho bratr a rodice byli jeho pfibuzni. Stale opakoval, Ze ptibuzny je
teta, bratranec, ale mamka je zkratka jeho mamka a ne zadna piibuzna. Déti nepiijimaly
zadné moje vysvétleni a pevné si staly za svym nazorem. Kdyz jsem se zamyslela nad
jejich dtvody, musela jsem uznat, ze jsou pro né logické. Rodi¢im a sourozenctim
netfikame pied détmi ptibuzni. Je pravda, Ze toto slovo pouzivame spiSe v kontextu:
»Pojedeme na navstévu za ptibuznymi.“ A vétSinou tim myslime vzdalené&jsi ptibuzné,

se kterymi opravdu netravime tolik ¢asu.

Necekala jsem, Ze se toto téma tak rozvine. Aby si déti ujasnily ptibuzenské vztahy,
fekla jsem pani ucitelce, jak naSe diskuze probihala a poprosila jsem ji, aby s détmi toto

téma probrala.

Desaté setkani - 22. 4. 2010
7 déti (Adeélka, Honzik, Matéj, Vojta, Andrea, Verunka, Adélka)

Hned na zacatku jsem poloZzila do tfidy tfi obli¢eje — smutny, vesely a neurcity. Déti
si stoupaly k obrazkim podle toho, jakou mély naladu a jak se citily. Potom jsme

si zopakovali ptib¢h z predeslého setkani a precetli si dalsi ¢ast kapitoly.

Otazky:
1. Proc Sasa lezel dlouho v posteli? (Honzik)

2. Proc byla Sasa smutna? (Vojta)

3. Proc¢ panenka méla prasklinu? (Vendulka)
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4. Pro¢ Sasa byla smutnd, kdyz vzali Kuliska do nemocnice? (Matgj)
5. Jak bude Sase, kdyz bude mit Kulisek jiny oblicej? (Adélka)

6. Pro¢ Kuliskovi vyménili hlavu a nedali mu stejnou? (Verunka)

Nejdiive jsem se ptala na prvni otazku, kterou polozil Honzik. Déti tikaly, ze Sasa byla
smutna, nebo urazena, a proto lezela dlouho v posteli. Kdyz jsme smutni, mizeme
| breCet a picjeme si byt pry sami. Také mohla mit Sasa o Kuliska strach. Dale m¢
zajimalo, jestli bude panenka s jinym obli¢ejem stejna. Podle déti nebude. Potom jsem
davala nekolik ptikladi. Napi.: ,,Kdyz nékdo piijde o prst a doktoii mu daji jiny, bude
to 1 jiny Cloveék?* U téchto otdzek deti odpovidaly, Zze to bude vzdy stejny Elovek.
Rozpory nastaly, az kdyz jsem se zeptala, na to, kdyby doktofi dali nékomu jiné srdce.

Vojta tikal, Ze uz by to byl jiny ¢lovék.

Do diskuze jsem zaradila aktivitu, pfi které déti predvadély riizné nalady. Jak to vypada,
kdyz jsme veseli, smutni, naStvani, kdyZ se nudime. Jesté¢ jsem zadala, at’ ukdzi smutek
a potom zoufalstvi a veselost a S$té€sti. Bylo zajimavé pozorovat, jak déti vystihly
rozdily, mezi t€émito emocemi. Také jsme si povidali o své aktudlni ndlad¢, a jak by
se déti citily, kdyby jejich hracce vyménili hlavu. Zaradila jsem jeSté cviceni
na zopakovani ptfibuzenskych vztahii a na détech bylo vidét, Ze uZ se v tomto tématu
orientuji 1épe. Na zavér probéhlo opét méfeni nalady, kdy si déti stoupaly k obli¢ejum.

Zmena nastala jen u obliceje veselého, ktery néktefi vymeénili za obli¢ej neur€ité nalady.

Jedenacté setkani - 7. 5. 2010
5 déti (Verca, Vojta, Honzik, Mat¢j, Adélka)

Otazky:

1. Proc¢ si Sasa s panenkou uz nehral - nebyla smutnd? (Verca, Vojta)
2. Proc¢ Sasa délal véci sam a potad dokola? (Honzik)

3. Mohl se Sasa bat, ze se Kulisek opét rozbije? (Matgj)

4. Zakazoval n¢kdo SaSovi hrat si? (Adélka)
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Po pfecteni piibéhu byly déti piekvapené az zarazené. Pii feSeni otdzek se shodly
na tom, ze Sasa si s KuliSkem nehral, protoZe se bal, Ze¢ mu spadne a rozbije se, nebo
ze mu to zakazali rodice.

Po chvilce se ale prihlasila Verca a ftekla: ,,Uz si s KuliSkem nehraje, protoze
si vzpomnél na to, co mu fekl tatinek.*

Ja: ,,A co mu rekl?*

Verca: ,, Ty nejsi panenka, SaSo, ty jsi lid (¢lovek). Panenka je jen véc.*

Odpovéd Verci mé velmi piekvapila. Pamatovala si pfesné¢ vétu z ptibchu, jen
si upravila slovo ¢lovek na slovo ,,lid*.

Potom jsem détem piinesla panenku a tekla jim, Ze se na chvili proméni na Sasu
a panenka na KuliSka. Panenku jsme si posilali po kruhu a kazdy ji néco fekl. Také jsem
se zeptala, jestli ptibéh mohl skoncit i jinak. Déti mi odpovédely, ze ano. Tenhle konec
se jim zdal smutny, tak potom vymyslely, jaky konec by se jim libil. Na zavér jsem
jesté détem zadala, aby kazdy pantomimou piedvedl néjakou situaci z piibehu. Ostatni

hadali, co se pravé odehrava.

Uplné posledni otazka, na kterou jsem se zeptala, bylo, jestli se Sasa n&jak zménil. Déti
mi odpovédely, Ze ano, protoZe uz si nehraje s KuliSkem. ,,A my jsme se také né&jak

zmeénili?** Zajimalo mé. Podle déti pry nezménili.

J4 sama jsem ale u déti nékteré zmény zaznamenala. Vytvofenim pravidel a jejich
dodrZzovanim jsme podpofili prosocialni citéni a angazované mysSleni. D&ti mé uz
pfi poslednich setkanich samy upozoriiovaly, kdo se hldsi a zaroven jeden na druhého
pfi diskuzich vice navazovaly. Pani ucitelka z této tfidy mi fekla, Zze se déti vice ptaji

3

avétSina jejich otazek zacind slovy: ,,Zajimalo by mé...“. CviCeni a aktivity
podporovaly tvorivé a kritické mysSleni. Déti jsem se Casto ptala na divody a na jiné
moznosti feSeni. Pfi vSech diskuzich jsem se snazila dodrzovat zasady efektivni
komunikace a byt facilitatorem, ktery dit¢ vede a posouva vpted. Pied déti jsem
neptedkladala hotova tvrzeni, ale vétSinou jsem se ptala tak, aby samy k néjakému

nazoru dospé€ly. Piibéh Nemocnice pro panenky také obsahuje témata tykajici
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se moralniho védomi. Snazila jsem se s détmi diskutovat tak, aby si uvédomovaly

zakladni Zivotni hodnoty.

Pti setkanich jsem pracovala metodou M. Lipmana, a kterou ve své metodické ptirucce
doporucuje i A. M. Sharp. K pfipravam jsem pouzivala metodickou ptirucku, ve které
Jsou rizna cviceni, aktivity i rady, kterych jsem se drzela. N&ktera cviceni jsem
si upravovala pro své konkrétni hledajici spoleCenstvi a zafazovala jsem i vice ¢innosti
pohybovych, protoze tato metoda filozofovani by pro déti piedskolniho véku byla piili§

staticka.

3.4 Realizace filozofického pribéhu Nemocnice pro panenky

v roce 2011

Podruhé jsem piibéh realizovala opét v Mateiské Skole v Borovanech, ale tentokrat
v tydennim bloku od 14. 2. 2011 do 18. 2. 2011 a se vSemi détmi. T¥ida je heterogenni,
takZze vék déti byl v rozmezi od tfi do Sesti let. Proto jsem se také rozhodla zatadit vice
aktivnich ¢innosti propojenych s tématem a hodné€ jsem vyuZivala rizné dramatické
metody a proZitkové ¢innosti. Cely tydenni blok byl také zaméfen na rozvoj tvotivého
mysleni, a tak jsem se snaZzila kazdy den s détmi realizovat Cinnost, kterd se tykala
tvofivosti. Pani ucitelka ze tfidy mé také upozornila, ze déti vyuZivaji malo
konstruktivni hru, ktera s tvofivosti také souvisi. Proto jsem vice sledovala i volné hry

a to, jak si pii nich déti hraji.

3.4.1 Prubéh filozofickych setkani

Seznameni s pfibéhem Nemocnice pro panenky - 14. 2. 2011

Réno probihaly volné hry déti (kresleni, stavba garaze, kadeinictvi, kuchynka)
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V pil devaté byla svacina a po ni nasledovala fizena Cinnost. Nejdiive jsme se s détmi
navzajem predstavily pohybovou hrou s pantomimou. Kazdé dit¢ feklo své jméno
,Jajsem...“ a pfedvedlo néjaky pohyb ,,a umim tohle...“. Ostatni déti zopakovaly jeho
jméno a napodobily pohyb (Pfiloha VI). Déti jsem se také ptala, jestli maji doma
panenku, nebo né&jakou jinou hracku a potom jsem jim piecetla ¢ast z prvni kapitoly

ptibéhu Nemocnice pro panenky.

Déti poslouchaly a myslim, Ze je ptib¢h zaujal. Doprostied kruhu jsem dala ¢epici, ktera
méla zndzornit Sasu z pribéhu a fekla, ze jestli by se nékdo chtél Sasi na néco zeptat, tak
muze. Déti se ale nezeptaly a tak jsem se po chvili zeptala ja: ,,Zajimalo by m¢, odkud
se vzaly panenky? Myslela jsem, ze déti budou v otazkach pokracovat, ale zacaly hned
odpovidat, co si mysli. Zacala diskuze o tom, Ze panenky se kupuji v hrackarstvi, vozi
se tam velikym autem, ale nejdiive, ze je musi nékdo vyrobit. Vyrabét se pry mohou
podle n¢jakého obrazku, nebo podle jiné panenky, kterd se ndm libi. Kdyby panenku
vyrabély déti, tak by si ji pry nejdiive urcité nakreslily. Déle jsme tesili, z ¢eho vSeho

mohou panenky byt. Déti fikaly rizné materialy.

Za diskuzi jsem zatadila cviceni z metodické piirucky. Ttidu jsem rozdélila na dvé
¢asti. Na jedné stran€ herny bylo ANO a druhé strané¢ NE. D¢ti prebihaly ke sténdm,

podle toho, kterd odpovéd’ se jim zdala spravna.

Co maji panenky s lidmi spole¢ného? Odpovédi vétsiny déti

1. Mize se panenka koupat? NE

2. Umi panenka mluvit? NE

3. Umi panenka plakat? Polovina ANO, polovina NE

4. MuzZe se panenka napit vody? NE

5. Umi si panenka hrat? NE

6. Umi panenka tancovat? Nejdiive NE, pak zména na ANO
7. Muze byt panenka smutna? ANO

8. Muze byt panenka vesela? ANO — mize se smat
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9. Muze se panenka s n¢kym kamaradit? ANO

10. Umi panenka nakreslit obrazek? NE

11. Umi panenka myslet? Polovina ANO, polovina NE
12. Mize mit panenka nékoho rada? ANO

13. Muze panenku néco bolet? ANO i NE

14. Mize panenka lhat? NE

15. Muze byt panenka hodna? ANO

Tato Cinnost byla zajimava, ale neda se objektivné vyhodnotit. Nékteré déti prebihaly
na stranu, kde stali jejich kamaradi, nebo se orientovaly podle vétSiny. Naopak
sourozenci Lucka a Jindra stali ve vétSiné piipadi v opozici. Proto jsem uvedla pouze

vetsinové odpovedi.

Po cviceni z metodické pfirucky jsem udélala experiment. Détem jsem ukéazala obrazek
(bilé ctvrtka formatu A4, na které byla uprostfed ¢erna kruznice) a zeptala se:
,»Co vSechno by to mohlo byt?*

Déti se hlasily a fikaly vSe, co je napadlo.

Odpovedi déti:

Iva: kruh, hlavicka sn¢hulaka, bambule, buben, Svestka

Jindra: hlavi¢ka, hodiny, jablicko, pavouci zadecek, kolo od betonu, rybnicek, hrnec,
muchomurky sukynka, bryle, miska, velka koule od radia (tim myslel reproduktor, ktery
ve tfide vidél), gumicka, ozdoba, kolo od kocarku, stfed masle, cumacek, pismeno O
Lucka: kolecko, nausnice, CD

Bara: prstynek, kolo u vlaku, koralek, sluni¢ko, kvétina¢, nausnice, korale, hlavicka
od motylka, o¢i

Dan: kulicka, hlava

Ana: prolézacka, naramek, bazének, trampolina

TomasSek: zdkaz — znacka, bazén, Cepice, ozdoby, koS, kolo od kontejneru, puntik,

mandarinka
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Lea: kolo od auta, kolo od motorky

Nikolka: kolo od jizdniho kola, kolo od autobusu, nausnice, ¢okoladka, koruna, mésic,
beruska, trampolina

Anetka: korunka, knoflik, kolo o tiikolky, zrcadlo, vlasy, Celenka, Satek, kukla,
hvézdicka, rukavek

Nela: mi¢ek, kolo od auta

Adam: zajicek, kolecko, ¢tverec, kostka, srnka

Tento experiment jsem zamérné udélala prvni den a posledni den v tydnu mam v planu
zkousku tvorivosti zopakovat a ovérit tim tuto hypotézu: Predpokladam, ze pedagogicka
disciplina Filozofie pro déti a filozoficky piibéh, podporuji u predSkolnich déti tvotivé

mysSleni.

Potom jsem détem tekla, at’ si stoupnou kdekoliv po tiid¢, zaviou si oci a predstavi
si svoji nejobliben&jsi hracku. Kdyz si hra¢ku piedstavily, zkusily pantomimou
predvést, jak si s hrackou hraji. Dale jsem se zeptala, jestli by nékdo chtél predvést, jak
si asi hraje se svoji panenkou KuliSkem SaSa. Kazdému ditéti, které chtélo, jsem
nasadila zlutou kSiltovku a to pak pfedvadélo Sasu s KuliSkem. Ostatni déti

napodobovaly (Ptiloha VI).

Kdyz se témét vSechny déti prostiidaly, sedly si ke stoleCkiim a nakreslily svoji
nejoblibengj$i hraCku. Obrazky jsem popsala i se jmény panenek a jinych hracek,

rozmistila jsem je po hern¢ a pak jsme si vSechny obrazky prohlédly.

Na zavér jsem détem piinesla do kruhu svoji panenku, ktera je bude ¢innostmi provazet
cely tyden. V komunitnim kruhu jsme pro ni vymysleli jméno a zkusili se dohodnout
na jednom, kterym bychom panenku pojmenovali. Pfekvapilo mé¢, jak se déti dokazaly
dohodnout. Pouzily jsme metodu hlasovani, ale nakonec byly spokojené vsechny déti

a panenka dostala jméno Puntik.
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Piedstaveni své hracky - 15. 2. 2011

Do svaciny probihaly volné hry, pfi kterych déti stavély domecky pro své hracky

(domecek pro kiecka, autoopravnu, atd.), také si hraly v kuchynice a v kadeinictvi.

Po svacin¢ jsme si vSichni sedli do kruhu a povidali si o hrackéch, které jsme si pfinesli
z domova. Kazdy svoji oblibenou hracku predstavil, fekl, jak vypada, jak se jmenuje,
popiipad¢é od koho ji ma a jak dlouho. KdyZz jsme si hracky piedstavili a prohlédli,

zeptala jsem se, jaky je tedy rozdil mezi panenkou a ¢lovékem.

Na détech bylo vidét, Ze je tato otazka zaujala a jmenovaly rtizné piiklady. Resili jsme
i nékolik spornych otazek, které z diskuze vyplynuly. Nakonec Adamek fekl, ze
panenky jsou mrtvé, a proto nedychaji a nemluvi. Kdyz jsem se zeptala, jestli tedy byly
nékdy zivé, odpovedél, ze panenky zily pied sto lety, jako dinosaufi, ale zemfely, a tak
si snimi mizeme hrat. Nyni jsou to totiz jen duchové, a kdyZz se panenka rozbije,
vylétne z ni pry duSe. Nekteré déti s timto tvrzenim nesouhlasily, ale na nékom bylo
vidét, Ze vaha a Adam byl o svém tvrzeni siln€ presvédcen a nechtél slySet jiné nazory.
Diskuze uz tak byla delsi, nez jsem ptivodné planovala a nechtéla jsem ji prodluzovat,
protoze mladsi déti uz potiebovaly pohybovou aktivitu, ale rozhodla jsem se,
ze se kK této otazce béhem tydne jeSté vratime, aby v détech nezakofenily né&jaké

pochybnosti.

Po diskuzi jsem zatadila aktivitu, pti které si déti drzely svou hracku v rukach a volné
se pohybovaly po herné. Na zvukovy signél (zachiesténi rumba-kouli), se déti zastavily
a hracky si vymeénily. Pak opét chodily a hracky si prohlizely a na zvuk probéhla
vymeéna. Do této Cinnosti se zapojil 1 Vasik, ktery vSechny pohybové hry a aktivity
radéji sleduje, ale své auticko si s nikym nedokdzal vymeénit. Po celou dobu chodil
a prohliZel si ho. Nakonec si déti vyménily hracky tak, aby mél kazdy tu svou. A ja
jsem se ptala, jak se citily a jaké to pro né bylo. Témét vsichni se shodli na tom,
Ze se jim po hracce styskalo, Zze se o ni bali, nebo Ze ji stale sledovali. Potom jsme

si se svymi hrackami zacviéili a pii relaxaci jsem détem piecetla dalsi ¢ast piib&hu.
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Déti zopakovaly, co se dozveédély, néco jsme si upiesnily a ja jsem fekla, ze se na chvili
stanu SaSou. Vzala jsem si zlutou kSiltovku a zeptala se déti, zda mi poradi, co bych
méla udélat. Terezka tfekla, Ze bych se méla omluvit a Adamek jesté dodal, ze bych
mohla fict, ze uz to nikdy neudélam. Vystoupila jsem zrole a povidali jsme
si 0 pravidlech, jaka mame ve Skolce, kde vSude se jesté s pravidly mizeme setkat
ajestli je musi dodrzovat i dospéli. Na pétiletych a Sestiletych détech je vidét, ze
si povidaji rady, a ze maji potiebu Fesit rizné otazky a témata. Ve tiid¢ je ale i nékolik

tiiletych déti, a tak se snazim stfidat ¢innosti klidové s aktivnimi a pohybovymi.

Dalsi aktivita, kterou jsem zafadila, byla na sebeovlddani, na zrakovou percepci
a zaroven i pohybova. Zatimco mély déti zaviené oci, schovala jsem do prostoru herny
panenku Puntika, kterou jsme si piedesly den pojmenovali. Pak déti oCi oteviely
a hledaly. Ten, kdo panenku nasSel, sedl si a snazil se neprozradit, kde je. Tato hra déti
moc bavila a chtély ji hrat stale dokola. Na zavér jsem si s détmi vyzkousela jesté
techniku asocia¢niho kruhu, ktera by méla podporovat tvotivé mysleni. Déti si v kruhu
predavaly fix a tikaly, co jiného by to mohlo byt. Kazdé dit¢ muselo zachovat ivodni
vétu: ,,Kdyby to nebyl fix, byl by to...“. Nékteré déti se opakovaly a fikaly pastelka,
prospiska, nebo tuzka. Kdyz dosla fada na mé, fekla jsem vétvicka od stromu. To déti
moc rozesmalo a chtély jesté jedno kolo. Tato ¢innost je bavila a jesté chvili po ni stale

vymyslely, co vSechno by fix mohl byt.

Panenky z cizich zemi - 16. 2. 2011

Pii rannich hrach stavély déti z lega, z kostek, budovaly silnici a hodné si vyhraly

S hudebnimi néstroji.
Na zacatku fizené ¢innosti jsme si zopakovali, co jsme délali predesly den. Také jsme

si povidali o tom, ze by se mél Sasa omluvit. Zeptala jsem se, zda by se chtél nékdo

na Sasu proménit a predvést, co by mél udélat. Kazdy, kdo se hlasil, si vzal zlutou
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ksiltovku a omluvil se jako Sasa. Nékdo se omlouval ,,Katce®, za to, ze si bez dovoleni
puj¢il panenku, nékdo zase ,,panu uciteli* za to, ze lhal. Potom jsem se déti ptala, jak
si mysli, Ze se asi Sasa citil. Hodn¢ déti tikalo, Ze se urcité bal, nebo Ze se stydél. Potom
jsem détem precetla, jak se v ptibéhu Sasa doopravdy omluvil. Pak nasledovalo cviceni
s paddkem, které je u déti velmi oblibené. M¢la jsem v planu, ze do paddku dam
panenku Puntika, abychom ji v ném pohoupali, ale déti s timto nédpadem pfrisly jeste
drive, nez jsem jim jej stacila fict. Pfi této pohybové Cinnosti jsme se hodné nasmali.
Déti se snazily panenku houpat tak, aby z paddku nevypadla a pfistupovaly k tomu
opravdu zodpoveédné (Ptiloha VII). Na zklidnéni jsem piecetla dalsi uryvek z ptibéhu
Nemocnice pro panenky. V této casti pribéhu si Sasa S ostatnimi détmi ve Skolce
a s panem uéitelem povidali o svych panenkach. Resili, jak je mozné, Ze kazda panenka
je jina, a presto hezkd. Tato kapitola v sob&é zahrnuje i multikulturni téma. De¢ti
v piib¢hu fikaji, Ze kazda panenka ma jinou tvar a téeba i jinou barvu kiize a i pritom je

krasna a mozna pochazi i z jiné zem¢.

Myslim si, Ze tato ¢ast piibéhu je pro déti hodné€ naro¢né na pochopeni, a Ze se v tryvku
mohly 1 ztracet. Proto jsem se po piecteni ptala, co si pamatuji, jak je mozné, Ze je
kazda panenka jina, a pfesto krasnd a svymi slovy jsem jim piibéh trochu pfiblizila.
Také mé zajimalo, zda se da poznat, Ze je nékdo z cizi zemé&. Déti navrhovaly, Ze se to
pozna podle barvy kiize, podle obleceni, nebo podle jiné feci. Nekdo fikal, Ze i1 podle
barvy o¢i, tak jsme se u toho trochu zastavili, v§Simali si svych o¢i a spole¢né jsme dosli
k zavéru, ze o¢i mame ruzné barevné, Ze se to tedy poznat neda. To, ze ale n¢kdo

pochézi z jiné zem¢, miizeme poznat spisSe podle tvaru oci.

Potom jsem zatradila pohybovou hru. Vybrala jsem dva zvuky — rolnicky a chfestitko.
Rekla jsem, Ze na zvonéni rolni¢ek mohou déti pohybovat jen rukama a na chiesténi jen
nohama. Pak jsem zvuky stfidala. DéEti na zvuky skvéle pohyboveé reagovaly a hra je
bavila. Na zavér jsem najednou zachfestila i zazvonila na rolnicky a déti se vyborné
pohybové vyzily. Potom jsem po prostoru herny rozmistila fotografie riznych tvaii.
Na ne¢kterych fotografiich byli stafi lidé, déti, lidé stmavsi pleti, Cernos$i, zeny

Vv riznych krojich, atd. Dé&ti chodily kolem obrazku a prohlizely si je. Pak jsem se ptala,
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ktery obrazek je zaujal a jestli se pozna, Ze jsou ti lidé cizinci. Déti obrazky rtzné
porovnavaly. Nakonec jsme dosli k zavéru, Ze 1idé jsou riizni, ale pfesto néjak zajimavi
nebo hezci. A 1 kdyz je nékdo jiny, tak s nim mizeme kamaradit. Také jsme si zazpivali
pisnic¢ku ,,Kdyz mas radost“. Tato pisnicka by podle m¢ méla opét podporovat tvotivost.
Do pisnicky se dopliuji riizné zvuky, nebo pohyby a toto vymysleni jsem nechala

na détech (Ptiloha VII).

Kdyz jsme si zazpivali, rozdala jsem détem papiry a pastelky a déti kreslily oblicej
na téma ,,Kdo je pro me nejhez¢i®. Obrazky déti mé hodné piekvapily. Predpokladala
jsem, ze déti nakresli své rodice, sourozence, nebo kamarady, ale objevilo se i n¢kolik

obrazku obliceju s riznou barvou pleti — hlavné ¢ernousci (Pfiloha VIII).

Prfibuzni - 17. 2. 2011

Pii volné hie si témét vSechny déti stavély. PouZzivaly papirové cihly, kostky, stavély
silnice, koleje i autoopravnu (Ptiloha IX).

Po svacing jsme si kratce zopakovali, co se odehrdlo minulé dny Vv ptibéhu, a dalsi kratsi
Cast jsem détem piecetla. Tentokrat jsme se dozveédéli, ze Sasa se chysta na oslavu
tatinkovych narozenin, na které pfijede spousta ptibuznych. Po pfecteni jsem zatfadila

aktivitu z metodické ptirucky k piibéhu Nemocnice pro panenky.

Otazky Odpoveédi vetsiny déti
1. Je tvlyj braska tvlj ptibuzny? ANO
2. Je tvlj dédecek tvyj ptibuzny? ANO
3. Je tvij pes tvlj ptibuzny? NE, (Jindra a Lucka ANO)
4. Je kufte, které jste méli vCera k veceti

tvly ptibuzny? NE
5. Je vaSe postel tvlij ptibuzny? Vétsina NE, néktefi ANO
6. Mohla by se tvoje rodina zvétsit? NE, (Jindra a Lucka ANO)
7. Mohla by se vase rodina zmensit? ANO i NE
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Pokud déti s tvrzenim souhlasily, stouply si a natahly ruce. Pokud nesouhlasily, sedly

si na zem.

U poslednich dvou otazek jsme se zastavili a povidali si o tom, jak se rodina muze
zvétsit, nebo zmensSit. Nakonec déti uznaly, ze kdyz se jim narodil sourozenec, nebo
kdyz se narodily ony, rodina se zvétSila a stejné tak se mlze i zmensit, kdyz nekdo

z rodiny zemfe.

Po posledni otazce jsme si jesté sedli do krouzku a povidali si, jak pozname, Ze je nékdo
nas piibuzny. Uz minuly rok jsem si vSimla, ze toto téma dela détem problémy.
Nedokazi pochopit, ze rodice jsou také ptibuzni. Pro déti je to zkratka mamka a tatka,
ale ptibuzny je n¢kdo, koho viddme méné Casto. Nakonec jsem vysla pfimo z ptibehu,
kde se psalo, Ze piibuzny je ten, kdo patii do nasi rodiny. Ptala jsem se, zda rodice patii
do nasi rodiny. Na tento dotaz odpoveédély déti bez vahani, Ze ano. A tak jsme zjistili, Ze
1 rodice jsou piibuzni, i kdyz je tak ani nenazyvdme. Myslim, Ze je velmi dobré se na
toto téma zaméfit a détem ho vysvétlit, 1 kdyZ to neni Gplné€ jednoduché. Déti ale mivaji
s pochopenim piibuzenskych vztahii problémy a piibéh Nemocnice pro panenky mi na

pochopeni této problematiky ptipadé ideélni.

Po diskuzi jsme si zacviCili s listy z papiru. Nejdfive jsem zafadila cviky s rovnym
listem, poté jsme si z listu udélali ruli€¢ku a na zavér kouli. Chtéla jsem, aby déti vidély,
jak se obycejny list papiru proméiiuje a aby 1 toto cvieni u nich podpofilo tvofivost
a kreativitu. Toto cviceni bylo dokonce atraktivni 1 pro Vasika a byla to po del§i dobé

pohybova ¢innost, do které se zapojil.

Pti relaxaci jsem piecetla dalsi Cast ptibéhu, ve které Sasa vezme svoji panenku Kuliska
na projizd’ku na kole a KuliSek se mu rozbije. Spolecné s rodi¢i ho pak Sasa veze
do nemocnice pro panenky. Déti jsem se ptala, jak se asi Sasa citi. Déti jmenovaly rizné
pocity (smutek, litost, vztek) a kdo chtél, tak tyto pocity zkusil pantomimou predvést.
Ten, kdo predvadél, mél na hlavé opét zlutou ksiltovku, aby se do role Sasi 1épe vzil.

Pak jsme si vytvofili ,,Naladomé&r*. VSichni si zavieli oCi. Zklidnili se, aby si uvédomili,
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jak se citi a pak pohybem ruky vyjadfili svoji ndladu. Kdyz byla ruka vysoko
nad hlavou, jednalo se o dobrou naladu. Ten, kdo ji m¢l dole u zemé&, mél Spatnou
jakou naladu ma asi SaSa. Pokud dobrou, tak at’ si stoupnou a kdyz Spatnou, tak at
zustanou sedét. VSechny déti az na Lucku, kterd patii mezi predSkoléky, zlstaly sedét.
Ptala jsem se Lucky pro¢ si mysli, ze se Sasa citi dobfe, ale nedokézala odpovédeét.
Béhem tydne jsem si vSimla, Ze ma Lucka problémy s vyjadfovanim at’ uz verbalnim,

tak neverbalnim.

Pted vychazkou piisla do tfidy Berusek jesté skupinka déti ze tiidy Krteckd. Déti z této
tfidy jsem si brala jednotlivé ke stolecku a zkusila jsem si u nich ovéfit jejich tvotivost,
abych pak vysledky mohla porovnat se tfidou Berusek, ve které¢ jsem se tyden na tvotivé
mysleni zaméfovala. Pfed kazdé dité jsem polozila list papiru, na kterém byla

nakreslenda kruznice ¢ernym fixem. Otdzka znéla: ,,Co vSechno by to mohlo byt?*

Odpovédi déti od Krteck:

Pét’a: kolecko, koule

Verunka: chvili se na obrazek divala, ale nic ji nenapadlo

Natalka: mic¢, balon, kruh, snéhulak, krouzek, sklenicka, modelina, susenka, koralky
Dita: hlava, mi¢, snéhova koule

Danik: slunicko, kruh, micek, puk, buben, naramek

Matysek: kolecko, hlavicka, kuli¢ka, naramek, hodiny

Markétka: krouzek, kolo, slunce, mi¢, balon, vicko, kulaty stll, snéhulédk, hodinky,
naramek, kosik

Stépz’mka: usi, pusa, vlasy, nos, nohy, ruka

Lenka: slunicko, miéek, klubi¢ko, koule, koralek, knoflik, stfed od kytky

Simonka: kolo, sn¢hova koule, volant, lampa, malinky snih, koule z housenky, mic,
balonek, ozdibka, kulicka na zapnuti lampicky, koralek, kolecko u pastelky, oval,
vicko, skladacka podle papirku, mravenisté, klobouk

Jani¢ka: kolecko
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Honzik: krouzek, talif, kolacek, mi¢

Kdyz se déti oblékly na vychéazku, jesté jsem se zeptala, jestli si mysli, Ze bychom
spolecné dokézali panenku vyrobit. Odpovédi byly rizné, tak jsem fekla, ze to dalsi den
zkusime. Jesté mé zajimalo, jak by takova panenka méla vypadat. VétSina déti si prala

panenku indianskou, takovou, jakou si Sasa v piibéhu bez dovoleni pujcil.

Vyrabéni vlastni panenky - 18. 2. 2011

Ovéteni experimentu
Pii volnych hrach jsem si brala déti po jednom ke stolecku a znovu jsem pifed né
polozila bily list papiru s nakreslenou &ernou kruZznici. Rekla jsem, at' se podivaji

na obrazek a feknou, co vSechno by to mohlo byt.

Odpovédi déti:

lva: krouzek, kolo, hlavicka, micek, vicko, koralky, koruna, ndramek, ptackovo
hlavicka, jablicko, Snecek, nausnice, gumicka, prstynek, hodinky, okno, slunicko,
trampolina, kolacek, talif, balonek, beruska

Jindra: hlava sné¢hulédka, talif, bfiSko, oc¢icko, kolo, kolec¢ko, cibule, balonek, mic,
slunicko, hlavicka, kulicka na konci mrkvicky, snih, boule, kolo, koloto¢, kvétinac,
kulicky, lzice, kola¢, obloucek, pyl u kytky, lustr, okurka, kdyz se rozkroji, houba,
michacka, tupky, ndusnice, listek, nozicka, ru¢icka, palecek, ucho psa, kolo vlaku
Lucka: kolo, sluni¢ko, oc¢i¢ko, kolo od auta, puntik od berusky, nosik, kolecko,
koralky, jablko, koule od sn¢huléka, hodinky, vi¢ko, hrnecek, komin, dlazdicky, knoflik
Bara: kolacek, kvétind¢, mech, stied od kyticky, slunicko, mi¢, tecka od berusky, fix
ze shora, balon, snéhuldk, gumicka, fetizek, niusnice, naramek, Cepice, biisko, kolo
od auta, od autobusu, kolo vlaku, jizdni kolo, kolinka, o¢i, hlava, talitek, 1zicka, vlocky,
pastelka, kybli¢ek, hrnec, vafecka, klobouk, nosik, jablicko, listky kolem kyticky,

domecek od Snec¢ka
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Danik: kulicka, micek, kruh, beruska, mi¢ek s o¢ickama a pusinkou

Afa: trampolina, nausnice, bazének, hlavicka, kola¢, jezek v klubicku, klubicko,
mésicek, koc¢icka, mandarinka, meloun, pomeranc

Tomasek: zakaz (znacka), bazén, koule, maly rybnicek, louze, kolo, cumacek, puntiky,
kybl, mi¢, sn¢hulak, kolo od motorky, ¢epice, gumicka, diamant

Lea: kolo od auta, micek, hlava, ocicka, kolacek, kolo od motorky, od autobusu, kolo
jizdni, kolo od hracky, kulicka, talit, vicko

Nikolka: jizdni kolo, kolo od auta, autobusu, vlaku, talit, prstynek, naramek, nausnice,
hlavic¢ka, uzlik, bambule, ¢umacek, sluni¢ko

Anetka: naramek, korale, kruh, kolo, hodiny, kolecka od kola, sluni¢ko, okynko, dira,
jéma, krunyft, kytka — rize, mi¢, hvézdicka, hruska, jablicko, Cepice, sklenicka, talif,
hrnecek, 1Zice, sn¢hulék, beruska, kvétinac, kos, pusa, ucho, vicko

Nela: micek, prstynek, hlavicka, vloCka, guma kulata, puntik od berusky, knoflicek,
ocko, zapinani od fetizku

Adam: puntik, velka koule od snéhulaka, kulata tuzka, kvétina¢, samolepka, kyblik,

koralek, lupa, slunicko, koliky, vlocka, talif, o¢i, kola, mic

Déti meé opravdu moc piekvapily. Pocet ndpadi se u nékoho 1 zdvojnésobil a navic byly

nckteré odpovédi 1 velmi origindlni a tvofivé.

Pted svacinou jsem si jest¢ déti zavolala do krouzku a ukazala jim kus latky, ponozku,
vatu, knofliky, koralky, klubko viny a dvé ptaci pirka. Déti se na vSechny piredméty
divaly dost pfekvapené. Kdyz jsem se zeptala, jestli si mysli, ze bychom z téchto véci
dokazaly vyrobit panenku, byly jejich odpovédi rtizné. Pak ale déti samy zacaly
vymyslet, co by se dalo na jakou ¢ast panenky pouzit. Vzala jsem kus vaty a Adamek
s nim vycpal ponozku. Tu jsem pak ustiihla a zavdzala. Ukéazala jsem jim jehlu a nit
a fekla, ze zatimco budou svacit, sesiji pro panenku Saty. Béhem jidla mé déti sledovaly

a nékteré fikaly, ze $it nikoho jesté nevidely.

Po svacing jsem ukazala détem Saty a do krouzku jsem poslala misku s koralky. Kazdy

si navlekl koralek a ja jsem mezitim seSila hlavu panenky se Saty. Potom jsme
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vymysleli, z ¢eho udéldme oci a dohodli jsme se, ze z knofliki. O¢i jsem pfilepila
tavnou silikonovou pistoli. Na cely proces se déti divaly a radily, co jesté¢ muzeme
prilepit. Nalepili jsme vlasy, nos a jeSté prostiihli otvory na prsty, aby nam vznikl
manasek. Panenku jsme nechali chvili odpocinout, aby lepidlo zaschlo a zacvicili si

S papirovymi koulemi. Potom jsem détem docetla ptibéh.

Vsichni byli ze zavéru docela piekvapeni, a tak jsem se ptala, jaky jiny konec by
vymyslely. Déti mély rizné napady, ale Ana uvedla i ptiklad, kdy se jeji sestficce
panenka rozbila a ona si s ni uz taky nehrala. Vétsina déti se ale shodla na tom, ze by

si i tak s panenkou stale hraly.

Potom jsme vyuzili papirové koule ze cviceni a ja jsem détem zadala samostatnou
tvofivou ¢innost. Z papirovych kouli mély sestavit néjaky obrazek, na kterém se zkusi
vSichni dohodnout. Pro nékteré déti bylo naro¢né se shodnout, ale nakonec obrazek
zvladly. Ne vSichni byli ale s obrazkem spokojeni a tak si mensi skupinka postavila

jesteé jeden.

Po tvofeni obrazku jsem zaradila pohybovou hru ze stfedy na rozliSeni zvukt a pohybii.
Po pohybové aktivité jsme se vratili k dod€lani panenky. Nakreslila jsem ji pusu, déti
udé€laly panence copanky a celenku a ja jsem jesté dolepila pirka a koralky (Pfiloha X).
Déti byly z panenky nadSené. Nechali jsme jesté zaschnout lepidlo a déti predvadély
jakoukoliv scénku z ptibéhu, ktery jsme cely tyden Cetli. Pfedvadéjici mel na hlaveé opét
zlutou ksiltovku, ktera z n¢j udélala SaSu a vzal si panenku Puntika, kterd se na chvili
promé&nila na Kuliska. Ostatni déti hadaly, co za scénku se odehrava. KdyZ byla naSe
panenka uplné hotova, ukdzala jsem ji détem. Chtély, abych s ni hréala divadlo, tak jsem
si ji navlekla na ruku a déti se ji ptaly na rtizné véci. Sedli jsme si do kruhu a ja jsem
se vratila ke dni, kdy jsme si povidali o rozdilech mezi ¢lovékem a panenkou. Ptala
jsem se, z ¢eho jsme panenku vyrobili a jestli jsme ji davali néjakou dusi. Déti nejdiive
fikaly, Ze ano, ale po chvili se opravily a fekly, ze ne. Tim jsme Si dokazali, ze panenky
se vyrabé&ji, Zze se nemusi kupovat jen V hrackafstvi a vyrabét se z umélé hmoty

ve vyrobné hracek, ale klidn€ i doma a hlavné jsme vidé€li, ze panenky nezily v dob¢
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s dinosaury, ale ze jsou véci bez duse a mozku, které nejsou mrtvé, protoze nikdy
nebyly ani zivé. Panenku jsme si poslali jest¢ dvakrat po kruhu a kazdy ji fekl, co chtél.
N¢kdo ji daval jména, n€kdo ji jen pohladil, nebo fekl, Ze ji ma rad. Potom jsme vybrali

spolecné misto, na kterém panenka bude détem dobfte na ocich.

Zamérné jsem si chtéla vyzkouSet jinou metodu filozofovani, takovou, ktera bude
umoziovat Iépe napliiovat potieby déti pfedskolniho véku a nebude tolik staticka. Dé&ti
si také nejvice pamatuji to, co samy prozily. Proto jsem zafazovala mnoho cinnosti
vyuzivajicich dramatickych technik (hra v roli, pantomima, asocia¢ni kruhy). Pfesto
jsem neomezovala diskuze déti, ale dramatickymi technikami spiSe podnécovala jejich
mySleni a otazky. Pfi pfipravach jsem nevyuzivala tolik metodickou ptirucku, jako
Vv minulém roce, ale néktera cviceni jsem z ni zafazovala, protoZze jsou velmi kvalitni
a dobfe sestavend. Pti vSech setkanich jsem se opét snazila dodrzovat zasady efektivni

komunikace a pii hledani feSeni v diskuzich byt facilitdtorem.

3.5 Shrnuti

Pfi obou realizacich ptibéhu Nemocnice pro panenky jsem si v§imla, Ze déti velmi rady
komunikuji. Maji vysokou potiebu ptat se a diskutovat. Pii nékterych diskuzich jsme
se nedostali ani pfili§ do hloubky filozofického problému, ale déti bavilo to, Ze mohou
uvadét rizné piihody 1 piiklady ze Zivota, a Ze jim ostatni naslouchaji. J& sama jsem
si na zaklad¢ experimenti ovéfila, ze prace s filozofickym pfibéhem u predskolnich déti

podporuje tvotivé mysleni i prosocidlni citéni a moralni védomi.

Ve srovnani se spiSe statickou metodou filozofovani mi vice vyhovovala metoda
s vyuzitim dramatickych Cinnosti a myslim si, Ze 1 pro déti pfedSkolniho véku je vice
vhodna. Také zatazeni ptibéhu do tydenniho bloku bylo pro déti piinosnéjsi, protoze
Vv tydnu je stabilngjsi dochazka, nez kdyz jsem ptibéh realizovala jednou tydné, nebo
jednou za ¢trnact dni, po dobu tii mésici. Nejidealnéjsi by bylo pracovat s piibéhem

ve Ctrnactidennim bloku, aby byl dostatek c¢asu vénovat stejnou pozornost vSem
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slozkdm mysleni (tvofivé, kritické, angazované) a zaroven i rozvoji zdravého moralniho

védomi a prosocialniho citéni.

3.5.1 Ovéreni predpokladii

1. Predpokladam, Ze pedagogicka disciplina Filozofie pro déti a filozoficky

pribéh podporuji u predskolnich déti tvorivé mySleni.

Graf je srovnanim déti ze tfidy BeruSek s détmi z kontrolni skupiny (tfida Krtecci)
na zacatku tydne, kdy jsem obéma skupindm zadala stejny experiment na tvofivé
mysSleni. Ve tfidé Berusek byla mira tvofivosti 51% a ve tfidé Krtecci 49%. Tim jsem

zjistila, Ze mira tvofivého mysleni je u vSech déti téméf vyrovnana — lisi se pouze 0 2%.

Mira tvorivosti
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Po zopakovani experimentu na konci tydnu mé vysledky piekvapily. Nasledujici graf
znazornuje, o kolik po tydnu u jednotlivych déti ze tiidy Berusek, kde jsem realizovala

tydenni filozoficky blok se zamétenim na tvotivé mysleni, mira tvotivost vzrostla.

Porovnani miry tvofrivého mysleni na
zacatku a na konci tydne

40
35
30
25
20
15
10

B Konec tydne

B Zacatek tydne

\\'b

b{b *’b

\\(\ \,\5(' <b® Q

2. Predpokladam, Ze pravidelna prace s filozofickym pribéhem vede

u predSkolnich déti k rozvoji prosocialniho citéni a moralniho védomi.

V celém tydennim bloku jsem se nezaméfovala jen na tvofivé mysleni, ale také
na podporu moralniho védomi a prosocidlniho citéni. Abych si ovéfila u déti miru
zdravého moralniho védomi a prosocialnosti a tim i svou druhou hypotézu, ptala jsem
se déti, zda souhlasi s piiklady, které jsem si pro né¢ piipravila. Odpovédi mam od deviti
déti, protoze ovérovani jsem provadéla o tyden pozdéji, kdy do tifidy Berusek dochéazelo
o pét déti méné nez v predeslém tydnu. Stejné piiklady jsem zadavala 1 v kontrolni

skuping.

Pii ovétovani druhého piedpokladu mi vysla mira moralniho védomi a prosocidlniho

citéni ve tfidé Berusek po tydennim filozofickém bloku nasledovné:
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Mira moralniho védomi a prosocialniho
citéni
(tfida Berusky)

Nemoralni a
neprosocialni
reakce
6%

Moralni a

prosocialni

reakce
94%

Mira prosocidlniho citéni a moralniho védomi u kontrolni skupiny déti:

Mira moralniho védomi a prosocialniho

citéni
Nemoréinf a (kontrolni skupina)
neprosocialni
reakce
11%

Moralni a
prosocialni
reakce
89%
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Porovnani poc¢tu prosocialnich a moralnich odpovédi s maximem:

Mira prosocialnosti a moralniho védomi
135
135 E
= # Mira
131 5 2 prosocialnosti a
e : 3 védomi
129 ) 127
127 e N e
125
123
120
121
119 7
117 :
115
Maximalni mozny pocet
Kontrolniskupina Trida Berusky prOSOCJa|,r1ICh amoralnich
odpovédi

Vysledky vysly takové, ze déti z kontrolni skupiny mély o sedm odpovédi tykajicich
se prosocialniho citéni a moralniho védomi mén¢ a 0 to vice odpovédi neprosocidlnich.
K poctu dotazovanych déti (celkem devét v kazdé skupin€) to neni mélo. V matetskych
Skolach se v poslednich letech dbd na prosocidlnost, déti maji pravidla, ktera jim
pomahaji tuto schopnost upeviiovat, a proto nelze ocekavat v odpovédich déti propastné
rozdily. Déti ze tfidy, kde jsem filozoficky piibéh realizovala, se moralné a prosocidlné
projevovaly 1 béhem jinych <c{innosti, nez jen v téchto kontrolnich otazkéch.
Napt. pti kresleni obli¢eje toho, kdo je pro mé nejhezCi, nebo pii vyrdbéni vlastni

panenky. Proto mohu konstatovat, Ze i tento druhy piedpoklad se mi potvrdil.
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Filozofie pro déti je soustavna a pravidelnd Cinnost, na kterou se neda stoprocentné
pfipravit, protoze ¢lovék nikdy nevi, jaka otazka déti napadne, nebo co je bude nejvice

zajimat.

Vedouci by mél mit v§eobecny piehled, zadklady logiky a schopnost improvizace, které
posouvaji filozoficky problém vice do hloubky. Ikdyz pedagog nespliuje stoprocentné
tyto predpoklady, praxi se nejvice nauci a postupné i zdokonali. Skvélym pomocnikem
je i kvalitni metodicka piirucka k piibéhu, a proto si myslim, Ze neni divod

se filozofovani s détmi vyhybat.

Z vysledkl experimentd, které jsem provadéla, mohu fict, ze se mi oba mé predpoklady
potvrdily. Stejné jako Filozofie pro déti podporuje tvofivé mysleni, tak si myslim, ze
podporuje 1 kritické a angaZzované mysleni, ale k objektivnimu ovéteni rozvoje 1 téchto

dvou slozek mysleni by bylo potieba filozofovat s détmi nékolik mésici.

Filozofie pro déti je nadherna pedagogicka disciplina, ktera déti bavi a zaroven i rozviji.
Pevné doufam, Ze se postupem Casu stane hojné vyuzivanou metodou v predskolnim
vzdélavani, a Ze 1 tato bakalaifskd prace bude pro pedagogy v materskych Skolach

pfinosem, povzbuzenim a inspiraci jak s filozofickym pfibéhem pracovat.
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Priloha I

Obrazek z knihy R. Fishera U¢ime déti myslet a ucit se uvadim i s pivodnim zadanim
a s priklady, které déti k tomuto obrazku fekly.

Zadani: Podivejte se na nakresleny obrazek a uved’te co nejvice ptikladu, co by mohl
predstavovat.

Mezi napady, které uvedla skupina déti, byly: Slunce, Mésic, hvézda, svétlo, pochoden,
chobotnice, destova kapka, studna, pavucina, loukotové kolo, céknuti vody,
pampeliska, sopka, vybuch, ohniostroj, hriizou zjezené vlasy, knoflik, zvonek, seminko,
pristtel po kulce, uzavér ldhve, amplion, mési¢ni krater, druZice, kompas, oko, tryskovy
motor, prsten, vodotrysk, elektfina, ozubené kolo, lopatkové mlynské kolo, kvét,
rozmackly pavouk, Stésti, cesty, Celenka Sochy svobody a nohy vycnivajici
zpod slune¢niku.

(Podle FISHER, R., 1997)



Priloha 11

Obrazek, ktery jsem détem predkladala ja k ovéfeni rozvoje tvofivého mysleni
se zadanim: ,,Podivej se na tento obrazek a zkus fict, co vSechno by to mohlo byt.*



Priloha III

Strukturovany rozhovor s détmi ze tfidy Berusek.

Odpovédi
Priklady: ANO P NE

Ciz v&ci si mohu brat kdykoliv chci. 2 7
Me¢l bych mluvit pravdu. 8 1
Pomahat mladS$im détem s oblékénim je dobreé. 9 0
Kdyz chei, mohu ublizovat kamaradtim. 0 9
Zalovat je spravné. 2 7
Kdyz chci, mohu schvaln€ rozbit svou hracku. 0 9
Pomahat mamince s uklizenim je dobr¢. 9 0
Kdyz ublizim kamaradovi, nemusim se mu omlouvat. 0 9
Je dobré smat se nékomu, kdo vypada jinak nez ja. 0 9
Pofoukat kamaradovi bolistku je dobré 9 0
Domu si mohu vzit jakoukolv hracku ze Skolky. 1 8
Dodrzovat pravidla, ktera ve Skolce mame, je dobré. 9 0
Je spravné uklizet po sobé¢ hracky. 9 0
Ostatnim mohu nadavat, kdykoliv budu chitit. 1 8
ME¢l bych se snazit mluvit slusné. 8 1




Priloha IV

Strukturovany rozhovor s détmi z kontrolni skupiny.

Odpovedi
Piiklady: o T NE

Cizi vé&ci si mohu brat kdykoliv chei. 2 7
ME¢l bych mluvit pravdu. 8 1
Pomahat mlad$im détem s oblékanim je dobré. 8 1
Kdyz chci, mohu ublizovat kamaradim. 0 9
Zalovat je spravné. 3 6
Kdyz chci, mohu schvaln€ rozbit svou hracku. 1 8
Poméahat mamince s uklizenim je dobr¢. 9 0
Kdyz ublizim kamaradovi, nemusim se mu omlouvat. 2 7
Je dobré smat se nékomu, kdo vypada jinak nez ja. 1 8
Pofoukat kamaradovi bolistku je dobré 9 0
Domu si mohu vzit jakoukoliv hra¢ku ze Skolky. 2 7
Dodrzovat pravidla, kterd ve Skolce mame, je dobré. 9 0
Je spravné uklizet po sobé hracky. 9 0
Ostatnim mohu nadavat, kdykoliv budu chtit. 2 7
Me¢l bych se snazit mluvit slusné. 9 0




Priloha V

Vymysleni otazek:

Ptedstavovani svych hracek:




Priloha VI

Pohybova seznamovaci hra

r
.
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Priloha VII

Cviceni s paddkem

Pohybova tvotiva pisnicka ,,Kdyz mas radost*




Priloha VIII

Obrazky oblicejt se zadanim: ,,Kdo je pro mé nejhez¢i*
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Konstruktivni hry pfi rannich volnych hrach




Priloha X

Indianska panenka




