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Bakalarska prace je vénovana problematice odchodu mladych dospélych z détského
domova. Mladi lidé se po ukonCeni Ustavni vychovy Casto ocitaji v nelehké Zivotni
situaci, kterou nejsou mnohdy pfFipraveni resit.

Cilem bakalarské prace je analyza Zivota mladych lidi po odchodu z détského
domova. V této souvislosti prinasi bakalarska prace pohled na danou problematiku. Mladi
lide Casto odchazeji z Ustavni vychovy bez zajisténi bydleni a zaméstndni a chtéji se co
nejdfive osamostatnit. Na rozdil od svych vrstevnikd, ktefi vyristali v rodinach, se nemaji
kam vratit, pokud se jim pokus o osamostatnéni nepovede.

Bakalarskd prace se skladd z Casti teoretické, kterd je vénovana problematice
socializace, jejimu vymezeni, cildm, mechanismlim a vyznamu rodiny v tomto procesul.
Jsou vymezena specifika socializace v détskych domovech v kontextu ditéte, které zde
vyrista a rizik, ktera jsou s Ustavni vychovou spojena. Déle je vymezeno obdobi odchodu
jedince z détskeho domova a moZnosti a perspektivy téchto mladych lidi ze strany podpory
socialniho systému. StyCnou kapitolou mezi Casti teoretickou a praktickou je kapitola
vénovana organizaci Rozmaryna, o0.p.s., jejim cilim, vychodiskim a konkrétnim
programdm. Prakticka ¢ast je smérovana na mladé lidi tésné pred odchodem z détského
domova a na ty, ktefi jiz domov opustili.

Bakalarska prace mi umoznila ziskat pohled na problematiku mladych dospélych
odchazejicich z détského domova a zjisténi s jakymi problémy se setkavaji, jak je FeSi

a jaké jsou priciny téchto problémda.



Abstract

Life of early adults after leaving children’s home

Key words: children’s home, education, emotional deprivation, institutional education,
leaving children’s home, leaving institutional education, young adults

The Bachelor Thesis discusses the issue of young adults leaving the children’s
homes. After leaving the institutional education the youth very often find themselves
in difficult life situations they are not ready to deal with.

The objective of this thesis is to analyze the life of youth after leaving the
children’s homes. The youth very often leave the institutional education facilities without
housing and employment having been prearranged, and want to become independent as
soon as possible. Unlike their peers who grew up in families, they have no place to return
in case they do not succeed in achieving their independence.

The thesis includes a theoretical part which focuses on the issue of socialization, its
definition, objectives and mechanisms, as well as on the significance of family during the
process of one’s socialization. This part also identifies the specifics of children’s
socialization in children’s homes, and also on risks associated with institutional education.
It than discusses the process of leaving children’s home and one’s further possibilities
and perspectives, respectively in a close connection to the social system and its available
services and forms of support. The liaison between the theoretical and practical part is
a chapter devoted to the social care organization “Rozmaryna, 0.p.s.”, describing its
objectives, principles and specific programs. The practical part consists of four case studies
that focus not only on youth just before they leave children’s home, but also on those youth
who already left children’s home.

The bachelor thesis helped me to gain a perspective on the issue of young adults
leaving children’s home, as well as to find out what their problems are, how they solve

them, and what the causes of their problems are.



(Y ] ST PUPR R 7
1 SOCIALIZACE DITETE ..ottt 9
1.1 POJEM SOCIALIZACE ....vvevteuieesieetiesieestaesteete st e sba e taesteateasaessaesbaesaeesaeesaesneennaenneeneeenes 9
1.2 VYZNAM RODINY V SOCIALIZACI DITETE w.evvevieiveesiesiiesieesieesieeseesseesseesseessesssessaesseens 10
1.2.1 FUNKCE FOUINY ...ciiiiiiiiiiie ettt sttt e e e e e et e e naee s 11

1.3 SPECIFIKA SOCIALIZACE V DETSKYCH DOMOVECH.......cccuiiuieieiiesiiesieesieesiesnessaesnens 12
1.3.1 Mozné dlivody a okolnosti umisténi ditéte do Gstavni péce .........ccceeverververrnee. 12
1.3.2 Dité vyristajici v detskem domOVE ..........cccoveieiiieiiiicecece e 14
1.3.3 Rizika spojena s UStavni VYCNOVOU .........c.cccvuviriieiiieiie e sie e 15

1.4 OBDOBi ODCHODU DO SAMOSTATNEHO ZIVOTA ...ccvveivieiieesieesieeseesseesteesteeseesssessaesneens 17
1.4.1 Pozdni nésledky CIitOVE AEPIIVACE. ........covieiiieiie e 18
1.4.2 AQOIESCENCE. .. .eee ittt e et e et e et e e e e e e e naee s 19
1.4.3 Socializace V adOIESCENCI.......c.uviiiiiieiiiee e 21

1.5 ODCHOD Z USTAVNI VYCHOVY — A CO DAL? .....coviiieiiiiiiieiieesie e site e e ste e 22
1.5.1 Prodlouzeni pobytu z diivodu soustavné pripravy na vykon povolani................ 23
1.5.2 Finan¢ni pomoc pfi odchodu z détského domova ...........ccccveeviieiiiieciiiee e, 23
1.5.3 DOMY NA PUIE CESLY ..ttt 24
1.5.4 Navrat k roding, spolecné SouZiti S partnerem.........ccceevveeieenienieesieesie s, 24
1.5.5 Problematickeé situace po odchodu z détského domova............ccccceeveeeineeennenn. 25
1.5.6 Podporujici 0rganizace a Programy............ceeueeeueereeereesrueeseessseessessseessseeans 26

2 MLADY DOSPELY PO ODCHODU Z DETSKEHO DOMOVA ........ccccocovviiennn. 27
2.1 ORGANIZACE ROZMARYNA, O.P.S. 1uvieiiitieiiiesieesteeieastesseestaesteesesssesseessaesseesesnsessnas 27
2.1.1 Program ZA RUKU ...ttt 27
2.1.2 Program RUKU V RUCE ... 28

2.2 AKCNT VY ZKUMNA SONDA .....c.vviitieteesieastesstesteesteesteassesssessaesseassesssesssessaesseessesnsessees 29
2.2.1 Metoda akeniho VZKUMU .........ccoeiiiiiiiiie e e 29
2.2.2 Charakteristika vyzKUMNENO SOUDOIU........cccuiiiiiiiiiiiiieiieeee e 30
2.2.3 PribEN SBIFENT ....cvvcviciiicciceec e 30
2.2.4 RESPONUEBNTE ..cvvieeieiie ettt ettt e et e et e et e e e nne e e nes 31
2.2.4 NEZ NAPIST ZAVET ... cueeeiie ettt et e e nreeenee e 45






Uvod

“Konecné 18, hura, svoboda, budu si moct délat, co chci“, pomysli si mnozi
s blizici se plnoletosti, mozna Ze mladi lidé, ktefi vyrlstaji v détském domové, maji od
tohoto okamziku jesté vétSi oCekavani nez ti v bé&Zzném rodinném prostfedi. Jen nékteri
pfijmou prostfedi détskeho domova za vlastni, mnozi ho chapou jako stigma a chtéji
z ného konecné ven. JenZe za dvefmi kromé svobody ¢iha takeé zodpovédnost. A co pak?
Zkusi to sami? JenZe cesta zpatky do détského domova se tim miZze uzaviit. Vratit se k
rodiclim? No jo, pro¢ by to ale mélo fungovat, kdyz to nefungovalo dfiv...

Na rozdil od mladych lidi vyrlstajicich v détském domové, se maji mladi lidé
zrodin kam vrétit. Pokud se jim pokus o osamostatnéni nepovede, mohou se ,0pfit*
o rodice, vyuzit jejich pomoci nebo se vratit tam, kde vyr(stali, tedy domd.

Téma odchodu mladych dospélych z détského domova po ukonceni pobytu je
v dnedni dobé pomeérné diskutované téma. V posledni dobé se problematika détskych
domovli pomalu dostava do zajmu eskych médii. V loriském roce napfiklad uvedla Ceské
televize tridilny film Bludicky, ve kterém rezisérka mapovala osudy t¥i sourozencl, ktefi
prozivali obdobi dospivani a odchodu z détského domova.

Je také pravdou, Ze détské domovy proSly v poslednich letech podstatnou zménou
a systém péce v nich se snazi vice pfiblizit rodinnému Zivotu. Klade se jiz také vétsi dliraz
na pfipravu dospivajiciho na odchod z détského domova a oteviraji se moznosti naslednych
sluzeb. Presto détské domovy nikdy nemohou pFirozene rodinné prostfedi nahradit
a jedinci, ktefi v nich vyr0stali, si proto nesou do Zivota urcity handicap.

Téma tak z(stava stale aktudlni, pfijde mi zajimavé, a proto jsem chtéla blize
porozumét dané problematice. Cilem mé bakalafské prace je analyza Zivota mladych
dospélych po odchodu z détského domova. Chci se zaméfit na rizika, ktera s sebou pobyt
v détském domoveé nese. PrestoZe je v dnedni dobé organizace vychovy v détském domoveé
realizovana formou rodinného typu, neni v mnoha pfipadech mlady ¢lovék na odchod
dostate¢né pripraven a mlze se setkat s mnohymi komplikacemi, a snadno se ocitne
v bezvysledné situaci, kterou se mu nemusi samotnému podafit vyfesit. V Ceské republice
plsobi neziskové organizace, které se ve své ¢innosti zaméruji na mladé lidi, ktefi vyrdstaji
v détskych domovech. Hlavni ¢innosti téchto organizaci je realizace volnocasovych aktivit
pro dospivajici z détskych domovd, tyto aktivity jsou spojené s nacvikem praktickych
¢innosti, které mohou uplatnit po odchodu z détského domova. Soucéasti bakalarské prace
je popis konkrétni organizace, ktera realizuje projekty pro déti a mladé dospélé se

zkuSenosti Ustavni péce.



Ve své praci se snazim poukazat nejen na rlizné oblasti, ve kterych se potize
mladych dospélych pfi odchodu z détského domova objevuji, snazim se téz pfibliZit, jaké
jsou priciny téchto potizi a jaké okolnosti pro jejich zvladnuti mohou byt ddlezité.

PFi psani bakal&fské prace jsem vychézela z dostupné literatury a internetovych
zdroji. Dosud nevysla ucelena publikace, kterd by byla zaméfena na mladé lidi po
odchodu z détského domova. Této problematice se vénuji neziskové organizace, které
vydavaji dilci sborniky z konferenci nebo vydavaji vlastni zkuSenosti z praxe formou
¢lankd v odbornych ¢asopisech.

Moje bakalarskd prace je rozdélena do dvou cCasti. V Casti teoretické jsem
se zaméfila na vymezeni socializace ditéte a vyznamu rodiny v tomto procesu. Funkce
a prinos rodiny v tomto procesu jsou nezastupitelné a déti vyristajici v détskych domovech
jsou o dulezité momenty plynouci ze Zivota v GpIné rodingé ¢asto ochuzeny. Socializace
v détskych domovech ma sva specifika a jsou s ni spojena mnoha rizika, ktera jedince
ovliviuji pro cely Zivot. Mezi rizika Ustavni vychovy patfi napfiklad psychicka
deprivace, nedostatek socialnich dovednosti, potiZze v navazovéani stabilnich mezilidskych
vztahll a mnohé dalsi. Soucasti této kapitoly je ipohled na jedince v obdobi odchodu
z détského domova.

Praktickd Cast je vénovana Zivotu po odchodu z détského domova. Nejdfive
pfedstavim organizaci Rozmaryna, ktera realizuje projekty pro déti a mladé dospélé se

zkuSenosti Ustavni péce. Na to navazuji pripadoveé studie se Ctyfmi respondenty.



1 Socializace ditéte

Dalezitou slozkou spravného vyvoje ditéte je jeho socializace v rodiné. Pro
porozuméni tomu, co déti z détskych domovl prozivaji, je dilezité nejdfive vymezit
socializaci ditéte v rodiné. Déti z détskych domov( jsou o tento moment ¢asto ochuzeny
nebo stravily v rodiné jen ¢ast svého détstvi.

1.1 Pojem socializace

Nejdfive vymezim pojem socializace. Helus (2007) uvadi, Ze socializaci lze
definovat jako proces utvareni a vyvoje Clovéka plsobenim socialnich vlivii a jeho
vlastnich aktivit. Hewstone, Stroebe (2006, s. 79) uvadi, Ze ,,socializace je proces, pFi
némz si jedinci osvojuji pravidla chovani, soubor nazord, hodnot a postojli s cilem stat se
plnohodnotnymi €leny spole¢nosti“. Hartl, Hartlova (2000, s. 548) socializaci definuji, jako
,.postupné zaclenovani jedince do spolecnosti prostfednictvim napodoby a identifikace*.
Véagnerova (2005, s. 273) uvadi, Ze ,,socializace je celoZivotnim procesem utvareni
a vyvoje Clovéka ve spoleCenskou bytost. Tento proces probihd ve vzajemné interakci
jedince a spoleCnosti.*“ Vagnerova ve stejné publikaci dale vysvétluje, Ze vysledkem
socializace je rozvoj lidskych vlastnosti a kompetenci a schopnost jejich regulace
v zavislosti na normach dané spole¢nosti. Tento vysledek umoziuje jedinci postupnou
integraci do spoleCnosti. Proces socializace je nejintenzivnéjSi a nejvyznamnéjsi
v détstvi, vtomto obdobi se rozvijeji zakladni osobnostni vlastnosti, postoje a vzorce
chovani.

Proces socializace je predevsim socializaci osobnosti. Socializace ovliviiuje nejen
urcité oblasti psychiky a chovani jedince, ale promita se i do jeho télesnosti, plisobi na
utvareni vlastnosti a sméfovani jeho Zivotni cesty (Helus, 2007).

Pro potieby této prace je ddlezité si uvédomit, Ze rana socializace ma vyznam pro
cely Zivot jedince. Ze socialnich procesd se postupné vyvinou dovednosti a vzorce
chovani, které jedince doprovazeji cely Zivot. TaktéZ socializaci lze vnimat jako nikdy
nekoncici proces. Podle Heluse (2007) k socializaci dochazi zaClefiovanim clovéka do
mezilidskych vztah(, zapojovanim ¢lovéka do spole¢nych ¢innosti, integrovanim ¢lovéka

do spolecensko-kulturnich pomérd.



1.2 Vyznam rodiny v socializaci ditéte

V predchozi kapitole jsem zminila, Ze k socializaci dochazi nejdfive v roding.
Rodina pfedstavuje pro dité jeho start do Zivota a dité zde ziskd mnoho zkuSenosti pro cely
Zivot. Vagnerova (2005) oznaCuje rodinu za nejvyznamnéjsi socializaCni prostredi. VSichni
¢lenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, vzajemné se ovliviiuji a pfizplsobuji. Rodina
poskytuje ditéti zakladni zkuSenosti a je pro dité nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci. Je nezastupitelnd pfFi predavani hodnot z generace na generaci a funguje jako
nejvyznamnéjsi socializaCni Cinitel. Rodina stoji na pocCéatku rozvoje osobnosti a mé
moznost ji v rozhodujici fazi ovlivriovat (Kraus, 2008). Podle VVagnerové (2005) osobnost
ditéte nejvice ovliviiuje styl rodinné vychovy. DalSi podil ma stabilita rodiny, mira
otevienosti, pruznosti, adaptability a mira jejiho zapojeni v SirSim spoleCenském prostredi.
Rodinné prostfedi urCuje, jaké dovednosti a schopnosti jsou cenény a které jsou naopak
povazovany za zbytec¢né.

Helus (2007) dale uvadi, Ze rodina je zakladnim Zivotnim prostfedim
ditéte, obklopuje je, ale také se do néj promita. Vagnerova (2005) zddraziuje, Ze stejné
rodinné prostfedi mliZe plsobit na jednotlivé déti odlisné. Rodina ovliviiuje dité nejenom
socialng, ale i biologicky. Rodi¢e maji podobné dispozice jako déti a v zavislosti na svych
schopnostech je tak vychovavaji. Dal$i vyvoj déti je zavisly na osobnosti rodicl i jejich
mife vzdélanosti.

Jak jsem zminila v Gvodu této kapitoly, v rodiné probih& primarni socializace —
uskuteciuje se v ni prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou. Rodina vytvari svym
zplsobem jednani sditétem, postoji a city oporu pro jeho vyvoj. Timto mu
zprostiedkovava zvladani zékladnich vzorcl sociokulturniho chovani a mysleni, diky nim
dité rozviji své vztahy k sobé samému, druhym lidem, SirSimu socialnimu okoli, k vécem
a Ukollim (Helus, 2007). Déle je dllezité zminit, Ze dité se v rodiné u¢i dovednostem, které
nejsou zavislé na pohlavi. V rodiné se uci své sexuélni roli, rozhodujicim obdobim je
pfedskolni vék a podstatnou podminkou je pFitomnost rodicovského vzoru a kontakt
s rodi¢em opacného pohlavi (Matousek, 2003 a) .

MatéjCek (1994) pfiklada velky vyznam mistu zvanému domov. Je to misto, kde
jsme pFijimani takovi, jaci jsme, kde se nemusime pretvafovat a kde se nic takového ani
nesmi délat. Vztah vlastniho ja, vlastni osoby, svébytnosti se u ditéte vytvari tehdy, kdyz

funguji vztahy nejméné tfi, tj. matka — dité — otec, nebo kdokoliv dalsi.
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Na zavér je dilezité zminit, Ze rodina neni jedinou instituci, kterd mlze pecovat

0 prospéch, zdravi a rozvoj ditéte. Svou roli zde hraje také Skola, kamaradi atd.

1.2.1 Funkce rodiny
Helus (2007) ve své publikaci uvadi, Ze rodina navzdory proménam, kterymi

prochdzi a problémdm, které musi Fesit, pochybam, kterym celi, zlstava svébytnym
druhem lidské pospolitosti. Rodina je vyznamnym stabilizatorem intimni mezilidské
vzajemnosti — Gtocistém domova. Zavaznym Ukolem je realizovat svou funkénost vici
ditéti a vytvaret tak podminky pro rozvoj osobnosti.

Autor dale zmiiuje vycet nejdllezitéjSich funkci rodiny. Rodina v prvni fadé
uspokojuje z&kladni primarni potfeby ditéte v prvnich letech jeho Zivota. Jednd se
o0 uspokojovani biopsychickych potfeb (jidlo, piti, pohyb) a ranych psychickych
potieb, zejména bezpedi, pravidelného Zivotniho rytmu, lasky a podnétl. Vlivem
styku se stejnymi osobami, jejichZ pristup k ditéti je individualizovany, si dité miZe na toto
prostiedi lépe zvyknout a citit se vném doma. Na druhou stranu dité, které vyrlsta
v prostfedi, vnémz se peCujici osoby stfidaji, jsou uspéchané, nervézni, nerespektuji
Zivotni rytmus ditéte, se dité boji, rozsah jeho projevi se zuZuje a rozvoj se aktualizuje
v mensi mife. Matéjcek (1994) doplfiuje, Ze uspokojovani dusevnich potfeb neni proces
jednostranny, ale Ze probiha i v opacném sméru, od déti k rodi¢dim. Déti svym souzitim
s rodiCi uspokojuji jejich psychické potfeby. Autor dale vymezuje pét zékladnich
dusevnich potreb. Jedné se o potiebu prisunu podnétd z venci. Aby se centralni nervovy
systém ditéte mohl naladit na vykon, musi byt atakovan podnéty z okoli. Déle je to potfeba
smysluplného svéta, vie okolo musi mit néjaky Fad a smysl, dalSi potfebou je Zivotni
jistota. Ta se podle Matéjcka nejvice napliiuje v citovych vztazich. Bez této jistoty dité
ovlada uzkost, kterou prekonava agresivnim chovanim vici slabsim jedincdm. Neméné
vyznamnou je potfeba vlastni spoleCenské hodnoty, potfeba byt uznavan a ocenovan.
Posledni potfebou je potfeba oteviené budoucnosti.

Rodina dale uspokojuje potfebu organické pfinalezitosti ditéte. Do této potreby
autor zafazuje potfebu domova, potfebu mit svého Clovéka a identifikovat se s nim.
Zakladem povédomi je, Ze dité patfi do spolehlivych a laskyplnych vztahl. Toto povédomi
je zékladem touhy a potreby integrovat se mezi lidi, projevovat se vici lidem, vyvijet se do
vztahll (Helus, 2007). Matéjéek (1994) zdUraziuje, Ze pro dité rodina pfedstavuje misto

s hlubokymi a citovymi vztahy.
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Podle Heluse (2007) rodina poskytuje ditéti od nejranéjSiho véku akéni prostor, coz
je prostor pro aktivni projev, seberealizaci a kooperaci s druhymi. Rodina dale uci dité
vztahu k rodinnému majetku. Dité je u¢eno materialni véci vnimat jako hodnoty, které maji
pro Cleny jeho rodiny velky vyznam. Rodina uci dité s pfedméty zachazet a rozviji tak jeho
vztah k pfedmétnému a hmotnému svétu. Ditéti se vymezuji jeho osobni véci a uci se
vhimat ,,ja mam* a ,,my mame*.

Rodina umozZnuje ditéti proZit mezigeneraCni vztahy a tim intenzivnéji proniknout
do chapani lidi rlizného véku, zaloZeni a postaveni.

Dalsi funkci rodiny je, Ze urCuje prvni proZitek sebe sama jako chlapce/divky
(Helus, 2007). Dité ma prilezitost vidét model muze i Zeny a je vzhledem ke svému
pohlavi urgitym zplsobem vychovavano. Dité si tedy brzy uvédomi, jaka je role chlapce
a divky a jaké pozadavky je tfeba plnit. Za projevy odpovidajici genderovému ocekavani
byva odmeénovano (Vagnerova, 2005).

1.3 Specifika socializace v détskych domovech

Socializace ditéte v Ustavnim prostfedi je od socializace v rodiné odliSna. Vychova
se od sebe lisi i vrlznych typech zafizeni Ustavni vychovy. Vzhledem k zaméfeni této
prace se budu zabyvat socializaci v détském domové. Pojeti Gstavni vychovy v Ceské

republice uvadim v pfiloze €. I.

1.3.1 Mozné dlivody a okolnosti umisténi ditéte do Ustavni péce
V této kapitole nejdfive priblizim ddvody, pro které je dité umisténo v détském

domové. Tyto diivody mohou byt riizné. Rodinné zazemi ditéte je nestabilni, nelplné nebo
mZe zcela chybét a je v rlzné mife disfunkéni. Vyznamnou roli hraje také vék ditéte, ve
kterém do détského domova prichazi. VSechny tyto okolnosti jsou ddlezitym cinitelem
dalSiho vyvoje ditéte. Ve spoleCnosti se budou vzdy vyskytovat rodice, ktefi nezvladnou
svou roli z dGvod( chronické fyzické nebo dusevni nemoci ¢i vysokého stupné invalidity.
Dale to mohou byt rodice, ktefi jsou opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. MUze se
jednat o mladé, nezralé pary, snedostatkem Zivotnich zkuSenosti, se socialné
patologickymi rysy v povaze nebo nezodpovédné, u nichZz nelze oCekavat pomoc Sirsi
rodiny. Velmi Casto tito rodi¢e sami vyristali v Gstavnim zafizeni nebo v nefunkéni rodiné.
Nejcastéjsi divody zafazeni déti do systému nahradni péce jsou nasledujici: nezvladnuta
vychova, zneuzivani a tyrani déti, zanedbavani trestna ¢innost rodicd, alkoholismus, nizka
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socialni Groven rodiny (Casto se vSak objevuje jako sekundarni pFi¢ina), prostituce matky,
osifeni (Svobodova, Vrtbovska, Bartova, 2001).

Skoviera (2007) jesté dodava, Ze se vyskytuji také rodice, ktefi se o dité nechtgji
starat. Ditéte se zfeknou nebo je odloZi do détského domova a nebo k pFibuznym. Castégji
vSak imituji péci, nemaji k ditéti vazbu a neuspokojuji jeho potfeby. Tato situace se nazyva
socialni osifeni.

Rlznorodé podminky, ze kterych déti pfichazi, maji podstatny vliv na pribéh jejich

socializace.

Disfunkéni rodina

V Hodnoceni systému péce o ohrozené déti (2007) se uvadi, Zze zhruba 40% déti
pfichazejicich do Ustavni vychovy jiz v pfedSkolnim véku Zilo v netplné rodiné. O rodinu
se starala predevSim matka, otec byl spiSe v roli ob¢asného vychovatele. Tento trend se
s rostoucim vékem ditéte zvétSuje a pozdéji ma jen kazdé treti dité v Gstavni péci vlastni
Uplnou rodinu.

U disfunk¢nich rodin prevaZzuje predevSim nadmérné uZivani alkoholu, Spatné
bytové podminky a dalSi socialné patologické jevy.

Svou roli tu hraje také systematicka préce s rodinou v obdobi, nezZ je dité umisténo
do Gstavni péce. V minulosti se s rodinou nepracovalo v takové mife, jako v dneSni dobé.

Situace se zlepSuje a dochazi k rozvoji novych socialnich sluzeb, zejména terénnich.

Zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti

Pro zanedbavani, tyrdni a zneuZivani déti se pouziva termin CAN (Child abuse
and neglect). VVagnerova (2008, s. 593) jej definuje jako ,,poSkozeni télesného, dusevniho i
spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nenahodného
jednani rodi¢d nebo jiné dospélé osoby, jez je vdané spolecnosti hodnoceno jako
neprijatelné*. Jedna se o soubor negativnich dlsledk(i $patného zachéazeni s ditétem.
Autorka dale uvadi, Ze syndromem CAN trpi v soucasné dobé okolo 1 — 2 % déti.

Zanedbavani ditéte predstavuje rodiovskou nevsimavost V0Ci podstatnym
potfebam ditéte. Pokud se rodi¢ chova jak agresivné, tak nevSimavé, povaZuje se za
zavaznéjsi nevsimavost. Zanedbavane dité nema pFilezitosti k tomu, aby se ucilo zakladni
civilizaéni dovednosti, nema dost podnétdl k rozvijeni intelektu, opozduje se ve vyvoji
feCi, byva Casto nemocné a Spatné navazuje kontakty s cizimi lidmi (Matousek, 2003).

Tyrani Ize rozlisit na fyzické nebo psychické. Dochazi k nému €asto v rodinach, ve
kterych jsou vztahy mezi ¢leny narusené. Agrese vici ditéti mize byt jednim z projevd

13



nahromadéného napéti. Podle Matéjcka (1995, in Vagnerova 2008) jsou timto zplsobem
vice ohroZeny déti, které dospélé provokuji a nadmérné vycerpavaji.

Dalsi formou je sexualni zneuzivani déti. Matousek (2003, b) vysvétluje, Ze dité je
sexualné zneuzivano tehdy, jestlize je vystaveno sexualnimu kontaktu, Cinnosti nebo
chovani. Sexudlni zneuzZivani zahrnuje dotyky, pohlavni styk nebo vykofistovani
(napf. odhalovéni dospélého pred ditétem, nuceni ditéte k tomu, aby bylo svédkem
sexualnich praktik mezi dospélymi), a to ze strany jakékoliv osoby. Sexudlni zneuzivani je
pachano ¢leny rodiny, osobami, které se s rodinou stykaji, a dalSimi osobami, se kterymi je
dité v kontaktu. Zhruba v 5% pFipad( jsou pachatelkami Zeny. Nasledky sexualniho

zneuZzivani jsou velmi zavazné a Casto jsou spojeny s dlouhotrvajicim traumatem.

1.3.2 Dité vyrastajici v détském domové
Vétsina autorl se ve svych publikaci shoduje, Ze Ustavni prostredi plsobi na dité

deprivacné. Ustavni vychova se nemiize vyrovnat vychové v roding a ani ji nahradit,
v systému Ustavni péce je viditelny posun a snaha o pfibliZzeni se vychové v roding. Presto
vSechno vSak Ustavni vychova ssebou pFindsSi rizika a jedince opoustéjiciho détsky
domov, d& se Fici, znevyhodriuje a mlze byt pro néj stigmatizujici. V nasledujicich
kapitolach pfiblizim nejCastéjsi rizika a dopady spojené s Ustavni vychovou.

Skoviera (2007) uvadi, Ze ditg, které je umisténo do nahradni vychovy, byva
emocionalné i socialné narusené a v prenatalnim obdobi se nékdy potyka s fyziologickym
ohroZenim (Skodlivy Zivotni styl, alkohol a jiné navykové latky, zanedband zdravotni
péce). Dité zaziva trauma v priibéhu téhotenstvi, pfed umisténim do nahradni vychovy a po
pfichodu do nahradniho prostfedi. Déti svéfené do nahradni vychovy maji oproti détem
vyrdstajicim v rodindch nevyhody na biologické Urovni, coZ souvisi s genetickym
zakladem. V romské populaci jsou Casté pribuzenské svazky a vétsi sklon k onemocnéni.
Dale se jedna o handicap zplsobeny prostredim, ve kterém se dité pohybuje (mlizeme sem
zafadit Zivotni Grover, mnozstvi a kvalitu podnét), a nemaly vliv ma chovanim matky
v obdobi téhotenstvi (koufeni, alkohol, nevyvadZena strava, nedostateCnd hygiena). Autor
vysvétluje, Ze pFipady, kdy se narodi dité s FAS (Fetal Alkohol Syndrome) nejsou
vyjime€né — déti maji nizsi porodni vahu, jsou nedonosené, objevuji se drobna poSkozeni
mozku, celkové se jednd o komplexni poSkozeni plodu. Mezi détmi Zijicimi v détskych
domovech je vétsi podil déti s postizenim, nez jaky najdeme v béZné populaci. Vocilka
(2000, in Skoviera 2007) uvedl, Ze vroce 2000 bylo v détskych domovech 36,2 %
zdravotné postiZzenych déti a 10,3 % déti smyslové a télesné postizenych.
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Dalsim vyznamnym problémem je, Ze déti z détskych domov( zaostavaji za ostatni
populaci v télesnych rozmérech. Toto opoZdéni se postupné zmirfiuje a k dorovnani rozdilu
dochazi po dvanacti letech Zivota v détském domové (Drobny, Drobna, 2000, in
Skoviera, 2007). Langmeier a Matéjcek (1974, in Skoviera, 2007) dosli k zavéru, Ze délka
pobytu v détském domové priznivé ovlivriuje télesny vyvoj ditéte, ale negativné plisobi na
VYVOj rozumovy.

Matéjéek (1994) zdiraziiuje, Ze typické pro déti vyrdstajici v détském domové
je, Ze se nemaji na co t&sit a o co se snazit. Ziji daleko vice pFitomnosti. Napéti z ogekavani
néceho nového, strach ze Spatnych Skolnich vysledkd, obava z pohorseni nebo zarmutku
blizkych osob, je tu omezeno na minimum.

PFi vychové v zafizenich nahradni rodinné péce vznikd mezi vychovatelem
a ditétem urcity citovy vztah. Avsak ve vychovatelce/vychovateli dité nemiZe poznat néco
vic, neZ jen jejich funkci, ktera je vazana ke svému zaméstnani a s ditétem ji poji pracovni
aktivity, ovlivnéné danym prostfedim a ¢asem (Matéjcek, 1994). Gottwaldova (2006) vSak
dodava, Ze déti v détskych domovech nepovaZzuji své vychovatele za ddvérniky, ale
obraceji se na né sdotazy spiSe obecnymi. Vychovatele berou jako nékoho, kdo je
hodnoti, trestd a zajiStuje program. Matéjcek (1994) povaZuje citové vztahy v Ustavni
vychové za mélké a povrchni. Jejich délka nepfekraCuje dobu, kdy trva styk jednéch
s druhymi.

Specifikem tedy je, Ze dité a vychovatel nemaji spolecnou minulost a ani
budoucnost. Nevytvareji se tak podminky pro tzv. zakofenéni ditéte a jeho stabilitu.
Dostate¢né mnozstvi informaci o minulosti a jejich zdrava reflexe, jsou dlezité pro
Uspésny emocionalni a socialni vyvoj ditéte. Nedostatecné vyrovnani se s minulosti mdze
mit za nasledek jeji potlaCovani nebo naopak priliSné Ipéni na minulosti. S otdzkou
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti je spojeno i vytvareni identity. Détsky domov nabizi
pfistup tady a ted. Nikdo ditéti nezajisti stejnou vychovatelku/vychovatele a stejné
sourozence po celou dobu jeho pobytu. NeumoZfiuje mu ani dostatecné a bezpecné proziti

psychosociélnich krizi (Skoviera, 2007).

1.3.3 Rizika spojend s Ustavni vychovou
V kapitole zabyvajici se vyznamem rodiny v procesu socializace jsem

vysvétlila, jakym zplsobem je rodina a zejména matka, nezastupitelna pro rozvoj ditéte.

Pro vyvoj osobnosti ditéte je nepFiznivé, kdyz neni svymi rodici akceptovano a strada.
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Mezi nejvyznamngjsi rizika Ustavni vychovy Fadi vétSina odbornik(i psychickou
deprivaci. Deprivace, taktéZ stradani v ddsledku nedostatecného uspokojovani
potieb, mize zadsadnim zplsobem poskodit dalsi vyvoj lidské osobnosti. Deprivaci
Vagnerova (2008) rozdéluje na citovou — nedostatecné uspokojovani citovych potreb ditéte
a sociokulturni — nedostatek podnétli, které podporuji rozvoj schopnosti a dovednosti.
Deprivace rdiznych Grovni potreb a v rizném stadiu vyvoje plsobi odlisné a zpUsobuje
rlizné nasledky — smyslové vady, mentalni postiZeni, drobné i vaznéjsi poruchy nervové
soustavy a promita se odlisné do rdznych oblasti vyvoje (Matousek, 2008). Jednim
z projevll deprivace byva vyrazné opozdéni TeCi. Pocatecni vyvoj TeCi neni
posilovan, matka na pokusy nereaguje a tim je rozvoj feCi zbrzdén. Chybi-li vyznamna
bytost, se kterou chce byt dité v kontaktu, nevytvari se ani komunikace. Casté nasledky
jsou tézka patlavost, ktera je patrna zejména u déti vyrdstajicich v Gstavech. Dalsi
nasledky jsou patrné ve skladbé a obsahu FeCi. Napadna je mald spontaneita FeCi
a neschopnost jejiho pfimérfeného socialniho vyuZziti (srov. Vagnerova 2008, Matousek,
2008). Matousek (2008) uvadi dalsi nasledky, kterymi jsou opoZzdény vyvoj socialnich
a hygienickych navykd, opozdéni ve vyvoji jemné motoriky, jemnych pohybl ruky nebo
v koordinaci ruky a oka.

Citové deprivované déti se obtizné orientuji ve svych citech. Emotivita byva
nerozvinuta, plocha a nebo naopak plna nezvladnutych vybuchl. U déti dochazi ke zméné
hierarchie hodnot. Déti vyrdstajici v Gstavni péci byvaji Skolsky nezralé. Objevuji se u nich
horSi Skolni vysledky, které jsou spojené s nedostateCnhou motivaci. Matéjcek (1994)
dodévd, Ze uCeni nejde, neni-li zdjem a zajem neni, neni-li pro koho se ucit. Citové
deprivované déti maji Skolni vysledky horsi nez jaké je jejich nadani. Tyto déti nedovedou
pracovat samostatné, potfebuji vedeni a citovou podporu pfi motivaci Kk uceni
(Véagnerova, 2008). Gottwaldova (2006) zdlrazfuje, Ze vzhledem k nedostatecné osobni
motivaci nedokon¢i mnoho déti Skolni dochazku. Maji tedy zakladni Skolu nebo jsou
vyucené, coZ vyznamné snizuje jejich Sanci na uplatnéni se na trhu prace. Soucasné jsou
tyto déti vyuceny v jiném oboru, nez kterému se chtéji vénovat (Folda, et al, 2009).

Langmeier a Matéjcek (in Matou$ek, 2008) rozlisili pét hlavnich typl osobnosti
deprivovaného ditéte:

1. typ relativné dobie pfrizplsobeny, bez napadného chovani, ale s citlivymi
zranitelnymi misty, ktera se projevi pri vétsi zatézi;
2. typ socidlné hypoaktivni (Gtlumovy, regresivni), aktivita ditéte je sniZena, dité

nenavazuje socialni vztahy a orientuje se na materialni svét;
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3. typ socialné hyperaktivni, dité je socialné aktivni, snazi se pfimknout ke
kazdému;

4. typ socialné provokativni, dité je agresivni a bez solidarity s ostatnimi, snazi se
upoutat pozornost dospélych za kazdou cenu;

5. typ nahradniho uspokojeni citovych potfeb, aktivita déti se presunula do jinych
oblasti, ve kterych mohou nalézt nahradni uspokojeni — shromazdovani
hracek, prejidani, sexualni zajem.

Matousek zdiraziuje, Ze uvedené vymezeni je orientacni, existuji individualni, jedinec¢né
varianty.

Dlouhodoba deprivace v raném détstvi ma nésledky na cely Zivot. Nahradni rodinna
péce je tim Uspédngjsi, ¢im vic napodobuje podminky v UpIné rodiné. Nejvice deprivacnich
nasledkl ma tradiéni Gstavni péce o déti v kojeneckych Ustavech a détskych domovech.
O néco méné deprivuje péce v domové rodinného typu, kde jsou skupiny déti mensi a kde
je niz8i stfidani dospélych vychovatelll. Nejméné deprivujici je péstounska péce
(Matousek, 2003 a).

Matousek a Pazlarova (2010) ve své knize uvedli, Ze Gstavni prostfedi plsobi na
dité deprivaCné. Zaroven podle nich souCasné zahrani¢ni vyzkumy ukézaly, Ze détem
vyristajicim v tomto prostfedi funguje mozek jinak nez détem vyrdstajicim v rodinéch.
Mozek téchto déti je méné aktivni a v nékterych oblastech zakriiuje. Déti vyrlstajici
v Ustavech maji Spatnou schopnost vcitit se do druhych lidi, neorientuji se dobre
v personalnich vztazich, Casto neumgji feSit konflikty bez agresivity, maji nizke
sebehodnocent, hlife se orientuji v moralnich normach a v hodnotovych dilematech.

Mezi dalsi rizika spojena s Ustavni vychovou patfi skutecnost, Ze vice nez polovina
déti propusténych z Gstavni péCe spacha v dobé rok od propusténi nebo déle néjaky trestny
¢in (Matousek, Pazlarovd, 2010).

Véagnerova (2008) dale rozliSuje jeSté citovou subdeprivaci, coz je mirngjsi
varianta deprivace, je Castéjsi, ale obtiznéji identifikovatelnd. PFiznaky subdeprivace se
stavaji napadnymi aZz v celkovém souhrnu, znakem je kumulace u€inku drobnych
odchylek. Matéjcéek (1992, in Vagnerova, 2008) souhrn nepfiznivych charakteristik ditéte

oznaCuje jako skor maladaptace.

1.4 Obdobi odchodu do samostatného zivota

Mlady dospély vyrlstajici v détském domové opousti domov ve chvili, kdy

mnohdy jes$té sdm neni pfipraven na samostatny krok do Zivota. V rodinach takovy ¢lovék
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zlstava aZ do chvile, kdy je schopen se sam ,,postavit na vlastni nohy* a postarat se o sebe.
Pokud se mu krok do Zivota nepodafi, ma se kam ve vétsiné pripadd vratit, k rodictim.
Mladi lidé vyristajici v détskych domovech se €asto na odchod z détského domova

t&3i a predstavuji si, Ze konecné zacnou Zit. TESi se na svou samostatnost a pocit svobody.

1.4.1 Pozdni néasledky citové deprivace
V kapitole 1.3.3 jsem se zabyvala psychickou deprivaci, ktera ¢asto postihuje déti

vyrastajici v détskych domovech. Nasledky psychické deprivace v dospélosti se budu
zabyvat v této kapitole. Zmapovanim nésledkd psychické deprivace se zabyval kolektiv
Zdenék Matéjcek, Véduna Bubleova a Jifi Kovafik vramci vyzkumného projektu
s nazvem Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace, svoje poznatky publikovali
v roce 1996. Na vysledky vyzkumu odkazuje ve svych pracich mnoho autord.

Vagnerova (2008) zmiriuje, Ze dospéli lidé, ktefi psychicky stradali v détstvi, mivaji
problémy se svym sebehodnocenim, s mezilidskymi vztahy a celkové pocituji
nespokojenost se svym Zivotem. VySe zminiovani autofi se ve svém vyzkumu zamé¥ili na
dalezité oblasti, se kterymi mohou mit jedinci problémy.

Profesni uplatnéni

Lidé, ktefi vyrostli v détském domové mivaji nizsi aroven vzdélani. Nemaji vsak
nizsi intelekt, ale spiSe nejsou schopni jej uplatnit, vlivem komplexni zatéZze. Autofi
vyzkumu uvedli, Ze vice neZz polovina sledovanych osob méla jen zékladni vzdélani
(zahrnuta izvIastni $kola); 36 % stfidalo zaméstnani nebo vibec nepracovali, 64 %
byli ekonomicky nezavisli (Vagnerové, 2008).

Partnerska a rodiovska role

Zvladnuti téchto roli zavisi podle Végnerové (2008) na tom, zda byla z&téZ
nedostatku této zkuSenosti kompenzovana a zda jedinec dokdZe udrZet a navazat
partnersky vztah. MatéjCek (1994) dodava, Ze se rodiCovské postoje pfipravuji celym
Zivotem a v3e pravé zacCina zkuSenosti ditéte se svymi vlastnimi rodici. Autorka uvadi, Ze
lidé se zkuSenosti citové deprivace mivaji Casto partnerské problémy, voli si nevhodné
partnery, Casto se jedna o pfijeti kohokoliv, kdo projevi zajem. Matéjcek (1994) dopliuje,
Ze problémem pro tyto osoby je hluboce se zamilovat a opétovat city dalSich osob, partnerd
a svych vlastnich déti. Sledované osoby z vyzkumu byly ¢asto svobodné nebo rozvedené.
Vztahové problémy byly ¢astéj$i u muzl, u Zen byl pocet nizsi z ddvodu vétsi motivace
k partnerskému souziti. Matéjcek (1995, in Vagnerova, 2008) povaZzuje schopnost Zit ve

~ v

stabilnim vztahu za indikator Urovné socialni adaptability. PFiCiny lepsi socialni adaptace
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zen, které vyrostly v détském domové mohou byt rlizné, jednou z pfi¢in je prevaha
pracovnic Zzenského pohlavi reprezentujicich Zenskou a materskou roli (Matéjcek, 1996, in
Vagnerova, 2008). Dale tito jedinci maji problémy se zvladanim rodiovskeé role, funguji
zde spiSe biologické dispozice, chybi emo¢ni a socialni zkusenost.

Obecna socialni adaptace

Jedinci deprivovani v détstvi mivaji fadu problém( spojenych s potizemi v socialni
orientaci. Objevuji se problémy se zvladnutim role dospélého, byt za své jednani
zodpovédny. Problematické je zejména to, Ze tito jedinci nemaji po opusténi détského
domova nikoho blizkého. Casto nové vztahy nehledaji z divod( 3patnych pfedchozich
zkuSenosti. Tito jedinci byvaji ¢asto okolim hodnoceni jako nestali, agresivni, konfliktni
analadovi. M(zZe se objevit kriminalni jednani. 36 % osob z vyzkumu se dopustilo
néjakého trestného Cinu (Vagnerova, 2008).

Ve zpravé Hodnoceni systému péCe o ohrozené déti (2007), kterou zpracovalo
Ministerstvo vnitra ve spolupréci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
je uvedeno, Ze béhem let 1995 — 2004 opustilo institucionalni péci 17 754 déti, z nichz se
po odchodu z institucionalni péce dopustilo trestné Cinnosti 8 866 déti, coz predstavuje
51 %, z nich do roka po opusténi institucionalni péce spachalo trestny €in 1 681 déti, asi
10% z celkového poctu. Zminénd zprava poukazala zejména na fakt, Ze déti s Ustavni
vychovou se dopoustéji Casto trestnych ¢inl. Jednim z vyznamnych ddvodd je
nedostateCna prevence a naslednd péce. Obdobna Cisla jsou i u poCtu déti odchazejicich
z détskych domovt. V letech 1995 — 2004 opustilo détské domovy 7 532 déti, z nich
spachalo trestnou Cinnost 2 328 déti (31 %). Z toho poctu se 432 déti (18,5 %) dopustilo
trestného Cinu pfed a béhem pobytu v détskem domoveé, do roka po skonCeni vychovy
v détském domoveé to bylo 80 déti (4 %) a 1 866 déti se dopustilo trestné ¢innosti aZz po
opusténi institucionalni péce.

DalSim problémem, ktery VVagnerova (2008) zmifuje je zvySené pozivani alkoholu.

1.4.2 Adolescence
Povazuji za ddlezité na tomto misté pFinést stru¢nou a obecnou charakteristiku

vyvojového obdobi, ve kterém se lidé odchazejici z détského domova nachazeji. V obdobi
adolescence dochazi k mnoha zméndm v osobnosti jedince.

Ve vymezeni zaCatku a konce obdobi adolescence se néktefi autofi od sebe lisi.
Macek (2003) datuje adolescenci do obdobi 15 aZ 20 (22) let. Podle Ri¢ana (2004) za¢ina
adolescence dfive, okolo 12 let. Vstup do adolescence je dan dobou, kdy mlady Clovék
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télesné dozrava. Adolescenci tedy miiZzeme oznacit celé obdobi mezi détstvim a dospélosti
(Macek, 2003). Zmény, ke kterym v adolescenci dochazi, jsou podminény biologicky, ale
vyznamné je ovliviiuji psychické a socialni faktory. Pribéh dospivani je tedy zavisly na
kulturnich a spoleCenskych podminkach (Vagnerova, 2005). Hranice pro konec
adolescence se postupné posouva a je zavisla na dokonceni vzdélani a zaCatku pracovniho
Zivota. Vagnerova (2005) obdobi rozdéluje na adolescenci ranou a pozdni, pfiCemz zaCatek
adolescence datuje jiz do vékového obdobi okolo 10-11 let.

Pozdni adolescence

Pro zaméfeni této prace je dilezité vymezeni obdobi pozdni adolescence. Toto
obdobi je charakteristické komplexnéjsi psychosocialni proménou. Dllezitym momentem
je ukonceni profesni pfipravy a nastup do zaméstnani, s tim je spojeno dosaZeni ¢i oddaleni
ekonomické nezavislosti (VVagnerova, 2005). V tomto obdobi se posiluje aspekt sociélni
identity, tj. potfeby nékam patfit, na né¢em se podilet a néco sdilet. Adolescent se ve vétsi
mife zamysli nad svou osobni perspektivou, uvazuje o budoucich cilech a planech, ve
smyslu partnerstvi a ve vztahu k profesi (Macek, 2003).

V tomto obdobi dochézi k hledani a rozvoji vlastni identity. Ta je spojena s vétsi
snahou o0 sebepoznéni, které se uskuteChuje v ramci vrstevnické skupiny
(Véagnerova, 2005). Ritan (2004) uvadi, Ze hledani a vytvaFeni identity je zaleZitosti celého
Zivota, ale v obdobi adolescence osobni boj o identitu vrcholi. Mit identitu znamena
védét, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citlim, védét, kam patfim, kam sméfuji
aveéem je smysl mého Zivota. Pokusem o sebedefinovani je i experimentace
s partnerstvim (Erikson, 2002, in Véagnerova, 2005). DlleZitou zménou pro jedince je
védomi moZnosti ovladat svij Zivot a aktivni pristup k seberealizaci. Pokud neni jedinec
pripraven, mlze dat prednost prodlouzeni prechodného obdobi. Erikson (1963, in
Vagnerovd 2005) tento postoj nazyva adolescentni psychosocialni moratorium.
Moratorium je vyrazem pro potfebu néco zabrzdit, zastavit a projevuje se rlznymi
zpUsoby.

Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci moznost a €as k porozuméni
sam sobg, aby si zvolil, ¢eho chce v budoucnosti dosdhnout a osamostatnil se ve vSech
oblastech. Zde dochézi ke zdrojim napéti, protoZze tempo biologického, psychického
a socialniho vyvoje byva rozdilné (Vagnerova, 2005). Macek (2003) oznacuje adolescenci
jako ¢as pro splnéni vyvojového Ukolu. Vyvojovy Gkol mizZeme vnimat jako soubor
situaci, kterymi musi adolescent projit.
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V pribéhu dospivani zlstavaji zakladni psychické potieby stejné, nékteré se meéni.
Prehled zakladnich potieb miZze mit pro obdobi dospivani nasledujici podobu (Murnane,
Levy, 1996, in Matousek, Kroftov4, 2010):

- fyzické potfeby a potieba bezpeci — jedna se o zajisténi odpovidajiciho prostredi;

- potfeba udrZovat vazbu na pdvodni rodinu — souc¢asné se zkousSet vici ni vymezit. Vazba
na rodinu je v tomto obdobi kulturné specifickd, v nékterych kulturdch je vysSi mira
kontroly, v jiné zase vysSi mira emoc¢ni podpory;

- potfeba imponujiciho vzoru stejného pohlavi ;

- potfeba zkouSet spojeni s jinym blizkym ¢lovékem opacného prostfedi mimo vlastni
rodinu — vhodnym protéjsek je osoba hodnotovym ZebFickem blizka roding;

- potfeba obstat mezi vrstevniky;

- potfeba zvladat poZadavky studia nebo préace;

- potfeba mit identitu a nachazet smysl své existence — pfilezitosti k rlistu a k pFipadnym
zménam Zivotni drahy.

V pribéhu dospivani dochazi ke zménam v oblasti fyzického vyvoje. Jak jsem jiz
zminila, tyto zmény maji velky vyznam a pro adolescenta mlize byt obtizné se s nimi
vyrovnat. Télesna zména byva intenzivné prozivana. Soucasné se méni postoje a chovani
ostatnich osob, se kterymi je adolescent v kontaktu. Divky dospivaji vétSinou dfive nez
chlapci. U chlapcli je ze socidlniho hlediska vyznamny predevsim rist a rozvoj svald.
Uprava zevngjsku a obledeni se stavaji prostiedkem k vyjadfeni identity, objevuji se
tendence k uniformité a k napodobovani platnych vzord krasy. V oblasti psychického
vyvoje se jedinec dostava do stadia formalnich logickych operaci, je schopen pouZivat
ucinngjsi pamétové strategie. Emocni proZivani je vSak znacné proménlivé (Vagnerova,
2005).
nemusi byt na osamostatnéni pripraven, mdze feseni této situace oddalovat nebo momentu
osamostatnéni neprikladat velky vyznam. V nésledujici kapitole se budu zabyvat obdobim

adolescence z uhlu socializace jedince.

1.4.3 Socializace v adolescenci
Adolescence ma i spole¢enskou hodnotu, s vyuzitim socialnich dovednosti rozSifuje

jedinec své kompetence nezbytné pro vykon roli a pfijeti statusu dospélého Clovéka
(Macek, 2003). Socializace je spojena se zménou socialniho postaveni, ktera je zapfic¢inéna
ukon€enim povinné Skolni dochazky a volbou profesniho sméfovani. V obdobi

21



adolescence se méni vztahy s lidmi, adolescent je v obdobi pozdni adolescence akceptovan
vice jako dospély a oekava se od néj odpovidajici chovani. Na vyznamu nabyvaji socialni
skupiny, rodina z(stava vyznamnym sociélnim zazemi (Véagnerova, 2005). Rican (2004)
doddvd, Ze mladi Casto své rodiCe kritizuji. DalSimi vyznamnymi Ciniteli jsou 3kola,
pracovisté a vrstevnicka skupina. Je to pravé vrstevnicka skupina, ktera je nejdllezitéjSim
zdrojem emocni a socialni podpory. Vazba na skupinu sniZzuje individualni zodpovédnost
a zvySuje pocit sebevédomi a sebejistoty jedince. Vztahy s vrstevniky mohou uspokojovat
rlizné psychické potieby (Vagnerova, 2005).

Volba profese a vstup do zaméstnani

Volba budouci profese je svobodna, ale moznost vybéru zavisi na dosavadnim
Skolnim prospéchu, ale mohou ji urCovat individudlni nebo rodinné preference. Pro
adolescenty v tomto obdobi volba povolani velky vyznam nema (Vagnerova, 2005). Vybér
budouciho zaméstnani se uskute¢iiuje v obdobi pubescence. Rian (2004) uvédi, Ze pro
mnoho pubescentdl je volba povolani psychologicky pred¢asna, nejsou na ni zrali
a pripraveni.

Dilezitym meznikem v Zivoté mladého dospélého je nastup do zaméstnani.
Végnerova (2005) uvadi, Ze adolescenti proZivaji nastup do zaméstnani rlizné. Pozitivni
vyznam ma nezavislost a ekonomicka sobéstacnost, i kdyZ v prvnim zaméstnani je penéz
pomérné malo. Zatézi miZze byt nizky socialni status a rozpor mezi oéekavanim a realitou.
Nepfijemny mize byt i stereotyp denniho programu pracovniho dne, ktery ponechava
mnoho volného ¢asu po uplynuti pracovni doby. Ve chvili, kdy se objevi komplikace na
pracovisti a prevazuji negativni stranky je pro mladé dospélé krajni feSeni, odchod ze
zaméstnani bez navaznosti na jiné. Nezameéstnanost vsak predstavuje pro mladé jesté vétsi
zatéz.

Jak jsem zminila v predchozich kapitolach u mladych dospélych, kteri vyrGstali
v détskych domovech, se objevuji v prvnich zaméstnanich problémy. Z divodu nizsiho

vzdélavani zastavaji hiife placena mista a byvaji ¢asto nezaméstnani.

1.5 Odchod z Ustavni vychovy — a co dal?

V Ceské republice a v ostatnich zemich Evropy je trend, Ze déti odchazeji
z domova az ve chvili, kdy jsou pFipraveny na samostatny Zivot, maji stabilni zaméstnani
a dokon&ené studium. Castokrét zaginaji Zit se svymi partnery nebo za podpory rodici Ziji

samostatné v pribéhu studia, rodiCe je podporuji materialné, finanéné a psychicky.
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Ve chvilich, kdy se mladym dospélym pokus o osamostatnéni nepovede, maji se kam
vrétit.

Mladi lide, ktefi vyrostli v détskych domovech tyto moZnosti nemaji. S ukoncenim
stavni vychovy konci Castokrat i jejich ,,vztahy a kontakty“ s détskym domovem. Pokud
mlady dospély nestuduje na vy3Si odborné Skole nebo vysoké Skole, musi z détského
domova odejit v 18 a7 19 letech. Nékteré détské domovy sice umoziuji détem v pribéhu
Ustavni vychovy vyzkouSet si samostatné bydleni nebo spolupracuji s neziskovymi
organizacemi a zapojuji se do programd, ale i tak je moment, kdy musi mlady dospély stat
na vlastnich nohou, obtizny. Mlady dospély ma po opusténi détského domova mensi
socialni dovednosti nez dité odchazejici z rodiny. Ma také mensi podplrnou socialnf sit'.

1.5.1 ProdlouZeni pobytu z ddivodu soustavné pFipravy na vykon povolani
Pobyt v détském domové je mozno prodlouzit do 19 let, je-li soudné rozhodnuto

o prodlouZeni Ustavni vychovy. Mlady ¢lovék miZe po dosazeni véku 18 let zlstat
v Ustavni vychové, pokud se soustavné pfipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny.
V takovém pripadé mize se zafizenim uzavrit smlouvu a zafizeni mu poskytuje plné
zaopatfeni nejdéle do 26 let. Pro tyto mladé lidi je mozZné zajistit samostatné ubytovani
v prostorach zafizeni nebo mimo néj (Folda, et al, 2009).

Ve Skolnim roce 2009/2010 moznost dobrovolného prodlouZeni pobytu vyuZilo

v v s

1.5.2 Finan¢ni pomoc pFi odchodu z détského domova
Mlady Clovék, ktery odchazi po dosazeni zletilosti ze zafizeni, ma narok na vécnou

pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15.000,- K& podle
skute€né potfeby v dobé propusténi a podle hledisek stanovenych vnitfnim fadem (Folda,
et al, 2009).

Jesté pred odchodem z détského domova navazuji €asto orgdny socialné-pravni
ochrany déti spolupraci s organizacemi a zapojuji déti do programd, které je maji na
odchod pfipravit. | presto je osamoceni mladého dospélého spojeno s mnohymi obtizemi.
Osobam chybi informace o néakladovosti samostatného bydleni, o cenach za potraviny
a naklady na provoz domécnosti. Obtizné se uci se svymi pFijmy usporné hospodarit.

23



1.5.3 Domy na puli cesty
Neékteré détské domovy samy navazuji spolupraci s domy na pili cesty a usnadiuji

tak mladym lidem otézku feSeni bydleni. Tato mozZnost vSak stale zavisi na détském
domové. V nékterych zafizenich neni otazka odchodu systematicky feSena.

Mladi lidé si bydleni hledaji sami a casto vyuZivaji kontakt(l, které dostali
v détském domove, popf. od socidlni pracovnice z GUfadu. Domy na plli cesty tak
kontaktuji z vlastni vile. Pfed pfijetim do domu na plli cesty, je s klienty veden motivacni
pohovor, ve kterém je zjiStovana jejich motivace k bydleni v tomto typu zafizeni.

Jako socialni sluzbu, upravuje domy na plli cesty, zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach. Jedna se o pobytové sluzby pro osoby do 26 let, které po dosaZeni
zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy. Tyto sluzby
mohou byt také poskytovany osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranné lécby. Ze zadkona je poskytovani socialnich sluzeb prizplsobeno specifickym
potfebam téchto osob. Jedna se o poskytnuti ubytovani, socialné terapeutické Cinnosti,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim, pomoc pfi uplatiovani prav,
opravnénych zajmd a obstaravani osobnich zalezitosti (Folda, et al, 2009). Klienti tohoto
zafizeni za své ubytovani plati, udrzuji sami svou doméacnost, chodi do zaméstnani nebo do
Skoly (Matousek, 2003 b). Domy na pili cesty zajistuji tyto sluzby obvykle po dobu
jednoho roku (Matousek a kol., 2007).

Z webovych stranek jednotlivych doml na plli cesty je mozné zjistit, Ze poskytuji
kromé téchto zakladnich sluZzeb i mnoho dalSich doplfikovych aktivit a cinnosti.
Napr. zprostfedkovani Fidi¢ského vycviku, praci v socialni firmé, krizové poradenstvi,
apod.

Pro nékteré mladé lidi, ktefi se nedostanou do domu na pdli cesty nebo nemaji
o tento typ sluzeb zajem, je jednou z moznosti bydleni na ubytovné. Nebo v krajnim feseni
azylové bydleni, zde vSak s nimi neni vibec pracovano. Musim bohuZel konstatovat, Ze

¢ast z nich konci ,,na ulici“ bez zajisténého bydleni.

1.5.4 Néavrat k roding, spolecné souZiti s partnerem
Moznost navratu do rodiny predstavuje pro mnohé mladé lidi vyrdstajici v détském

domové jedinou moznost, na kterou se upnou a ke které upiraji veskeré své nadéje. Vlivem
toho prestavaji sami aktivné Fesit svllj odchod z détského domova a planuji si budoucnost
se svou rodinou. Zapominaji pfitom na dlvody a okolnosti, které je do détského domova
mnohdy privedly. Casto se pravé jedna o ddivody spojené se selhanim péce o dité ze strany

24



rodiny. Mlady dospély si v takové situaci rodinu idealizuje, i kdyZ vztahy uZz mohou byt
narusené.

Gottwaldova (2006) oznacuje navrat do rodiny za velké riziko. Hlavnim diivodem
je dle autorky to, Ze s rodinou nebylo v priibéhu pobytu ditéte v détském domoveé odborné
pracovano a dité se tedy vraci do stejného prostredi, ze kterého predtim odeSlo. Mnohdy
dochézi k okradeni ditéte a zneuZiti jeho ddveéry.

Néavrat do rodiny nemusi byt vzdy nemoZny. Nékteré déti odchazeji Zit spolecné se
svymi sourozenci nebo s jinymi pfibuznymi.

Castym jevem je také to, Ze mladé divky a chlapci po odchodu z détského domova
zaCinaji Zit se svym partnerem a zakladaji novou rodinu. Na webovych strankach détského
domova Unhost’ jsem nalezla celkovy poCet mladych lidi, ktefi odesli z jejich domova
v dobé zletilosti. Z celkového poctu 173 mladych dospélych, odeSlo bydlet k partnerovi
35 osob, z toho 32 divek. Presny prehled je uveden v pfiloze €. 11I.

1.5.5 Problematické situace po odchodu z détského domova
Jak jsem jiz uvedla nékolikrat v textu své bakalarskeé prace, mladi lidé odchazejici

ze zafizeni Gstavni vychovy Casto trpi psychickou deprivaci, ktera je ovliviiuje v rliznych
smérech a fazich jejich Zivota. Psychicka deprivace zplsobuje socialni handicap, ktery
vyrazné ovliviiuje moznost zaClenéni se do spolecnosti po opusténi zafizeni. NiZe uvedené
problémy jsou v mnohém totoZzné s nasledky citové deprivace, které jsem uvedla v kapitole
¢. 1.4.1. Presto je vSak dllezité je znovu vyjmenovat. Lze tak ziskat uceleny pohled
na situaci mladého ¢lovéka po odchodu z Ustavni vychovy.

Mladi lidé se zkuSenosti Gstavni péce jsou znevyhodnéni fadou aspektl. Jednak se
u nich projevuji znamky psychické deprivace a jsou socialné izolovani a nepfipraveni.
Nejsou schopni se postarat sami o sebe. Ziji v ekonomické a sociélni jistoté zajisténé
détskym domovem a odchodem z néj tuto jistotu ztraci. Chybi jim tak realna predstava
Zivota mimo détsky domov, ve své situaci jsou bez financni, emocionalni a socialni opory.
Objevuji se u nich osobnostni a vyvojové problémy. Po odchodu z détského domova se
potykaji s existenénimi a partnerskymi problémy. Z divodu chybgéjici pFipravy na
zaméstnani, nemaji dostateCné osvojené pracovni navyky a neuméji respektovat
samoziejma pravidla. V zaméstndnich vydrzi Casto pouze kratkou dobu. Ve vztazich jsou
nadmeérné ddvéfivi a snadno ovlivnitelni. Pro samostatny Zivot jsou mladi dospéli nezrali,
jak jsem jiz zminila, Casto jsou bez socidlnich kontaktl, miZe se objevovat socialni

opozdénost. V oblasti partnerskych vztahl jsou nepfipraveni na uzavieni kvalitniho
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partnerského a sexualniho Zivota, proto ve své roli ¢asto selhavaji. Vlivem systému Gstavni
vychovy jsou schopni spiSe soupefit nezli spolupracovat (Folda, et al, 2009).

Gottwaldova (2006) dale zdlrazriuje, Zze sami mladi dospéli se citi ze strany
vétSinove spoleCnosti diskriminovani a vlivem této situace se u nich objevuje nepfiméreny
strach, nesmélost a agrese.

Dalsi problémy, které se mohou objevit, jsou v oblasti aktivniho traveni volného
Casu. U téchto mladych lidi se objevuje zvySenad touha uZivat si ,,nepovinné* zabavy
(Folda, et al, 2009).

1.5.6 Podporujici organizace a programy
V soucasné dobé jsou nasledné programy pro mladé lidi, ktefi opustili détské

domovy, realizovany pfedevsim neziskovymi organizacemi ve spolupraci se zafizenimi pro
vykon nahradni vychovy. Tyto sluzby jsou realizovany v nasledujici podobé:

a) odborné poradenstvi — poskytnuti potfebnych informaci, k prispéni k FeSeni jejich
nepfiznivé socialni situace. Jedna se o rodinné a mezilidské vztahy, pracovné pravni
vztahy, majetkopravni vztahy, pravni ochranu, socialni oblast a bydlent;

b) trénink dovednosti pro Zivot a vzdélavani;

c) doprovazeni — pomoc osobam, které si nedokazi poradit v béZnych situacich;

d) ubytovanti;

e) pfimé zaopatfeni — pomoc osobam, které nejsou schopny se obejit bez pomoci
jiné fyzické osoby;

f) pomoc v Zivotni orientaci, podpora pfi hledani hodnotového systému;

g) financni pomoc — pres rlizné nadace a fondy.

V nékterych Castech nasi republiky je nabidka sluZeb pro mladé lidi odchézejici ze systému
nahradni péce relativné Siroka, v jinych Castech je vSak velmi omezena. Stale vSak chybi
provazanost téchto sluzeb (Folda, et al, 2009).
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2 Mlady dospély po odchodu z détskeho domova

Praktickd Cast bakalarske prace se skladd ze dvou Casti. Nejdfive predstavim
konkrétni organizaci, kterd realizuje projekty zamérené na pfipravu déti pfed odchodem
z détskych domovil a na naslednou pomoc po jejich odchodu. A za druhé uvedu Ctyri
pripadové studie, které se zamérfuji se zvlastnim ddrazem na obdobi odchodu z détského
domova do samostatného Zivota.

Cilem praktické Casti je popis projektl organizace, ktera se snazi vést mladé lidi
k samostatnosti a odpovédnosti a dale ukazat Zivot a obtize mladych lidi po odchodu
z détského domova.

2.1 Organizace Rozmaryna, 0.p.s.

Rozmaryna, o0.p.s. (dale jen Rozmaryna) je neziskova organizace zabyvajici se
pomoci dospivajicim a mladym dospélym se zkuSenosti Ustavni péce. Predstaveni této
organizace jsem do bakalafské prace zaradila jako prFiklad dobré praxe. Rada bych
ilustrovala moZnosti pomoci mladym dospélym a predstavila sluzby, které reaguji na jejich
specifické potfeby. Rozmaryna ma sidlo v Praze a byla zaloZena v roce 2005. Jejim prvnim
cilem bylo zaloZeni socialni firmy, kterd by umoZnila mladym lidem po odchodu
z détského domova podporované zaméstnani na dobu 1 roku s cilem ziskani potfebné
a uznatelné praxe.

Vizi Rozmaryny je poskytovat ohroZzenym détem a mladym lidem takovou
podporu, ktera jim pomlZze dosahnout subjektivné dobré kvality samostatného Zivota
a nezavislosti na socialnich sluzbach.

Cinnost Rozmaryny je realizovana ve dvou programech, a to v programu
ZA RUKU, ktery je zaméfen na déti pfed odchodem z détského domova, a v programu
RUKU V RUCE, ktery pomaha mladym lidem po odchodu z détského domova zacit Zit

svij Zivot. Kazdy program obsahuje nékolik tématicky zaméfenych projektdi.

2.1.1 Program ZA RUKU
Vrdmci  projektu  Komunita jsou realizovdny pravidelné vikendové

volnocasové, kulturni, sportovni Ci tematické akce. Cilem je podpora aktivniho traveni

volného Casu déti a umoznéni zaclenéni se jak do spole€nosti, tak do chodu obce v mistg,

27



kde se détsky domov nachazi. Obyvatelé obvykle vnimaji zafizeni Ustavni vychovy jako
hrozbu socialné patologickych jevl. Projekt komunita probihd ve spolupraci s détskymi
domovy Unhost a Ledce.

Projekt Klub SAMOfor predstavuje pravidelny klub pofadany v détském
domoveé, ktery pro déti Skolniho véku zajistuje dvojice lektord. Cilem je pomoci
zazitkovych aktivit a technik skupinoveé prace, rozvijet socidlni a komunikacni dovednosti
déti ve vztahu k sobé i k druhym lidem. Tento projekt je zaméfen na déti ve véku 9-15 let.
Iniciativou je umoznit proziti zazitkd, se kterymi se nemohou v détském domové setkat.
Avsak ani tyto aktivity nemohou nabyt spontannosti rodiny. Tento typ ¢innosti povaZuji za
velmi dllezity. Pochopitelné je dilezité pracovat timto zplsobem i s détmi mlads$imi (od 3
do 6 let), tyto sluzby nabizi jiné organizace (v Praze napf. Letni diim). Tento projekt je
realizovan v détskych domovech Lety, Nové StraSeci a Unhost..

Projekt Za SAMOstatnosti je rocni kurz urCeny mladym lidem z détskych
domovi (16-18 let), ktery skrze zaZitkové workshopy a navstévy v organizacich poméaha
s pfipravou na odchod do samostatneho Zivota. Cilem je ziskani kliCovych znalosti
z oblasti zaméstnani, bydleni, financi, ale pfedevsim jejich nacvik. Projekt poméaha
klientdim si uvédomit, Ze svoji budoucnost mohou aktivné ovlivnit, Ze maji moznosti volby
mezi rliznymi cestami. Kurz je realizovan ve formé zazitkovych workshopll a exkurzi
v organizacich (1x za 14 dni), na které navazuji podrobnéjsi workshopy a setkéani
v institucich a organizacich zabyvajicich se feSenymi tématy.

Déti vyristajici v détskych domovech se musi na prikladech uméle ucit praktické
¢innosti Zivota. Jak oslovit zaméstnavatele, jak si obstarat bydleni, jak nakladat

s financemi. S témito béZnymi aktivitami nemaji mozZnost se v détském domove setkat.

2.1.2 Program RUKU V RUCE
Projekt Café Rozmar nabizi tréninkové zaméstnavani mladym lidem po odchodu

z ustavni vychovy. Klienti jsou zaméstnani na pozicich kucha¥, pracovnik tklidu, servirka
a ¢isnik. Cilem projektu je ziskani pracovnich navyku, uznatelné praxe a sebevédomi pro
vstup na trh prace. V ramci projektu je realizovana pracovni podpora na dobu 7 mésic(
az 1 roku a individuélni plany pracovniho rozvoje.

Roc¢né odchazi z détskych domovd hodné mladych lidi, ktefi nemaji zajisténé
zaméstnani ani bydleni. Pravé tréninkové zaméstnani mize umoZznit prvni jistotu

zaméstnani. Mladi lidé se nauci dodrZovat pracovni rezim a pfichazet do zaméstnani vcas.
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Dilezité také je, Ze ziskaji uznatelnou praxi. Zaméstnani je nabizeno formou letak
v détskych domovech a domech na pdli cesty.

Projekt Rozlet predstavuje naslednou podporu mladym lidem opoustéjicim
zafizeni Gstavni vychovy. Nabizi individudlni doprovazeni, poradenstvi a pomoc
v pocéatcich samostatného Zivota. Cilem je podpora Kklientd pfi hledani préace
a samostatného bydleni, v nékterych pripadech se mlZe jednat o pomoc pfi urovnavani
rodinnych vztah(l a vyrovnavani se s minulosti. Po odchodu z détského domova se mladi
lidé Casto ocitaji v krizi a bezvysledné situaci. Orientaci v samostatném Zivoté jim mize
umoznit pravé tento projekt. Na druhou stranu jsou vSak mladi lidé malo motivovani
k tomu svoji situaci aktivné Tesit. Na smluvené schlizky se svymi priivodci nedochazeji
véas. Casto se i fedeni své situace zamérné vyhybaji.

Konkrétni sjednani ucasti osoby v projektu probihd tak, Ze sorganizaci je
ve spojeni pFfimo détsky domov nebo nékteré oddéleni socialné pravni ochrany déti
(socialni pracovnice/pracovnici, které/ktefi navstévuji dité v détském domové jednou za 3
mésice). Nasledné dochazi ke schlizce s vedoucim dané sluzby, ¢i vybranym pracovnikem
—tzv. privodcem a je sepsan kontrakt.

2.2 Ak¢ni vyzkumné sonda
- Situace po odchodu z détského domova

Pro zjisténi situace mladych lidi po odchodu z détského domova jsem se rozhodla
setkat se pfimo s lidmi, kterych se tato situace tyka. S jejich svolenim jsem s nimi hovofila
0 jejich roding, minulosti i soucasné situaci, o jejich UspéSich, nesnazich, cilech a pranich.
Nelze fici, Zze jsou situace a okolnosti odchodu u vSech mladych lidi stejné, proto se

zaméfuji na soucasny Zivot respondent.

2.2.1 Metoda akéniho vyzkumu
Jako vyzkumnou metodu jsem vybrala kvalitativni vyzkum a pfipadovou studii

(kasuistiku), kterou jsem sepsala vyhradné z informaci ziskanych z rozhovord dle navodu.
Tuto metodu jsem vybrala z diivodu zmapovani celkové situace mladych dospélych po
odchodu z détského domova.

Podle Dismana (2002) je kvalitativni vyzkum interpretaci socialni reality. Cilem je

odkryti a porozuméni vyznamu sdélovanych informaci a vytvareni novych hypotéz a teorii.

29



Poslanim je porozuméni lidem v socialnich situacich. V kvalitativnim vyzkumu mizi
hranice mezi roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.

Pouzila jsem metodu rozhovoru pomoci navodu. Navod k rozhovoru obsahuje
seznam otdzek nebo témat, které je tfeba srespondentem probrat. Tazatel mize
prizplsobovat formulace otazek podle tématu nebo situace a pruzngji reagovat na vyvoj
rozhovoru (Hendl, 2005). Navod k rozhovoru uvadim v pfiloze €. IV.

Ziskana data jsou zpracovana do pripadovych studii. Hendl (2005) uvadi, Ze
pripadové studie se zaméfuji na podrobny popis a rozbor jednoho nebo vice pFipadu.
Pfipadova studie zachycuje slozZitost pfipadu a popis vztahl v jejich celistvosti. Na konci
studie se zkoumany pripad uvadi do S$irSich souvislosti a mlze byt srovnan s jinymi
pfipady. Doplfikové informace jsem ziskavala pozorovanim. UrCité informace o jedinci

napovida jeho vnéjsi vzhled, zplsob vyjadfovani, gesta a dalsi nonverbalni projevy.

2.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

vvvvv

domova nebo se nachazeji tésné pred odchodem. Dvé divky vyuZily moZnosti prodlouzeni
pobytu v détském domové po dobu studia. Vékové rozmezi respondentl je 17 — 23 let.
Jedna se o tfi zeny a jednoho muze. Udaje o kazdém respondentovi jsem rozpracovala do
nékolika oblasti — informace o respondentovi a o rodiné, pobyt v détském
domové, pfiprava na odchod a soucasny stav. Ke kazdému respondentovi jsem uvedla jeho
pohled na situaci a pro srovnani mdj osobni pohled a odhad vyvoje rizik. Pro dopInéni
budu citovat jejich pfesné vyjadreni.

2.2.3 Prlbéh Setfeni
Pro rozhovory jsem si nejdfive vybrala mladé lidi, ktefi jsou zapojeni do projektd

Rozmaryny. Tuto organizaci jsem oslovila v bfeznu 2010 za Gcelem spolupréace. Z této
organizace se mi nakonec nepodarilo sehnat dostate¢ny pocet respondentd, ktery jsem si
plvodné predstavovala. Bylo to z dlivodu, Ze tito mladi lidé se ¢asto nachazi v krizové
situaci, ztraceji motivaci k feSeni své situace, a tak se nedostavuji na smluvené schiizky se
svymi prlivodci, natoZz se mnou. Rozhovor jsem tedy vedla se dvéma respondenty
zaméstnanymi v Café Rozmar. Nejschidnéjsi bylo vést rozhovory se zaméstnanci, protoze
jsou snimi pracovnici Rozmaryny denné v kontaktu a domluveni rozhovord bylo

jednodusi. Zaméstnanci méli predem Kk dispozici seznam otadzek a mohli se sami
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rozhodnout, zda rozhovor poskytnou ¢i nikoliv. Z diivodu nizkého poctu respondenttl, jsem
vyuZila jinych moznosti pro osloveni dalSich osob.

Mista rozhovord byla rizna. V Café Rozmar probihaly rozhovory za plného
provozu kavarny a v pracovni dobé respondentll, coz vsak byla jedindA moZnost, aby
rozhovory probéhly. DalSi respondentka mé navstivila na mém pracovisti a s jednou
respondentkou jsem se seSla v béZné kavarné.

Pfed rozhovorem jsem vzdy respondentlim predstavila cil vyzkumu a sdélila jsem
jim kréatké daje o sobé. SnaZila jsem se navodit pocit divéry a uvolnit atmosféru. Coz se
mi, dle mého nazoru, povedlo. Ujistila jsem respondenty o naprosté anonymité a umoznila
jim zvolit si jméno nebo zkratku, pod kterou eviduji jejich vypovédi. Respondenty jsem
pozédala o to, aby mohl byt rozhovor nahravan. VSichni souhlasili. Rozhovory byly poté
doslovné piepsany do textové podoby, se kterou jsem dale pracovala. Délka rozhovor( se
pohybovala priimérné okolo 40 minut. V zavéru rozhovori jsem dala kazdému

moZnost, vyjadrit se k rozhovoru a sdélit své dalSi postfehy a shrnuti své situace.

2.2.4 Respondenti
Pro vyzkum jsem méla Ctyfi respondenty. Respondentka ¢. 1 ma 17 let, véku 18 let

dosahne za tfi mésice, pobyva v détském domové, kde ma dohodou prodlouZen pobyt po
dobu studia. V souCasné dobé studuje stfedni odborné ucilisté, obor cukrarka.
Respondentce €. 2 je 19 let, bydli vdomé na pdli cesty a pracuje v tréninkové kavarné
Café Rozmar. Ma zakladni vzdélani, studium na stfednim odborném ucilisti nedokonCila,
byla tfikrat v prvnim ro¢niku. Respondent ¢. 3 ma 23 let, bydli také v domé na pdli cesty
apracuje ve stejné kavarné. Ma vyucni list v oboru, ve kterém nyni nepracuje a do
budoucna by chtél pokracovat ve studiu. Jeho snem je absolvovani vysoké Skoly. Posledni
respondentce €. 4 je 20 let, studuje vysokou Skolu a je stale klientkou détského domova,
do kterého se vraci zhruba dvakrat do mésice a v Praze bydli ve studentském domé.

Respondentka €. 1 - Misa

S MiSou jsem se setkala v prostfedi mé kancelafe. Rozhovor byl domluven
prostfednictvim jeji socialni pracovnice. Na prvni pohled nevyrazna divka bez vyrazného
stylu oblékani. Jeji projev je spiSe tichy a nendpadny. MiSa bude mit za tfi mésice 18 let.
Do détského domova pfisla ve 14 letech. Rodice spolu v pribéhu jejiho détstvi neZili.
Domniva se, Ze otce nikdy nevidéla, mozna kdyz byla mala, s matkou se o otci nebavily.
,,Ale mamka mi jako moc nevypravéla. Jenom, Ze to, Ze prosté zdrh.* Matka pila
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v nadmérné mife alkohol, nyni je ve vykonu trestu a s dcerou se 0osobné nestykaji, pfesto
udrZuji kontakt (dopisuji a telefonuji si). KdyZz MiSa pfiSla do détského domova, tak ji
matka nepravidelné navstévovala, obcas ji néco donesla nebo Sly ven na prochazku. Matka
po roce a pdl nastoupila do vézeni. MiSa navstivila matku ve véznici jednou, spolecné
s vychovatelkou z détského domova, kterou oslovuje jako tetu. MiSa sama od setkavani ve
vézeni ustoupila. ,,A jednou jsem tam za ni byla s tetou, protoZe jsem to chtéla, no ale
nebylo to ono, no. UZ sem ji to i napsala, Ze nechci.* Kdy ma byt matka propusténa, Misa
nevi. Nyni si spolu pisi a telefonuji. Jiné Cleny rodiny nema. Vztahy s matkou jsou, dle
vyjadreni Misi, dobré. Kontakt probiha spiSe pres dopisy. MiSa ma dojem, Ze se mlize na
matku obratit se svymi problémy (do problémd nezahrnuje pocity osobniho razu -
opusténost, vztahové problémy aj.).

MiSa nyni navstévuje stfedni odborné ucilisté, obor cukrarka, tento rok ji Cekaji
zavére€né zkousky, planuje, Ze se pfihlasi na nastavbové studium a dodéla si maturitu.
,.Vsichni mi Fikaji, Ze mi to docela jde, takZe bych si v tom mohla dodélat maturitu a tak.
Tak nad tim néjak premejslim.” Beéhem studia na zakladni 3Skole neméla dobré
znamky, mivala napomenuti tfidniho ucitele, s uciteli nevychazela. Dlvodem hbylo
vyristani ve vySe popsanych svéraznych podminkach a nepfizniva rodinna situace, Zivot
bez otce, alkoholismus matky. Zakladni Skola ji nebavila, pfipada ji, Ze si s lidmi rozumi
vic v détském domové. ,,Na ty zakladce, i ucitelky prosté... mi pFipadalo, Ze sou na mé
vysazeny kvili mamce, furt sem prosté musela néco Fesit. Nékde jako furt néco vzkazovat
mamé... prosté nebyly schopny... jit to tam tfeba Fict*“. Sama uvedla, Ze neméla moc
kamaraddi.

Spatné podminky byly ivoblasti materialniho zabezpe&eni, vEetné bytovych

podminek a prostoru pro vzdélavani. V doméacnosti chybély finance na zakoupeni knih
a ucebnic. V oblasti trdveni volného Casu neni MiSa aktivni, nesportuje. K volnému Casu
pristupuje pasivné, zuCastriuje se akci pofadanych v ramci détského domova.
Pobyt v détském domové — do détského domova pfisSla MiSa ve 14 letech, v obdobi, kdy
se rozhodovalo o typu stfedni Skoly. S vybérem ucebniho oboru ji pomohly vychovatelky.
Od détstvi ji bavilo vareni, ale cukrafstvi ji pfijde jednodussi a mysli si, Ze Iépe seZene
préaci. V détském domové milze zlstat do 19 let, protoZe jesté nema dokoncenou $kolu.
S matkou dosud nemluvila o tom, co bude délat po ukonCeni pobytu v détském domove.
O své situaci se bavi nejvice s tetou (vychovatelka v détském domové). V détském domové
se citi spokojené;jSi nez doma.

Pfiprava na odchod z détského domova probiha tak, Ze do zafizeni dochazi

pracovnici organizace (MiSa ji nedokéazala pojmenovat), ale paradoxné s nimi nemluvila
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a v nabizenych moZnostech se neorientuje. MiSa uvedla, Ze nékolik déti, po tom co jim
bylo 18 let, odeSlo z détského domova neznamo kam a nejsou o nich informace, jedna
divka $la do domu na pdli cesty. Tahle situace predstavuje zakladni rozdil mezi vyrdstanim
v rodiné a détském domové. S ukon€enim Ustavni vychovy se o mladé lidi prestava nékdo
starat, zajiStovat jim denni program a pripravovat stravu. Mlady c¢lovék vyristajici
v rodiné by osamostatnéni se proZival jinak. MiSa vi, Ze po odchodu by mohla dostat
néjaky déarek, tfeba Zehlicku. O vikendech si vafi stravu sami v ramci rodinné skupiny a uci
se, jak by méli sami hospodafit. Za nejobtizngjsi v détském domové povaZzuje Misa
volnost, ,,nemame jakoby moc volnost... no jakoZe musime vSechno hlasit, mame
vecerku... furt s nama jednaji jako s détma...”* a problémy v mezilidskych vztazich, ,,...tak
jako obcCas si tady nesedneme no, nebo Ze tady sou néjaky divny...““. Déti vyrlstajici
v rodiné si Casto naplno odZivaji pubertu v obdobi od 14 do 18 let. UZivaji si pocitu
svobody... Déti z détskych domovii vsak mnohdy zacinaji ,,Zit*“ az po dosaZeni 18 let, kdy
détsky domov opoustéji. Mnoho z nich se proto vtomto obdobi snazi dohnat to, co
zameskali.

MiSa si neni schopna volny €as sama uspofadat. Na otazku jak travi volny Cas
avikendy, uvedla, Ze nesportuje, chtéla tancovat, ale bylo to drahé, o vikendech
zpracovava Ukoly do Skoly nebo travi €as pfipravou jidla s ostatnimi, obCas si jde néco
koupit, kdyZ ma penize z praxi v ramci Skoly. Do kina chodi pouze, kdyZ to zafidi tety.
V détském domove travi vétSinu Casu, nejezdi k nikomu na vikendy, ani na prazdniny.
Soucasny stav a plany do budoucna — po odchodu z détského domova v 19 letech
planuje, Ze bude bydlet sama s matkou. ,,...mamka mi Fikala, Ze aZ ji pustgj, takze, takze
najde byt, praci a Zze uZ nepije...““. K bydleni s mamou se MiSa velmi upina, sama by
i nasla pro obé bydleni, ,,...si Fikdm, Ze prosté to, nemlzu nechat jako mamu nikde, tak
prosté nevim, jak to bude s tou mamou... myslim si, Ze by to mohlo byt fajn, Ze jakoZe, i ona
vi, Ze bych ji dala tu posledni Sanci... pokud se sebou nebude nic délat.* Bydleni by nasla
formou inzeratu na internetu. Jednim z velkych pland je otevieni vlastni cukrarny spolecné
se spoluzackou ze Skoly, kterou ale jiz néjakou dobu nevidéla.

Pohled respondentky na svou situaci — MiSa si mysli, Ze je v dobré situaci, resp. nevnima
ji kriticky. VéFi svym planiim, nepfemysli o tom, Ze by to mohlo byt jinak. V détském
domové Zije bez vétSich obtiZi. Nékolikrat pfipustila, Ze se s matkou bavi prevazné
o $kole, ale ma dojem, Ze ji musi pomahat, starat se o ni. Na jednu stranu se vi¢i matce

vymezuje (nechce ji vidét ve vézeni), na druhou stranu se vztahem s matkou pocita.
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Shrnuti

PFi Cteni textu mlZe vyznit, Ze ma MiSa situaci pevné v rukou, ale neni si ve své

situaci jista:
- nevi, co miZe ocekavat,
- neorientuje se moznostech (zejména socialni sluzby a podplrné programy),
- nema vyraznou Zivotni motivaci.

MiSa je pomérné silné adaptovanad na prostredi détského domova a systém jeho
péce: zaujima roli pasivnéjsiho prijemce a dodrzuje rezim. V disledku toho bude mit po
odchodu z détského domova potize v praktickych otdzkach Zivota. Mohou se objevit
problémy s placenim ndjemného, Ghradou plateb, ndkupy v obchodé. Na rozdil od ditéte
vyristajiciho vroding, se ona nema kam vrétit. Je dllezit¢é mit na paméti, Ze dité
vyristajici v détském domové s ukonéenim Ustavni vychovy prichazi o své Zivotni jistoty.
Dalo by se ocCekavat, Ze vzhledem k pozdéjSimu véku, ve kterém se MiSa do détského
domova dostala, bude tato adaptace slab3i, vyznamnou roli viak ziejmé hraje to, Ze
pfedchozi rodinné zdzemi bylo znacné nejisté a malo podnétné - jak po strance hodnotove,
tak citové. Navic béhem MiSina pobytu v détském domové se kontakt s rodinou
a prostfedim mimo détsky domov minimalizoval.

Na jednu stranu chce volnost, vadi ji, Ze sni v détském domové jednaji jako
s ditétem, ale na druhou stranu potfebuje, aby ji nékdo ukazoval, jakym smérem se ma
vydat. V tomto smyslu neplni détské domovy, co maji plnit. Hlidani a dohled se stavaji
kontraproduktivni. Mlady ¢lovék vyristajici v détském domové si nema moznost odzit
urcité momenty Zivota, jako ¢lovék vyrlstajici v roding.

V tuto chvili, kdy je jesté MiSa v détském domoveé, si nemusi vaznost situace
odchodu uvédomovat. Ve chvili, kdy bude muset situaci feSit, se mohou objevit vazné
problémy. Zejména, Ze upina své nadéje a plany k bydleni se svou matkou, az se vrati
z vézeni. Tato situace pro ni bude obtizna, protoZe dosud se svou matkou komunikuje
pfevazné pres dopisy a bavi se o Skole. Hlubsi témata vzajemné komunikace neuvedla.
Jejich vztah je silné naruSen. Potencialni moZnost souZziti s matkou vnimam jako rizikovou.
Misa mliZe celou situaci vnimat idylicky, ale skute¢nost mliZe byt jina.

Misi se nepodafilo v pribéhu pobytu v détském domové navazat s nékym hlubsi
citovy vztah, v popredi jejiho zajmu zlistdvd matka, kterou si sama idealizuje. Je také
mozné, Ze si urcité pochybnosti o tom, jaka bude situace po odchodu z détského domova,

uvédomuje, ale snazi se je nepripoustét.
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Respondentka €. 2 - K.

S respondentkou K. jsem se seSla v Café Rozmar, kde je zaméstnana jako servirka.
Rozhovor probihal u stolu v kavarné, okolni stoly byly obsazeny, coZ respondentce
nevadilo. Naopak se mozna citila ddlezité. Rozhovor oproti ostatnim trval nelimérngé
dlouho, protoZe K. odbihala od tématu odchodu z détského domova ke sdélovani vlastnich
nazorl k rliznym tématlim. Pfesto, Ze jsem se snazila vést rozhovor, stala jsem se pasivnim
posluchatem a nemohla jsem respondentku preruSovat a drzet se navodu. Situace byla
zplsobena chovanim respondentky. Po ukonceni rozhovoru se jesté dvakrat vréatila a chtéla
si se mnou dal povidat. PfedevSim mi sdélit informace, které se aZ tak netykaly rozhovoru.
K. pfi jednani vystupovala sebejisté, ,,machrovala“, plsobila konfliktnim dojmem, ve stylu
oblékani a celkové vizéZzi prevladaly maskulinni prvky. K. ma 19 let a ma jednoho
sourozence, bratra. Jeho vék se mi nepodafilo od K. zjistit. \V pribéhu rozhovoru se
klientka tézko preruSovala. Do détského domova se dostala ve 14 letech z rodinnych
dvodl. V roding byly problémy, které na sebe vazaly vychovné problémy ve Skole.
K rodinné situaci uvedla: ,,méla jsem problémy ve Skole. ProtoZe sem vlastné chodila do
Skoly nevyspala. A takovyhle...On (pozn. pfitel matky) chodil hodné Casto opilej, Ze prosté
sme potom méli potom problémy doma. Hodné velky jako. J& sem pak méla kvdli tomu
i problémy ve Skole, protoZze sem ve Skole spala. UCitelka pfiSla, vzbudila mé, ja sem ji
poslala nékam.** Problémy s tfidni ucitelkou byly nasledné feSeny s feditelem Skoly. K. se
domniva, Ze ucitelka na zakladni Skole situaci nefeSila. ,,KdyZz sem jesté byla doma
a udélala sem priser ve $kole, tak za mé ho nikdo nefesil, mama pfisla do $koly, vyslechla
si to a ja sem dostala doma pres drzku. Prosté mé to v tu chvili bylo UplIné jedno. Ja sem
prosté v tu chvili byla v pravu, akorat sem to FeSila, prosté jinak neZ sem méla. Resila sem
to jinym zplisobem, ne tim klidnym. Tak proto prosté, kdyZz mama prisla do Skoly, tak voni
si to Fekli podle svyho a mé uz pak ani nevéfili. Jo, voni prosté vérfili tém ucitellm
a ucitelkam neZ aby vérili vlastnimu ditéti. Prosté to nechapu, ale budiz jako.**

K. uvedla, Ze opakovangé utikala z domu, zejména ve chvilich, kdy dostala ,,domaci
vézeni*.

Nejvy3si dosazené vzdélani K. je zékladni, ZS ukonila po 7. t¥idé (dvakrat
opakovala ro¢nik). Posledni rok z&kladni Skoly méla jiZz v détském domové. Nasledné
chodila na stfedni odborné ucilisté, ale pokazdé skoncila po prvnim roc¢niku, jednalo se
0 obory kuchaF, pak prodavacka. V prvnim ro¢niku byla t¥ikrat. Skolu by chtéla dokongit
dalkove.

Volny cas travila K. pfedevSim venku s kamarady. ,,My sme si vidycky nasli

néjakou zabavu. Treba sme hrali fotbal nebo sme si vzali kola a jezdili sme na kole.**
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S kamarédy je v kontaktu i nadéle, ale Casto se nestykaji.

Pobyt v détském domové — od 14 do 19 let vystfidala sedm zafizeni, byla v détském
domé se Skolou a ke konci Ustavni vychovy na kratkou dobu také ve vychovném Ustavu.
V pribéhu pobytu jezdila domll na vikendy, ale ne kvdli matce, ale kvili svym
kamarad(m. Ji samotnou v détském domové nikdo nenavstévoval. Za nejtézsi situaci
v détském domové, se kterou se setkala, povazuje K. stéhovani. Pfemisténi mezi détskymi
domovy vysvétlila takto: ,,ze se jim nelibil mlj nazor vlastng, na jejich jakoby metody
v téch Ustavech. ProtoZe ja sem nebyla jenom v détskym domové, ja sem byla i ve
vychovnym Ustavu, takZe prosté ja sem jim Fekla svllj nazor na to, co délaji a nedélaji
Spatné. A jak by to tfeba méli délat a jim se to hrozné nelibilo. NefFikam, jako Ze sem to
fikala vychovateldim, ale vzdycky sem $la za téma vysSima. Za zastupkyni Feditele a nebo
za feditelem rovnou. A jim se to prosté nelibilo. A ob¢as sem si stéZovala i na vychovatele,
jakoze prosté vétSinou tfeba sem se setkala s tim, jakoZe ti vychovatelé hulili v pracovni
dobg, svoji naladu si pak vylejvali na nas. No a misto toho, aby oni to zacali FeSit s téma
vychovatelama, tak to zaCali FeSit se mnou. Tim, Ze mé prosté odvezli nebo mé dali nékam
jinam.*

Ve chvili, kdy se blizil odchod z détského domova, situaci feSila nésledujicim
zplsobem, ,,ja sem nikoho teda nekontaktovala. Ja sem byla hrozné hrd& na sebe. Ale
udélala to za mé vychovatelka z détskyho domova, ktera vlastné Sla za moji mamou a fekla
ji prosté jakoby v jaky jsem situaci a jeSté s jednou uklizeckou, ktera délala v tom détskym
domové a ktera zna moji mamu od malicka... s tim, Ze prosté odchazim z Gstavu a nemam
se kam jakoby vratit... protoZe ja sem to méla sloZitéjsi, vlastné, protoZe tfi mésice pred
osmnactkou nez sem méla odejit z détskyho domova, tak mé odvezli do diagnostickyho
Gstavu a pak do vychovnyho Ustavu na mésic. J& sem pak vlastng, kdyZ sem odchéazela
ztoho vychovnyho dstavu, tak sem se neméla kam vratit a chtéli mé nechat
v Karlovych Varech na domé na pdli cesty. A to se mi nechtélo, takze vlastné vychovatelka
z détskyho domova, kterd mé méla v détskym domové se domluvila s tou uklizeCkou a Sly za
moji mamou, prosté aby si mé vzala zpatky domd.

V détském domové, kde byla naposledy, probiha pfiprava na odchod ve spolupraci
sorganizaci Rozmaryna. S odchodem ji pomohla vychovatelka, kterd nyni pracuje
v Rozmaryné jako prdvodkyné. Rozmaryna do détského domova jezdi jednou za tyden
nebo za 14 dni, ,,a maji snima vidycky néjaky sezeni, kdy jim prostt o tom
vypravéj, obcas, jednou za ty 2 mésice, tak jedou tfeba na néjakou akci na Zivot na necisto
a takovydle. TakZe néco, jakoby néco, vo tom vim, jako mluvili s nama o tom, vychovatelka

se mnou na skupiné o tom taky mluvila kolikrat. S Feditelem sem si o tom taky povidala
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v décédku.” Nabizi se otdzka, zda je névstéva jednou tydné nebo jednou za 14 dni
dostateCnd. Je prinosné, Ze navstéva Rozmaryny probiha, ale uZiteCnéjsi by byla Castéjsi
spolupréce. To v3ak zéleZi také na dohodé mezi détskym domovem a konkrétni organizaci
a pochopitelné také na moznostech samotné organizace.

K. uvedla snahu vedeni détského domova situaci odchodu Fesit. Détsky domov plati
mladym dospélym pobyt v domé na pdli cesty po dobu prvnich tfi mésicl. V détském
domové méla K. zlstat do doby ukonéeni Skoly. Z vychovnych dlvodu byla tfi mésice
pfed ukoncenim pobytu premisténa do diagnostického Ustavu. Nyni je K. v kontaktu
s kamaradem, se kterym se potkala v poslednim détském domové, ve kterém byla. Svoje
pfedstavy neZz odchéazela z détského domova shrnula nasledovné: ,,nez sem odesla
z détskyho domova, tak sem méla predstavy, Zze bych si dodélala prvak na prodavacce
a v pllce toho roku jsem si chtéla dat prihlasku na jinou Skolu. Prosté ten prvak, abych
tam mohla v tom décaku zlstat. A pak jit na 4 roky na jinou $kolu.“

Soucasny stav a plany do budoucna — v soucasné dobé pracuje na plny Gvazek jako
servirka v tréninkovém zaméstnani. Pfedtim pracovala jako pomocna sila v kuchyni. Nyni
bydli vdomé na plli cesty. Do zaméstnani nejdfive dojizdéla, ale poté si pres
spolupracovnika naSla bydleni v Praze. Dim na plli cesty sama kontaktovala, na
organizacni zajisténi méa nazor, Ze je hodné omezeni, napf. ndvstévy se musi hlésit. Jednou

za 14 dni maji sezeni s pracovniky a diskutuji o své aktualni situaci. Na otazku, co je pro ni

v~V
VvV

VvV

Praze.“ V Praze se citi osaméla a chybi ji, Ze nemlZze jet za svymi kamarady do mista
bydlisté.

Po finan¢ni strance neni jeji situace nejlepsi, ale s financemi je schopna wvyjit.
Domli ¢asto nejezdi, asi jednou za mésic. Presto, kdyz by ztratila soucasné bydleni, vratila
by se na kratkou chvili domd. Zajistit si rychle nové bydleni pro ni neni
problematické, vétsi problém spatfuje ve shanéni zaméstnani. A z toho prameni také jeji
obava o budoucnost, ,,nejvétsi asi moje obavy a starosti sou aZ jakoby mi tady bude konCit
ta pracovni smlouva po tom roce, tak Ze bude tézky si najit tu praci.* Velky vyznam
priklada tomu, Ze v tréninkovém zaméstnani mliZe ziskat potfebnou praxi a pozdgji ziska
sndze zaméstnani. Za svlj Uspéch a ¢eho se ji podafilo dosahnout, povazuje ziskani
fidicského prikazu.
Pohled respondentky na svou situaci — kdyZ se K. podruhé vrétila k rozhovoru, tak

uvedla, Ze podle ni neni rozdil mezi pobytem v détském domové a vychovném Ustavu.
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,,Sice v détskym domové maji ty déti vétsi volnost. Cim vétsi volnost tam maj, tim se tam ty
déti désné méni. Ty déti zaCnou délat prosté blbosti a takovyhle a ten Feditel nebo ty lidi
s néma nemaj trpélivost a odvezou je nékam pry¢. A vemou si tam dalsi jiny. V tom décéku
je to hroznej koloto€, prosté. Ve vychovnym Gstavu uz nemaj ty lidi kam jit, tam uZ se to
tolik neméni, jenom kdyZ odchazi holka nebo kluk v 18 letech. Ze vlastné v tom décaku je to
jeden velkej kolotog, Ze nikdy tam nezlstaly déti az do téch osmnécti let. Je malo pripadd,
kdy tam ty déti vydrZi. Prosté puberta. Ale tim jak sem si proSla vSema tfema, tak sem tam
nevidéla Zadnej rozdil. Podle mé je ten vychovnej Ustav nejlepsi, pro mé.*

K. se povaZuje za lépe pfipravenou pro Zivot, nez jeji vrstevnici, ktefi vyrostli
vrodiné. Svou domnénku vyliCila nasledovné: ,,déti, ktery si proSly détskym
domovem, Ustavem, tak sou nejlip, jakoby pFipraveny na ten Zivot, kdyZ? tam odsad
odchézej, Ze maji takovou lepsi zkuSenost do Zivota. Ze Clovék, kterej si tim nepro3el, tak
v Zivoté toho Clovéka nepochopi. Podle K. se jedinec vyrlstajici v détském domové:
,.dokaZe lip zaradit mezi ostatni lidi nez normalni ¢lovek, kterej vyrlstal v rodiné. Déti
vyristajici v rodinach podle ni zvladaji zatézové situace hiF, je to z divodu toho, Ze se
maji na koho obrétit. Rodie jim ¢asto pomahaji s Fesenim problémd, apod.

Nésledné K. uvedla, Ze by si chtéla doplnit vzdélani a jejim pranim je pracovat
v zafizenich pro mladez jako noéni vychovatelka. Podle ni: "dobryho vychovatele mize

délat jenom ten, kdo si tim proSel...".

Shrnuti

U respondentky jsou patrné rozpory v postojich, a to ve vice oblastech. Na jednu
stranu fika, Ze jsou podle ni vSechny typy zafizeni pro mladez stejné, ale vzapéti uvadi, ze
pro ni byl pobyt ve vychovném Ustavu nejlepsSi. To, proC ji mohl vyhovovat vychovny
Ustav, na mé plsobilo trochu tak, Ze ve zde ucitila urcité hranice, které ji dle mého nazoru
chybi, s tim zfejmé souvisi i zaékladni potfeba bezpe€i. Je to pochopitelné pouze
domnénka, na z&kladné jednoho rozhovoru lze téZko stanovovat zavéry. Navic v tomto
rozhovoru bylo zjevné, Ze vnimani klientky a jeji nahled na situaci je velmi subjektivni
a sugestivni.

ZkuSenosti z pravdépodobné socialné negativniho a mozna i patologického
prostfedi vnima jako vybavenost pro Zivot. Je tak pFipravena na patologické situace, které
bude umét Fesit a ve kterych si je jistd. Zamérné tedy miZze tyto situace sama vyhledavat.

Z rozhovoru je patrné, Ze ma Spatnou zkuSenost z rodiny, kterou prolina do svého
postoje, Ze lidé, ktefi vyrlstali ve fungujicich rodindch nejsou do Zivota dostatecné

pfipraveni. Nevnima pfitom rozpor, Ze ona sama je vlastné do Zivota pripravena dosti
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Spatné. Vyznam rodiny se snaZi devalvovat (mlZe se jednat o urcité obranné
schéma), zaroven vsak s rodinou stale pocita, pokud by pfiSla o bydleni, tak by Sla na
pfechodny Cas bydlet zpatky k matce. Déale je neukotvena ve svych ndzorech na feSeni
naléhavych situaci. Jednou uvadi, Ze by vSe feSila hned a poté pfiznava, Ze vidy kdyz
dostala ,,zaracha“, tak utekla. Mam dojem, Ze prostfednictvim popisu ostatnich osob mluvi
sama o Sobe.

Domnivam se, Ze K. to bude mit velmi tézké, vlivy neutéSeného rodinného zézemi
a Ustavni vychovy se zde séitaji, k tomu se zfejmé pridavaji i osobni dispozice. Plsobi
nezrale. Sama se citi byt nepochopena, zfejmeé touzi po uznani, oteviené to vsak nepfiznava
a naopak se vnima dost nekriticky. Vystupuje naprosto sebevédomé, agresivné a vykazuje
maskulinni rysy. Pokladdm si otdzku, zda absolvovala néjakou psychologickou péci.
Pokud by se méla nékdy stat vychovatelkou v détském domové, pokladala bych
terapeutické zpracovani vlastni zkuSenosti za nezbytné. Je vSak velkou otazkou, nakolik
bude Usili dosdhnout vzdélani vytrvalé. K. chybi sebereflexe toho, Ze jiz méla moZnosti
studovat. Jeji myslenku, Ze ,,dobrého vychovatele mlize délat jenom ten, kdo si tim
proSel...* si vykladam tak, Ze sama mluvi o tom, co zaZila a jaky vzor ve svém dospivani
poznala. Tak jako divky fikaji, Ze chtéji byt ,maminky“, tak ona Ffik4, Ze chce byt
vychovatelkou.

Vychovné problémy ve Skole — neadekvatni FeSeni situaci, konflikty s ucitelkami
a pouzivani nevhodnych vyrazll, které byly zplsobeny situaci v roding, $kola vibec
nefesila. V tuto chvili bylo na misté feSeni vychovnych problém( a varianta umisténi do
détského domova, aZ jako posledni moznost.

TaktéZz v oblasti vztahové lze predpokladat znacné nesnaze. PUsobi to tak, Ze ji
nezbyva nezZ se préat - se Zivotem i se sebou.

ObtiZze se mohou objevit také v oblasti profesniho uplatnéni. K. vykazuje znaky
verbalni agrese, plisobi drsné. Na své chovani by méla byt upozornéna. Nevim, zda ze
strany soucasného zaméstnavatele (Café Rozmar) probihd i zhodnoceni vystupovani
v ramci zaméstnani. S K. by mélo byt v této oblasti dale pracovano. Svym chovanim mize

potencionalniho zaméstnavatele odradit.

Respondent €. 3 - P.

S P. jsem se setkala v prostfedi Café Rozmar, kde je zaméstndn jako pomocny
kuchaf, po dobu rozhovoru byl oble€en v pracovnim obleceni. Do zaméstnani pfisel ve
sportovnim obleceni. Rozhovor byl domluven prostfednictvim manaZerky Café Rozmar.

P. je nevyrazny, introvertni, moc nemluvi - odpovidal velmi kratce, po celou dobu mél ruce
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pod stolem, negestikuloval, celkové plsobi bezkonfliktnim dojmem. Vedeni rozhovoru
bylo stejné obtizné, jako u respondentky K., avSak zde z opacného divodu - odpovédi
respondenta byly velmi kratké, Casto jen ,,ano“, ,ne“. Jsem si védoma toho, Ze hodné
informaci je vytrzeno z kontextu, ale je to zplsobeno jednanim respondenta. P. ma 23 let.
Do détského domova pfisel v 11 letech. Nyni jsou to tfi aZz Ctyfi roky, kdy odeSel
z détského domova (presné cCasové obdobi nerozliSuje). O sourozencich nemluvil.
Do détského domova pfisel z divodu alkoholismu v roding, v jeho 10 nebo 11 letech pfrisla
rodina o byt. ,,V souCasny dobé o rodiné nic nevim, protoZe s nimi nejsem v kontaktu.**
V pribéhu pobytu v détském domové se srodinou nenavstévoval. Nikdo za nim
nejezdil, s rodinou se zfejmé dale nepracovalo, nikdo rodinu nekontaktoval. Do obdobi
plnoletosti Zil v jednom détském domové. Na zékladni $kole mél primérné znamky. Nemél
cile, kterych by chtél dosahnout. Oblibenym pfedmétem ve Skole byla informatika. P. m&
vyucni list v oboru mechanik elektronickych zafizeni. Do budoucna planuje dalsi studium.

Na traveni volného Casu v détském domové si nepamatuje. Jeho konickem byl

pocita€, spiS délal, co ho bavilo. Po odchodu z détského domova odeSel bydlet se svou
pfitelkyni. ,,Byl sem se svou pritelkyni néjakej ten rok, ale to nedopadlo zrovna nejlip.*
Po rozchodu bydlel v azylovém ubytovani. ,,J& jsem pak bydlel na azylu a byl to takovej
ten Zivot, Sel hrozné dol(l. A j4 sem prosté chtél ty svoje cile. To znamena studium,
dotédhnout néjak do konce.“ Nahodné dostal kontakt na Rozmarynu. V Café Rozmar
pracuje od listopadu loriského roku na pozici pomocny kuchafr.
Pobyt v détském domové — do détskeho domova pfiSel v 11 letech. O pobytu v détskem
domové béhem rozhovoru nemluvil. Za nejobtiznéjSi situaci povaZuje pradvé samotny
odchod z détského domova. V pribéhu pobytu nepfemyslel nad tim, co jej ceka, spis az ke
konci.

PFiprava na odchod z détského domova probihala tak, Ze s nim navézala spolupraci
socialni pracovnice z Gfadu, ktera mu pomohla se zajisténim bydleni a zaméstnani, kdyz
odchazel z détského domova. Jeho prvni zaméstnani bylo spojené s oborem, ve kterém se
vyuCil. Na otazku, jestli byla situace probirdna i ze strany vychovateld uvedl: ,,no, to
mozna taky. S néma sme taky néco jakoby prodiskutovali, ale ta priprava. Stejné to pak
bylo Gplné jiny, kdyZz sem vysel.“ Spoluprace se socialni pracovnici byla navazéana asi pul
roku pfed odchodem a po odchodu skoncila. SpiSe nez o pravidelné schiizky se jednalo
o predani kontaktd, takze si P. hodné véci zafidil sam. V dobé jeho odchodu nemél détsky
domov navazanou spolupraci s domem na plli cesty. Je dllezité si uvédomit, Ze paradoxné
P. tuto situaci zvladnul sam. Jiny ¢lovék na jeho misté, by to zvladnout nemusel.

Soucasny stav a plany do budoucna - v soucasné dobé pracuje v Café Rozmar jako
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pomocny kuchar. PUl roku bydli v domé na plli cesty, bydleni si sehnal sam. Za pll roku
mu bude pobyt v domé na plli cesty koncit. Na mou otazku, co poté bude délat, sdélil: ,,to
se asi budu pFipravovat na ten Zivot tak néjak. Musim se zase tak néjak sam osamostatnit.
UZ se mé to jednou povedlo. Nasledné popisuje situaci, kdy bydlel s pfitelkyni a poté
skonCil v azylovém bydleni. Nejvétsi obavy ma z budoucnosti, jak bude vse zvladat.
,,Jakmile skon¢im smlouvu tady v Rozmaru, tak nevim, co mé Ceka dal. Za zaméstnani
nebo takhle. Fakt nevim, ta tolerance téch zaméstnavateld ohledné toho myho studia nebo
tak. To bude dost naro¢ny vlastné.* Financni situace P. neni dobré. Na otazku, jestli zvlada
zaplatit vSe, co potfebuje, odpovédél, ze: ,,tak néjak na doraz. S tim, jak délam na splatky
tu autoskolu, tak to madm tak néjak na hranici, Ze vyjdu vlastné. Diky tomu, Ze jak to mam
tfeba dobry s potravinama, Ze to mam tady. Se najim, tak mam nizsi naklady za potraviny
nebo tak. TakZe Ziju vlastné defakto s pér tisici, max.*
zaméstnanim. ,,Chci dal studovat. JenZe prosté ze strany zaméstnavatele neni néjaka
tolerance nato, Ze bych v urcity dny byl prosté ve Skole. Tak je to zkomplikovany.*
P. planuje ziskani maturitniho vysvédceni ke svému oboru na Stfedni Skole technicke, kde
probihd vyuka kazdou stfedu odpoledne. Planem do budoucna je pro P. rozhodné jeho
studium a préce, ktera by ho bavila. P. se chce dostat na ,,Ceské vysoké uceni technické,
to znamen& na néjakyho programétora. A zaroven diky tomu se chci vypracovat na pozici
programatora nebo spravce sité. Coz je jesté zatim, jakoby daleko pfede mnou.*

Z détského domova je P. v kontaktu s vychovatelkou. Uvedl, Ze by se na ni mohl
obrétit o pomoc tak na padesat procent.
Pohled respondenta na svou situaci — P. si uvédomil, Ze realita Zivota je jina, neZ jak si ji
pfedstavoval pred odchodem z détského domova. Ve své soucasné situaci neni
spokojeny, chtél by ve svém Zivoté dojit dal. ,,Ja si myslim, Ze v patnacti jsem mél Gplné
odlidny cile vlastné nez mam ted. TakZe to je téZky porovnévat. V tu dobu sem nechtél tolik
studovat. Az kdyZ sem si uvédomil, Ze délam podfadny prace za minimalni mzdu, tak mi
zaClo dochazet, Ze bych se chtél posunout jinam vtom Zivoté. JA chci prosté néceho
dosahnout.* Situaci ohledné plvodni rodiny prezentuje jako uzavienou kapitolu. Nechce
se ani vracet do obdobi Zivota v détskem domove.

Shrnuti
P. se se mnou nechtél o své rodiné moc bavit, coZ jsem chépala, protoZe s rodinou
neni del$i dobu v kontaktu a stara se o sebe sdm. | z jeho razantniho hlasu uZitého pfi

odpovédich na téma rodiny lze tusit, Ze se jedna o bolestnou oblast. A miZu pouze
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odhadovat, nakolik ji ma P. zpracovanou. Plsobilo to na mé spiSe tak, Ze se P. rozhodl
téma rodiny uzavfit a nikdy se k nému nevracet.

P. ma za sebou jiZz jeden pokus o osamostatnéni se, ktery Uplné nevySel. P. se
k nému postavil jako ke zkuSenosti, ze které je potfeba se poucit. Uvédomil si, Ze k jeho
vysnéné praci programétora je tfeba urcité vzdélani a jeho snem je studium na vysoke
Skole. Chape, Ze prace v Rozmaryng, stejné jako bydleni v domé na pdli cesty, jsou pouze
pfechodné a pripravuje plany, co dal. Prokazal jistou houzZevnatost a osobni odolnost, kdyz
si béhem pobytu v azylovém bydleni uvédomil, Ze to "neni ono", a rozhodl se svlij Zivot
nasmérovat jinou cestou. Rok, po ktery bude pracovat v Rozmaryné, mu umozni zklidnéni
situace a poskytne mu prostor pro to, aby se pfipravil na realizaci dalSich pland. ,,Jakmile
skon¢im smlouvu tady v Rozmaru, tak nevim, co mé ¢eka dal. Za zaméstnani nebo takhle.
Fakt nevim, ta tolerance téch zaméstnavateld ohledné toho myho studia nebo tak. To bude
dost narocny vlastné.” Nabizi se otazka smysluplnosti zaméstnani v Rozmaryné, pokud se
jedna o zajisténi zaméstnani po dobu jednoho roku? Jaké ma pro ného vlastné toto
zaméstnani vyhody a nakolik mu pomize v jeho Zivoté. P. je sam vnitfné motivovan
k tomu, najit si vysnénou praci. Tato motivace by méla byt ze strany organizace
podporovana. S jeho cili by mu méli v organizaci vyjit vstfic a pomoci mu se splnénim
jeho snl. Na misté by bylo také profesni poradenstvi, ¢i pomoc pfi shanéni
zaméstnani, které se vice shoduje s vystudovanym oborem.

Je zajimavé, jak P. vnima setfele Casovd obdobi svého Zivota, urCoval je jen
priblizné, jakoby pro néj nebyla dllezitd. Témata rodiny i pobytu v détském domové se
jevi skoro zapomenuta. Hodnota vzdélani, potfeba seberealizace i ponauceni se z nezdafilé
zkuSenosti (a tedy i redlné uvédomovani si rizik) mu mohou vyznamné pomoct
v napliiovani jeho pland. V pfipadé P. se mi nejevila moZnost jejich naplnéni jako
nerealna. Bude pochopitelné zaleZet, jaké pomoci se mu jeSté dostane a také zda bude mit
Stésti... Mnohem vétSi pochybnosti mam v pFipadé P. v oblasti citové a vztahove.

P. je presné ten typ, u kterého by byla moZnost pomoci a investic. Znovu mé

napada otazka, zda mu mliZe prace v Café Rozmar pomoci.

Respondentka €. 4 — H.

S respondentkou jsem se seSla na neutralni pldé, v prostfedi bézné kavarny. Tuto
respondentku jsem ziskala po podrobném patrani jak ve svém soukromém, tak profesnim
okoli. H. je drobné, usmévava a energicka divka. Casto se sméje a $ifi kolem se dobrou
naladu a pozitivni energii. Je hezky oble¢end, mluvi o mddnich trendech a co ji bavi si

oblékat, co ji sluSi a neslusi. Je z ni citit radost ze Zivota. H. ma 20 let. Do détského
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domova se dostala v 11 letech. M4 o tfi roky starSiho bratra, ktery byl v détském domové
spolu s ni. Dlvodem pro pobyt v détském domové bylo psychické onemocnéni matky.
H. uvedla, Ze jeji matka byla psychicky porad ve stresu, méli problémy s bydlenim, otec
s nimi jiz nezil a z ni¢eho nic se u matky objevila schizofrenie, takZe nastoupila na 1éceni
do psychiatrické lé¢ebny. Otec (cizinec) fekl, Ze se o své déti nemliZe starat, protoZe se
bude vracet zpét do své vlasti, ale nakonec nikam neodjel. K matce jezdili s bratrem jesté
néjakou chvili na vikendy, ale matka o byt priSla, takze zUstali v détském domové. S otcem
se vidala Casto, ale pred Ctyfmi tydny zemrel. S matkou je stdle v kontaktu, vidaji se
o0 vikendech u babicky, kam dochdzi i jeji bratr. H. babicku pravidelné navstévuje v jejim
byté, nyni je babicka vazné nemocna. Bratr ma 23 let, ma zakladni vzdélani, Zije v Praze
a jeho situace neni pfiznivd, ma dluhy a vykonava Spatné placené prace. ,,KdyZ mu bylo
téch osmnact, tak chtél jit, co nejdfiv pryc, Ze jo, jak to tak bejva. Tak odeSel, nepfemejslel,
no a ted to ma.*

H. studuje soukromou vysokou S8kolu, obor fFizeni podniku a podnikové
finance, studium ji umoZziuje socialni stipendium, které poskytuje studentlim z détskych
domovll Méstska ¢ast Praha 10. H. se o studiu dozvédéla nahodou, kdyZ do détského
domova priSel poStou informacni letak, ktery Skola rozesilala. H. se nabidka libila, a proto
se ji rozhodla vyuzit. V Praze bydli na koleji - ve studentském domé, kde se ji velmi libi
a ma tam kamarady, které povazuje za velkou rodinu, ,,sme tam vlastné vSichni ze stejny
Skoly. VétSina déti tam je jakoby taky z détského domova, takZe jsme tam vSichni jakoby
jedna rodina. Ze se chapeme vsichni*.

KdyZ vzpominé na détsky domov sdéluje: ,,tak co si pamatuju, tak tfeba hodné na
ty zakladce, ja sem se tam vlastng, uz kdyZ jsem priSla do décéku... sem si tam padla do
oka hodné s jednou vychovatelkou... my mame rozdélenej décak na Sest rodinnych domka,
a v kazdym sme méli tu svou rodinnou skupinu svoji a ta, co byla u mé na ty rodinny
skuping, tak prosté sme si fakt padly do oka a beru ji tak néjak jako svoji mamku, docela
jako kamaradku. A bydli kousek od décaku, takZe jsem travila as docela sni. Ze sem
chodila na navstévy k ni*“. Volny Cas trdvila H. pravé se svou vychovatelkou nebo se
podilela na vyzdobé domecku, chtéla zdvodné tancovat, ale bylo pro ni problematické
dojiZzdét do jiného mésta. Znamky ve Skole méla vyborné, studovala s vyznamenanim.
,,uceni sem vénovala docela dost ¢asu. Hlavné na stfedni Skole, tam sem se ucila porad...
ja sem tak néjak méla uz i vosmé tridé jasno, ja sem vzdycky védéla, Ze nechci délat
néjakou, ja nevim... na uc€hak rozhodné, Ze nechci.” Vystudovala obchodni
akademii, CtyFikrat méla vyznamenani.

Od 16 let chodila na brigady. Nyni ma dvé brigady — barmanka a Ucetni.
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Sama uvedla, Ze je jeji finanCni situace dobrd, Ze si rdda nakupuje obleCeni, hezky se
obléka a dilezité pro ni je, Ze si mize varit jidla, na ktera mé chut.
Pobyt v détském domové — détsky domov byl uspofadan formou rodinnych skupin, ve
skupiné byla se svym bratrem. Vychovatelku brala jako svoji matku nebo kamaradku.
V détském domoveé ji nepfiSlo nic téZké, uvedla, Ze je sama pFizplsobiva, détsky domov
byl hezky zafizen a libilo se ji tam. V détském domové pobyva stale na dohodu po dobu
studia. Bere to jako svoji jistotu. Je jedinou vysokoSkolackou z celého domova.
Nevyhodou pobytu v détském domové bylo pro ni to, ,,Ze tfeba kdyZ sem chtéla, nékam jet
na vikend nebo prespat nékde do osmnacti, tak sem musela na tu socialku, zafidit si
povoleni, muselo se podivat k nému domd, jestli tam je vSechno v pofadku. Takovy hrozné
zdlouhavy, to mé teda Stvalo. A od téch osmnacti si tak néjak délam skoro co chci.*

V détském domoveé, kde vyrlstala, neni pfiprava na odchod néjak ucelené fesena.
,....t1 lidi, co odchéazej by vypadli hned, co jim bude osmnact, ti nepremejsSlej, bud chtgj
k rodiné zpatky, coz teda nechdpu, kdyz se tam dostali kvili nim nebo prosté chtéj
vypadnout, takZe se néjak nepfipravujou nebo o to prosté nemaj ani zajem.“ H. svou
situaci konzultovala jak s vychovatelkou, se kterou méla blizky vztah, tak s Feditelem
Skoly, ktery ji ve studiu podporuje.
Soucasny stav a plany do budoucna - v soucasné situaci je H. spokojena. Ma dvé
brigady, na kterych si vydéla dobré penize. Smérem k budoucnosti by chtéla hlavné dobrou
praci a zUstat v Praze, protoZe se tady citi doma. Je spokojena, z jejich plant se vse splnilo.
Plany do budoucna ma4, ,,nejradsi bych délala mozna tu Gcetni. Kdo vi, tfeba i néco
vysSiho, kdyz teda budu mit tu vejSku. Aspon néjak to, Casem. Hlavné chci mit
préaci, dobrou. Dobie placenou, abych se tady v Praze vibec mohla néjak udrZet. Takze
to, ta prace. A nékdy mozna toho chlapa poradnyho.*“ Problémy, které H. uvadi a se
kterymi se potyka jsou v mezilidskych vztazich, ,,akorat tedka pozoruju jednu véc, ale to
se mozna tyce trochu toho, Ze prosté nebydlim s téma rodi¢ema a tak, Ze kdyZz mam pfritele
néjakyho, tak mu davam dvakrét tolik lasky. A to je problém v tyhle dobé, protoZe prosté ti
kluci dneska...* H. méla pritele, ale pfed nedavnem se s ni rozeSel, protoZze mu psala
textové zpravy, telefonovala a chtéla s nim travit hodné volného Casu. PFitel byl ze stejne
Skoly. Dale ma obavy z toho, Ze by musela odejit z détského domova, i kdyz tam nejezdi
Casto, bere détsky domov jako jistotu ve svém Zivoté, Ze se ma kam vrétit.

V soucasné dobé se citi nejlépe ve studentském domé, kde travi vétSinu Casu, do
détského domova dojizdi, pokud jede na brigadu. Ve studentském domé je na pokoji
s divkou z druhého rocniku, ale moc spolu nevychéazeji. Nepadly si do oka.

Pohled respondentky na svou situaci — lze usuzovat na pozitivni vyvoj, H. ma dojem, Ze
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se ji podarilo dosahnout vsech cill, které si stanovila. Je schopna sebereflexe, Ze vlivem
toho, Ze nevyrdstala se svymi rodici, ma problémy v mezilidskych vztazich. Se skute¢nosti,
ze vyrlstala v détském domové, se dokéazala vyrovnat, pfijala ho za své prostiedi.
Do budoucna je schopna si klast reélné cile a naplnit je.

Shrnuti

H. je ve svém Zivoté Uspésna. Podafilo se ji dostat si svym cilim a pranim. O své
situaci neméla problém mluvit. V détském domové se ji podafilo navazat citovy vztah se
svou vychovatelkou. Zaroven se pravidelné vidala se svou rodinou.

Domnivam se, Ze jak viceméné kladny vztah k rodiné, tak pozdéji novy blizky
vztah kvychovatelce byly dilezitymi okolnostmi, které H. pomohly situaci dobre
zvladnout. H. je jedind, ktera z respondentll uvedla, Ze ma blizky vztah s vychovatelkou.
Podstatné jsou zde urcité i osobni dispozice H, coz se dobre ukézalo na tom, Ze jeji bratr se
ubiral podstatné jinym smérem nez H., a€ byla vychozi situace podobna.

H. se obava, Ze do budoucna bude mit problémy s navazovanim partnerskych
vztahl, protoZe jak sama fekla, ma potfebu davat klukim vice lasky. Je tedy schopna
sebereflexe. Zfejmé se zde ukazuje urcita nejistota a zkuSenost ze ztraty blizkych osob.
Zlomovym bodem bude zfejmé to, kdyz definitivné ztrati vazbu na détsky domov, jestli
v této dobé bude mit urCité zazemi pfatel a nakolik bude muset Celit pocitu samoty.

H. si dobfe vybavuje Cas straveny v détském domové, nema potize o tom mluvit.

2.2.4 NeZ napisi zaveér...
Domnivam se, Ze pro kazdého, kdo si ¢te informace o respondentech, je zfejmé, Ze

jsem si musela kazdy rozhovor prozit, zamyslet se do hloubky nad Zivotnimi pFibéhy
respondent(, uvazovat o nich. Toto bych chtéla uvést nez pfistoupim k zavéru.

Setfeni jsem zaméFila na analyzu osob, které jsou v situaci pfed nebo po ukonceni
pobytu v détském domové. Meéla jsem pestry vzorek respondentd. Jedna
respondentka, jeSté nedosahla 18 let, ale jiz ted vi, Ze bude mit pobyt v détském domové
prodlouZen na dohodu po dobu trvani studia. Druha respondentka ve véku 19 let pracuje
v tréninkovém zaméstnani a bydli v domé na pdli cesty, stéZzi dokonCila zékladni
vzdélani, poté byla tfikrat v prvnim ro¢niku na stfednim odborném uciliti. Respondent ve
véku 23 let, pracuje a bydli na stejném misté a do budoucna planuje studium na vysoké
Skole. Posledni respondentkou je divka ve véku 20 let, kterd studuje vysokou Skolu, jeji
zazemi tvori détsky domov, kam parkréat v mésici dojizdi, a zaroven bydli na koleji.

Vychéazela jsem z vypovédi respondentl, z toho jak oni sami vnimaji svou
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situaci, jak vnimaji sami sebe a svou pozici ve spole€nosti. Jsem si védoma, Ze vypovédi
nékterych respondent( nemusi odpovidat skutecné situaci. Casto se probiraly témata, ktera
jsou pro respondenty emocné nezpracovana. Napriklad respondentka ¢. 2 plsobila béhem
rozhovoru agresivné, vracela se k tématlim, které ona sama chtéla probrat. V rozhovoru
uvedla, Ze chtéla studovat, ale pritom nezhodnotila, Ze tu moZnost méla, ale nevyuZila ji.
Bylo patrné, u nékterych vyrazné, Ze jejich sebepojeti nemusi odpovidat objektivni
situaci, a proto mohli o sobé poskytovat zkreslené informace. | to je vSak odpovidajicim
a cennym poznatkem, ktery vSak nelze vnimat jako reéalny obraz.

Z probéhlého Setfeni je zfejmé, Ze plvodni rodinné zazemi hraje velkou roli.
Dalezité také je, v jaké mife a v jaké hloubce jsou navazany kontakty s rodinou a jak se se
situaci pobytu v détském domové jedinec vyrovna. Respondenti pFisli do détského domova
v obdobném véku (vrozmezi 11-14 let), takZze meéli moZnost poznat Zivot v roding.
Dilezité jsou vsak okolnosti, za kterych se do détského domova dostali. Vyznamnym
faktorem ovliviujicim kvalitu Zivota po odchodu z détského domova je jisté také dédi¢nost
v interakci s prostfedim a vzory chovéni, které si jednotlivi respondenti ze své rodiny
pfinesli. VIiv na orientaci v pozdéjSim Zivoté ma bez pochyby i schopnost a zkuSenost
smysluplného traveni volného casu. DUlezitd je také hodnotova orientace, zde hraje
vyznamnou roli prvek vzdélani, ktery umozni kvalifikované a lépe placené zaméstnani.
Pro pfiklad, pocit finanéniho zabezpeceni, ktery zazZiva respondentka €. 4, ma vliv také na
jeji celkové ladéni a vétSi bezstarostnost. Velkou roli hraje také motivace k FeSeni své
situace, ktera se u respondenta €. 3 objevila az po netspéSném pokusu o osamostatnéni se.

Podstatny je také pocit, mit kam patfit, mit se o koho opfit, kam se obratit
o radu, mit se na koho spolehnout. Respondentka €. 4 pfirovnala svoji vychovatelku
k mamé a kamaradce. Na druhou stranu respondentka €. 2 neuvadéla osobu, na kterou by
se mohla obrétit.

U respondentli se objevovala vyraznd dezorientace v systému podplrnych
a naslednych sociélnich sluzeb. Béhem Setfeni se mi potvrdilo, Ze moZnost vyuZiti
navazujicich sluZeb je velmi vyznamna. Mohu konstatovat, Ze respondenti €. 2 a 3, by se
bez ni neobesli a nebyli by ani schopni napliovat své cile, nebo alespon ne v takové mire.
Ani jeden z respondent( neuvedl, Ze svou situaci rozebiral se socialni pracovnici v détském
domové. To mé prekvapilo a nabizi se otazka, jak je spoluprace v détskych domovech
nastavena. Tohle neni tématem mé bakalarfské prace, ale dokazu si predstavit, ze by se

jednalo o téma samostatné.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na analyzu Zivota mladych dospélych po
odchodu z détského domova. V teoretické Casti jsem vymezila rozdilnosti socializace
v rodiné a détském domové. Dale jsem se zabyvala odchodem z détského domova, co
jedinec v tomto obdobi prozZiva. Vymezila jsem také moznosti a perspektivy mladych lidi
odchéazejicich z détského domova.

V praktické Casti jsem predstavila konkrétni organizaci zabyvajici se pomoci détem
a mladym dospélym se zkuSenosti Ustavni vychovy. Soucasti této Casti jsou pripadové
studie, které jsem sepsala na zakladé rozhovor( se étyfmi respondenty.

Po probéhlych rozhovorech jsem si pokladala otazky v souvislosti se sluzbami
zaméfenymi na pravidelné navstévovani déti v détskych domovech, tak s tréninkovym
zaméstnanim v organizaci Rozmaryna. Tuto organizaci vnimam jako dulezitou, diky ni
déti ziskavaji informace a uci se potfebnym dovednostem a kompetencim. Zarovefi mam
néjaké postrehy, které neminim jako kritiku. Kladu si otazku, zda staci jednou za 14 dni
byt v kontaktu s détmi z détského domova a procvicovat s nimi praktické ¢innosti Zivota.
Na kolik se mohou déti v tomto asovém intervalu kompetence naucit.

Je rozdil, pokud si mlady dospély aktivné sam hleda zaméstnani nebo pokud je
zaméstnan v tréninkové kavarné. Tézko fici, co je pro mladého Clovéka lepsi. VEétsi pfinos
by mohl mit pravé aktivnéjsi pristup k Feseni své situace za spoluprace s priivodcem, ktery
pomliZe a nasméruje mladého ¢lovéka cestou, kterou si sam preje.

Déle se na zakladé ¢ty rozhovor( ukazuje to, Ze jak mlady Clovék zvlada Zivot
po odchodu z détského domova a jak se jeho Zivot vyviji, je mnohdy dilem nahody a Stésti
nez systematicke préce v détském domové a Ucasti v programech neziskovych organizaci.

Nabizi se také otdzka zainteresovanosti a pomoci ze strany sociélnich pracovnic
v détském domové. Nemély by praveé socialni pracovnice organizovat G¢innou pomoc a byt
s mladymi lidmi ve spojeni i po ukonceni Ustavni vychovy? Tuto oblast jsem nezahrnula
do své bakalarské prace, ale do budoucna bych se ji rada vénovala podrobnéji.

Nechci se stavét do role nékoho, kdo chce kritizovat a byt v negativni pozici.
Nerada bych, aby moje prace byla vnimana jako kritika. SpiS sama sebe vnimam jako
vnéjSiho pozorovatele. V této roli mé napadly podnéty na rozvoj dalSich sluzeb. Na druhou
stranu je potfeba se zamyslet nad tim, zda systém péce v détskych domovech intenzivngjsi
spolupraci s pomahajicimi organizacemi umoziuje. A predevsim zvazit i to, zda viibec

sluzby zven¢i mohou kvalitné napliiovat potfeby déti v détskych domovech. Pomahajici
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organizace v mnohém supluji ¢innosti a napln péce, ktera by méla byt Iépe realizovana
samotnymi détskymi domovy. To mé pfivadi k celkovému zamysleni nad kvalitou péce
v détskych domovech i pojetim socialné pravni ochrany déti v Ceské republice, ze které
vyplyvaji moznosti preventivni i nasledné prace s rodinou. Otazkou zde jisté je i kapacitni

zajisténi této prace a celkove nastaveni socialné rodinné politiky.
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I. Pojeti Gstavni vychovy v Ceské republice

Ustavni vychova je soucasti $ir3i oblasti socialng-pravni ochrany déti.

Od 1. dubna 2000 nabyl Gc¢innosti zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(nékolikrat novelizovan).
Dle § 1 citovaného z&kona se socialné-pravni ochranou rozumi zejmeéna:
e ochrana prav ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochrana opravnénych zajml ditéte, véetné ochrany jeho méni,
e plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Z&kladni zésadou této pravni Upravy je zajem o blaho ditéte (85). Dle 8 8 ma dité pravo
obracet se na prislusné organy s Zadosti o ochranu a mé pravo vyjadiovat se ke svym
zaleZitostem, pficemz se jeho vyjadfeni musi vénovat nélezZita pozornost.
Uvedeny zakon dale vymezuje okruh déti, kterym se vénuje zvySena pozornost. Jedna se
0 déti:
e jejichz rodiCe zemreli nebo ktefi neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, i prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti nevykonavaji, popfr.
zneuZzivaji;
e které byly svéfené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba
neplni nalezité povinnosti;
e které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot;
e které se opakované dopousti Utéku;
o na kterych byl spachén trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich ddstojnost, mravni
vyvoj nebo jméni, nebo je podezfeni ze spachani trestného Cinu;
pokud tyto skute€nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé
ovliviuji vyvoj déti nebo jsou pFicinou nepfizniveho vyvoje déti.

Vy3Se uvedené okolnosti vedou k ukladani vychovnych opatfeni, pfipadné nafizeni
Ustavni vychovy, témto opatfenim musi pfedchézet preventivni a poradenska ¢innost.
Ve smyslu tohoto zékona jsou subjekty opravnénymi k vykonu socialné-pravni ochrany
déti zejména obecni Ufady obci srozsifenou pUlsobnosti, obce a kraje v prenesené
i samostatné plsobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodné-
pravni ochranu déti a povérené osoby. Soud ma v zaleZitostech ochrany déti obecnou
platnost.

DalSim souvisejicim predpisem je zakon €. 94/1933 Sb., zdkon o rodinég, kterym se
upravuji prava a povinnosti rodic. Dle § 43 tohoto zakona mlize soud ucinit vychovna
opatfeni, a to stanovenim dohledu, napomenutim nebo uloZzenim omezeni. Dale dle § 44
mlZe soud vykon rodicovské zodpovédnosti pozastavit, omezit nebo rodice rodiCovské
zodpovédnosti zcela zbavit, a to vnavaznosti na miru nepInéni rodi¢ovskych
povinnosti, popf. zneuzivani rodicovské zodpovédnosti. Dllezitou ¢asti citovaného zakona
je 8 46 upravujici podminky pro nafizeni Gstavni vychovy.

Podstatnou Upravou souvisejici s problematikou Ustavni vychovy, respektive se
zajisténim nésledné péce, je zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ktery upravuje
socialni sluzby, jejich formy a zafizeni socialnich sluzeb. Pro zaméfeni této préce je
dalezity § 58 Domy na plili cesty.

Systém instituci pro vykon ustavni vychovy

StéZejnim zakonem upravujicim systém zafizeni pro vykon ustavni vychovy je
zakon €. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zaFizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich, ktery rozliSuje tyto
druhy zafizeni:



e diagnosticky Ustav,
e détsky domov,
e détsky domov se Skolou,
e vychovny Ustav.
Vzhledem k zaméFeni této prace se budu blize zabyvat détskym domovem.

Détsky domov (812)

Détsky domov jako instituce vychovy pecuje o déti dle jejich individualnich potfeb.
Ve vztahu k détem plini zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do détského
domova jsou umistény déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy
chovani a nezletilé matky spolu se svymi détmi. Vék déti se pohybuje zpravidla od 3 do 18
let a jsou vzdélavany ve Skolach, které nejsou soucasti domova. Déti jsou do détského
domova umistény na zékladé rozhodnuti soudu. Pfedtim jsou umistény v diagnostickém
Ustavu, kde je provedeno komplexni diagnostické vySetreni.

Citovany zakon dale upravuje prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich. Dité
ma pravo na zajisténi pIného pfimého zaopatfeni, rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych
schopnosti, dovednosti, respektovani lidské dlistojnosti, na spole¢né umisténi se svymi
sourozenci, Ucastnit se Cinnosti a aktivit zafizeni, vyjadfit svlj nazor na zamyslena
a provadénad opatreni, atd. Dale ma dité pravo na vytvareni podminek pro dosaZzeni
vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami.

V soucasné dobé probihd vychova v détskych domovech formou rodinného typu,
které svym zafizenim vice pfipomind fungovani bézné doméacnosti. Odborné je tento
domov nazyvan détsky domov rodinneho typu. Déti zde Ziji v rodinnych skupindch
(buiikach) o 6 az 8 détech. Takovychto skupin mlZe byt v détském domové od 2 do 6.
Kazda tato skupina ma kdispozici vlastni kuchyn, obyvaci pokoj, sociélni zafizeni
a pokoje pro déti. Déti se do domécich praci zapojuji jako v bézné rodiné. Mira zaClenéni
se v kazdém domoveé lisi.



Il. Déti a mladez po ukonceni povinné Skolni dochazky v zarizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolnim roce 2009/2010

Déti a mladez
po ukon€eni povinné Skolni dochazky
.. v tom z celku z celku ve véku
Zrizovatel =

Zafizeni celkem | cel- toio s SS. na | od 15| 18lete| 2o

kem | h v mimo vprac. | neza- v | do 3 dobrov.

divky zafize- | zafize- | pom. - |Tazeni | % | 4e'er | srarg prodl.

ni ni pobyt

Celkem 7878132901360 1046 1616 12| 432 46|2769| 521 408
détsky domov 470411358 718 132 1150 - 33| 43| 960| 398 349
détsky domov se Skolou 787 78| 23 6 53 - 17 2 68 10 9
vychovny Ustav 15341465 406| 908 277 1| 265 111362 103 46
diagnosticky Ustav 853| 389| 213 - 136 11 17 -1 379 10 4
MSMT 321211930 648 914 465 12| 398 3/1804| 126 62
détsky domov 54 14 6 - 14 - - - 10 4 3
détsky domov se Skolou 787 78| 23 6 53 - 17 2 68 10 9
vychovny Ustav 15181449 406| 908 262 11| 264 111347 102 46
diagnosticky Ustav 853| 389| 213 - 136 11 117 -1 379 10 4
Kraj 45181310 693 132 1102 - 33| 43| 926| 384 339
détsky domov 45181310 693 132 1102 - 33| 43| 926| 384 339
Soukromnik 123 47 18 - 46 - 1 -1 36 11 7
détsky domov 107 31 18 - 31 - - - 21 10 7
vychovny Ustav 16 16 - - 15 - 1 - 15 1 -
Cirkev 25 3 - 3 - - - 3 - -
détsky domov 25 3 1 - 3 - - - 3 - -

Ustav pro informace ve vzdélavani [online]. 2009-10-31 [cit. 2011-03-15]. Dostupné z
WWW: <http://www.uiv.cz/soubor/4303>.



I11. Pocty zletilych osob, které odesly z Détského domova Unhost’

Poty zletilych déti, které odesly z | déti celkem |z toho divek | Chlapci
DD:

173 104 69
odchod z DD do:
a) rodiny 68 41 27
b) domu na puli cesty 20 12 8
c) ubytovny 14 8
d) azylového domu 0 0 0
e) k partnerovi 35 32 3
f) nezndmo kam 5 1 4
g) jinam 31 12 19
zalozilo rodinu 38 34 4
naslo praci 90 48 42
udrzelo praci 1 rok 50 27 23
Pracuje 74 38 36
Nepracuje 53 32 21
kriminélni draha 7 1 6

Détsky domov Unhost' [online]. 2011-01-21 [cit. 2011-02-07]. Priizkum odchod{ déti z
DD. Dostupné z WWW: <http://www.dd-unhost.cz/download/img011.pdf>.



IVV. Navod k rozhovoru

Osobni anamnéza

vek:

pohlavi:

dosazené vzdélani, obor:
rodina, sourozenci:

V kolika letech jste byl/a do détského domova umistén/a?

UdrZoval/a jste kontakt srodinou? Navstévoval Vas nékdo z rodiny v pribéhu pobytu
v DD?

Jaky byl V&3 kontakt s rodinnymi pfislusniky pfed odchodem z DD (vztahy s rodici)?
Rozumite si se svymi rodici?

Volny Cas a Skola

Jaké jste mél/a konicky v DD? Jak jste nejradgji travil/a volny ¢as?

Bavila Vas vyuka ve Skole? Jaké jste mél/a zndmky ve Skole?

Co povazujete za nejvétsi problém nebo obtiZnou situaci, se kterou jste se v DD setkal/a?

Priprava na odchod z DD

Jak vypadala pfiprava na odchod z ustavni vychovy v ramci DD?

Méli jste v DD néjaké programy, workshopy, samostatné bydleni?

Diskutoval s Vami vychovatel/vychovatelka VVaSe moznosti po odchodu z DD?

Motivovali Vés vychovatelé pred odchodem k aktivnimu FeSeni situace?

Jaké jste méli moznosti, kam jit po odchodu — diim na puli cesty, navrat k roding, bydleni
S partnerem?

Aktualni situace

S jakymi nejvétSimi problémy se pravé potykéate?

Jaka je VaSe soucasna bytova situace? (pfip. Jak vychazite s VVaSimi spolubydlicimi?)
Pomohl V&m nékdo se zajisténim bydleni?

Jaka je VaSe soucasna financni situace?

Zvladate sdm/sama hospodafrit se svymi financemi?

Navazujete snadno pratelské/partnerské vztahy?

Jste v kontaktu s nékym, kdo s VVami vyristal v DD? (nebo vychovatelkou?)

Jste v kontaktu s rodinou?

Z Ceho méte nejvétsi starosti nebo obavy?

Co se splnilo z VaSich predstav, kdyZ jste odchézeli z DD?

Ceho se Vam podafilo dosahnout?

PovaZujete za pfinos, Ze jste se zapojil/a do projektu Rozmaryny?

Jaké mate plany do budoucna? Co je VVasim snem? Ceho byste chtél/a dosahnout?



