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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Ndzev: Volny Cas déti a mlddeze ze socidlné znevyhodnénych rodin

Autorka si pro svou bakaldfskou praci vybrala velmi zajimavé téma. Préci tradiéng
rozdélila na teoretickou a praktickou &ast. V uvodu vhodné vysvétluje své motivy, pro které si
téma vybrala.

V 1. kapitole se autorka postupn& vénuje nékolika tématim. Nejprve se zabyva rodinou,
definuje ji, popisuje jeji funkce a charakterizuje nefunkéni rodiny. Dale se zabyvd styly
vychovy v roding, dava nahlédnout na vychovu z riznych (thli pohledu. Zdiiraziiuje a
upozoriiuje na nevhodné vychovné styly (zde nesrozumitelna formulace — str. 14, bod b). Za
nejpovedengjsi v teoretické &asti BP povazuji podkapitolu 1.3. , kde bakalariantka velmi
dobfe popisuje a vysvétluje pojem ,.socialniho znevyhodnéni* (vhodné se zde odkazuje na
odborné zdroje). V dalsi podkapitole se zabyva vyznamem socializace. Nicméné zde neni
vzdy jasné, pro¢ se tim zabyva, zvlasté kdyZ pojem ,,socializace® neni v nadpisu podkapitoly.
Podkapitola je ale zajimava, autorka se zde dotyka i daldich pojm# (napt. ,.soc. vyloutena
lokalita). Ve 2. kap. autorka vymezuje pojem volného &asu (dale VC). U obhajoby by méla
vysvétlit, pro¢ za stéZejni povazuje hlediska v bodech ,.d* a ,.e” (str. 23). Dle zaméteni BP
bych za dilleZit&j§i povazoval tfeba bod ,b). V dalsi podkapitole predstavuje déleni VCA
podle Péavkové. Zde na str. 26 autorka piSe: ... Ze by aktivity mély byt pfitazlivé.... . Neni ale
patrné, ke kterym VC aktivitdm to presné vztahuje — t&zko si to predstavit tfeba u
sebeobsluznych aktivit. Vhodné, i kdyz stru¢né, dale nastifiuje pozadavky (&1 prineipy)
kladené na VCA. Velmi struéné dale predstavuje instituce pro VC déti a mladeze. Nicméng
z textu neni vZdy ptili3 jasné, kdo je tfeba zfizovatelem instituci nebo co je pfesnou néplni
prace zaifzeni. Kladem této ¢asti je ale sezndmenf ¢tenafd s ,,nizkoprahovymi kluby*.

V podkapitole 2.5 se autorka pokousi naznacit propojeni problematiky VCA s problematikou
prvni kapitoly. Popisuje dalsi ¢initele vychovy - vrstevnické skupiny, média a Skolu. Ale vliv
téchto dalsich ¢initelii vztahuje spise obecng k vychové, nez piimo k VCA. U obhajoby by
autorka mohla osvétlit, co povazuje za ,,obdobi $kolni dochazky* a co je to ,.mladeZnicka
skupina“? (str. 31)

Praktickd ¢ast BP obsahuje jednu kapitolu (bylo by asi lépe ji v praci oéislovat jako 3.).
V podkapitole 1.1 nas seznamuje s ¢ili a hypotézami. V samotném textu by asi bylo lépe je
graficky oddélit. Vzhledem k dale deklarované kombinaci kvant. a kval. vyzkumu, je otdzkou,
zda je vhodné o hypotézach takto hovofit. Dale autorka popisuje a vysvétluje vyzkumné
metody (viz. pfilohy). MoZna by u obhajoby stélo za uvahu, aby bakalariantka vysvétlila, jak
konkrétn& zapisovala &i prepisovala (transkripce) vypovédi respondentii u rozhovort. Ta
technologie neni zcela jasna. Zda vyuZivala néjaké audio zafizeni apod! Podkapitola 1.3 neni
vhodn& nazvana (,,Charakteristika vybérového souboru® — 1épe by bylo tfeba: ,, Vzorek
respondent” nebo ,,Vyzkumny soubor®). Jinak je ale vzorek popsén dobfe.

StéZejni je jisté podkapitola 1.4, kde jsou prezentovany vysledky Setfeni. Vysledky jsou
predkladany v podobé¢ grafli, doplnénych komentafem. Otdzkou zistava, zda je tato ,.kvantit.*



forma vhodnd pti zpracovavéni dat z rozhovort (tedy pii vyuziti kvalitat. néstroje). A zda by
ji tedy nemély ptedchézet alespofi n&které dilsi postupy ,.kvalitativni analyzy*
(kategorizovani, kédovani). Vysledky pak autorka shrnuje v dal3i podkapitole — v podstatd se
snazi vyhodnotit hypotézy (ptedpoklady) z podkapitoly 1.1. Vzhledem k tomu, Ze hypotézy
nebyly jasn¢ definovany (pokud by to ale viibec bylo vhodné) — nejsou ani tyto zavéry piilis
prikazné (resp. nejsou nijak objevné). V zdveéru pak autorka piSe, Ze nastinila ,historicky
vyvoj* problematiky — coZ nikde v préci neni (str. 48). Na str. 49 autorka sama ..zhodnocuje®,
zda splnila cile dané pro BP, coz si myslim, Ze nenf v tomto typu praci vhodné. Naopak
souhlasim s jejim zav&retnym zamyslenim, e by stalo za to, vyzkumnou &4st BP prohloubit
(str. 49). :

Autorka nieméné prokazala dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou (dostatek
a vhodn4) i dalSimi zdroji. Rovnéz prokézala schopnost pFipravit a realizovat jednoduché
vyzkumne Setfeni. V praci jsem objevil obasné, stylisticky a formulaén® neobratné pasaze
(str. 10, 11, 13, 19, 21, 22), event. preklepy a gram. chyby (str. 24, 32). Celkove viak
pfedkladand BP spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci a k obhajobé ji
doporuduji.
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