JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH

PEDAGOGICKA FAKULTA

A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKAV PRAZE

FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOV E HRADCI

Utvareni vztahia mezi détmi

v nahradni rodiné

Autor: Miroslava MareSova DiS.

Vedouci prace:PhDr. Blazena Paplova
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Datum odevzdani:éerven 2011



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze bakatgkou praci na témgaJtva reni vztahi mezi détmi v nahradni
rodiné “ jsem zpracovala samostata Ze jsem vyzri@a prameny, z nichz jsem pro svou

pracicerpala, zpsobem ve #decké praci obvyklym.

Prohlasuji, Ze v souladu s 8§ 47b zakén&11/1998 Sb. v platném &m souhlasim se
zveejrénim sveé bakai&ke prace, a to v nezkracené padelektronickou cestou ve

vefejré pristupnésasti databaze STAG provozované diskou univerzitou Ceskych
Budkjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorské&ho prav

k odevzdanému textu této kvalifikai prace.

Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona 111/1998 Sb. zw¥ejreény posudky Skolitele a opondnprace

i zdznam o prbéhu a vysledku obhajoby kvalifikai prace. Rové¢ souhlasim

s porovnanim textu meé kvalifikai prace s databazi kvalifiaich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikeh praci a systémem na

odhalovani plagi#t

V Ceskych Budjovicich 28.6.2011

podpis studenta



Podékovani
Dékuji pani PhDr. BlazenPapékové za odborné rady a cenri@ppminky, kterymi

prispéla k vypracovani meé bakakke préace.

V Ceskych Budjovicich 28.6. 2011

podpis studenta



Anotace

Bakaldska prace, kterou jsem nazvala Uerd vztali mezi dtmi v nahradni
rodirg, analyzuje téma néahradni rodinn&@éCilem prace bylo zjistit, jaké skdammsti
ovliviiuji vyvoj vztahi mezi dtmi osvojenymici v péstounské p&, které gijdou do
rodiny a a@tmi, které jiz v rodig Ziji. Prace je roz&lena nacast teoretickou a praktickou.
V teoretické casti prace jsou nejprve popsany formy nahradni rodinri@, pgbdobi
vnitiniho rozhodovani rodii, obdobi posuzovaniislusnymi odborniky, obdoltekani na
dit¢ a p‘edevSim se tatéast zamdfuje na dobu poifchodu dikte do rodiny, kdy se fite
vyskytnout spousta problému hlavpri vytvareni vztali mezi vSemi dtmi v roding.

Vyzkumnacdast prace je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, ve které je ayuZzit
metoda rozhovoru s navodem. Mezi skatesti, které vztahy mezié¢tmi ovlivauji paki
piedevSim fprava dti a celé rodiny, vylr dittte, vhodny a spravedlivy iistup
nahradnich rodii ke vSem #&em a také schopnost radiresit problémy, které se mezi

détmi vyskytnou.

Kli€éova slova: nahradni rodinna pé ée, osvojeni, p &stounska pé &e, vztahy

mezi d étmi



Abstrakt

This bachelor thesis, entitled ,Forming Relationships Among Chilolre8ubstite
Family“ focuses on the analysis of substitute family careaits is to determine the
conditions influencing the developement of relationships between childfester care or
children adopted, joining the family recently and children already living in thayfa

The theses is divided into theoretical and practical parts. firbe part —
theoretical, deals with the description of forms of the substitut@ly care, with the
description of the periods: of the parents' inner decision-makingyaml experts'
assessment and waiting for the child, and it especially focustte qeriod after the child
joins the family, when there are a number of occasions where prolegh$ occur,
related mainly with the developement of relationships with other children inrthly.fa

The second, practical part is based on qualitative research, inmplegné¢he
method of interview with instructions. Among factors, affecting #lationships between
children belong primarily the preparations of the family and tlokitdren for the
newcomer, the choice of the child, approprita and fair aproach d¢bsker parents to all
the children and the ability of foster parents to solve problemssirmygaamong the

children,.

Keywords: substitute family care, adoption, foster care, rela tionships

among children
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Uvod

Tématem mé bakaigké prace je problematika nahradni rodinng&epédde o formu
p&e o dti, kdy je di€ vychovavano nahradnimi radiv prostedi, které se nejvice podoba
Zivotu v girozené rodia. Tou je u nas zejména adopce &tpunska pé&e. V sodasné
doke jde o stale velmi aktualni téma, protoZe je spousty Hteré ze vSeho nejvice
potrebuji individualni pé&, ale bohuzel jsou umisvany do dtskych domow a Ustav.

Téma nahradni rodinné {®jsem si vybralaigdevsSim z tohotvodu, Ze m tato
problematika dlouho zajima. Jiz ndesini pedagogické Skole jsem se dostala do styku
S miznymi zd&izenimi, ktera se&nuji opustnym cétem a poznala jsem takékolik rodin
s osvojenymi &mi, ¢i détmi v péstounské p&. Také v pifibéhu studia na VyssSi odborné
Skole socialni jsem ziskala mnoho cennych informaci o této protibenzato pedevsim
v ramci praxe ve Sdruzenégiounskych rodin.

Ve své préci s nazvem Ufehni vztali mezi dtmi v nahradni rodié jsem se
rozhodla zam¥it na vztahy mezi é&mi, které vznikaji bd@ v adoptivnich nebo
péstounskych rodinach. Budu se snazit popsat skaoti, které ovliviuji vztahy mezi
témito détmi. Myslim si, Ze i pesto, Ze takové&ti nejsou pokrevé spjaté, mohou mezi
sebou vytvéit vztah stejg silny a pevny, jako jini biologti sourozenci. Cilem mé préce
bude proto zjistit, jaké skuteosti ovliviiuji vyvoj vztali mezi dtmi osvojenymici
v péstounské p@, které gijdou do rodiny a &mi, které jiz v rodig Ziji. Také n& bude
zajimat, jaké vztahy mezi sebou tyt&tidzaujimaji a jaké problémy mezétthi nahradni
rodice nefastji iesi.

Hned na z&tku bych chila objasnit, co je to nahradni rodinn&@éTeoretickou
cast prace pak dale radim na obdobi vniniho rozhodovani rodii, kde se budu zabyvat
piedevsim hlavnimi wvody prijeti déti do nahradni rodinné pé. Obdobi posuzovani
rodi¢t priblizi cely proces od podani Zadostiep ffipravu a posouzeni krajskyniiaglem,
psychologické posouzenitipravny kurz az po samotné rozhodnuti poradniho sboru.
V daldi kapitole s nazveriekani na nabidku dfe bych chila popsat, jak by mohli
budouci ndhradni rotk vyuZzit toto skdy az @iliS dlouhé obdobi ve sy prosgch a jak
jej také vyuzit ve prosggh diti, které jiz v rodig jsou. Poslednéast teorie ponese nazev
Prijmuti nového ditte do rodiny. Zde bych se ¢ hlavre zanttit na problémy, které se
mohou vyskytnout nejen ze stranyighoziho dite, ale pedevSim na problémy ve
vztazich mezi vSemi&imi v nahradni rodi@ Pokusim se tyto problémy popsat a nastinit

jejich moznaesSeni.



Druhd ¢ast prace, nazvana Praktickast, bude &novana zejména samotnému
vyzkumu. Na z&tku bude nutné uvést metody, technik§raldat a také ostatni okolnosti,
za kterych byl vyzkum provéd. Jelikoz se budu snazit zjistit subjektivni nazory
responderit, pijde vmém pipat o vyzkum kvalitativni, ktery budu provéd s
nahradnimi matkami, jez maji ve sv&pgdno nebo vicedi prijatych. ProtoZze se budu
zabyvat vztahy mezi &imi, budu hledat rodiny, kde jsou celkem miningla diti.
Vyzkum budu provagt pomoci rozhovoru s ndvodem. Nasledse zansiim na

interpretaci ziskanych dat a zhodnotim teorii, se ziskanymi informacemi.



Teoreticka ¢ast

1. Formy nahradni rodinné p&e

Nahradni rodinnd @é (NRP) je forma p& o dti, kdy je dit vychovavano
"nahradnimi rodii" v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodi. Tou je u
nas zejména adopce (osvojeni@atpunska p&e (Matjcek a kol., 2002).

Tuto problematiku upravujifpdevSim zakony. 94/1963 Sb., o rodéve zréni
pozcjSich gedpidi, zakon o sociak pravni ochra# déti ¢. 359/1999 a také zakanh
50/1973 Sb., ogstounské p& ve zreéni pozdjSich gedpigi.

1.1 Osvojeni

Osvojeni je povazovano za nejdokonalejSi formu nahradni rodinge. pé
»,Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy gofaky je mezi rodii a
détmi, a mezi osvojencem afipuznymi osvojitele pogr pribuzensky. Osvojitelé maji
rodicovskou zodposdnost i vychow déti“ (Zakon¢. 94/1963 Sh., o rod#).

Osvoijit Ize pouze ditnezletilé, je-li mu osvojeni ku prosghu. Mezi osvojencem a
osvojitelem musi bytiiméeieny wkovy rozdil. Neni nafpklad mozné, aby sedmnactiletou
divku adoptovali manzele, kterym je sotiiadt let.

Zakon¢. 94/1963 Sh., o rodénve zreéni pozajSich pedpidi rozliSuje dva druhy

osvojeni. Jde o osvojeni zruSitelné a nezrusitelné.

a) Osvojeni zrusitelné se provadi udi mladSich jednoho roku. Tento druh osvojeni
Ize zruSit pouze zideZitych divodi na navrh osvojitele. Po zruSitelném osvojeni,
bude di¢ti vystaven novy rodny list, kde bude jiz uvedeno novgmgni po
osvojitelich a namisto rotli budou zapsani osvojitelé. Ti maji kditprava a
povinnosti stejné jako biolodfi rodice. Osvojeni zruSitelné ime byt znénéno

v osvojeni nezruSitelné, nikoliv vSak naopak.

b) Osvojeni nezrusSitelné je ¢astji v praxi vyuzivano a nelze jej zrusSit. Osvojitdit

muze manzelska dvojice, manzel(ka) kadditte nebo jedinec. Osvojeni jedincem



je podle zakona mozné vipac, Ze je pedpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit
svoje spoléenské poslani. Minimélni¢kova hranice osvojovaného &# je jeden

rok.

1.2 Réstounska pée

Péstounska pé& je zvlastni formou stateiizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajiduje dostatené hmotné zabezpeni ditte i primétenou odminu €m,
ktefi se ho ujali. Dit, jehoZ vychova u rodi neni zajitna z gicin, které budou izjmeé
dlouhodobé, nize byt s¥ieno do pstounské pé&e jiného obana, nebo do spaleé
péstounské p&e manzal (Zakon¢. 132/1982 Sh., ogstounské p#).

Osoba pstouna musi poskytovat zarukéidné vychovy déte. R'stoun ma pravo
zastupovat dét a spravovat jeho zalezitosti jen &hnych \¥cech. Rozhodovani o
a podobs, zastdva vyhrazeno pokrevnim r¢din, pokud nejsou zbaveni r@divskych
prav.

Péstounskou p#& nevznika pibuzensky vztah dite s @gstouny a jejich fibuznymi.
Nejsou sice podloZzeny pravnimi normamiegio se tyto vztahy obvykle neformd&ln
vytvareji a udrzuji. Diti v péstounské p& nejdiive zistdva pijmeni po vlastnich
rodicich, pozdji je vSak mozno zazadat na matrice o jeh@émm(Matjcek a kol, 2002).

Péstounskou p& Ize rozliSit na individualni ¢gstounskou p& a skupinovou

péstounskou p&.

a) Individualni péstounska pée probiha v bkzném rodinném prosdi, .
s psstounkou a ¢gstounem, ktd# vétSinou maji své vilastniéd nebo jiz dti

vychovali.

b) Skupinova péstounska pée se @je v zd&izenich pro vykon ¢stounskeé p&e, coz
jsou velké gstounské rodiny, #kdy i s vlastnimi dtmi péstouni a dalSimi teba

¢tyimi aZ Sesti nebo i vicetini prijatymi.

DalSim takovym zidzenim pro vykon gstounské p& jsou SOS &ské vesniky,

kde je @stounskou p& powiena sama matkagtounka. Matka{stounka se s¥enymi

10



détmi bydli v samostatném dorti@l. Skupina 10 az 12 takovych dotké predstavuje
Vesniku.
Na rozdil od osvojeni zanik&stounska p#& dosazenim zletilosti dfe v 18
letech (Magjcek, 2002).
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodinve zreni pozajSich gedpisi udava, Ze
péstounska p& mize byt zruSena rozhodnutim soudu. Soudererusit pstounskou pé

jen z dilezitych divoda. Ugini tak vzdy, jestlize o to pozadésgtoun.

11



2. Obdobi vnittniho rozhodovani

2.1 Davody pro prijeti dit éte

Duvody pro fijeti dittte byvaji izné. V motivaci adopce se jako dva dasigjSi
Cinitelé uvadji neplodnostéi nahrada za zeralé dit, kterd v dnesSni débprichazi jen
ziidka (Matjcek a kol, 1999).

V okamziku zjis¢ni paru, Zze nemohou mit vlastni&dje dilezité se pedevsim
zastavit a pokusit se bilancovat. Nedobrovolna &emd$t je totiz co, co se dotyka
vlastni podstaty jednotlivce. Par by séimejprve uédomit, jak je zprava o ni zaséhla, co
citili pfi zjisteéni, Ze nemohou mit vlastnétd Nejcasgji jde o pocity zklamani, marnosti,
neschopnosti, nenagmosti a beznagle (Kovaik a kol., 2004).

Motivace pgstounské p& byva ¥tSinou odliSna atasto i slozijsi. Restouni
vétSinou své vlastni ditnebo dti maji. Jejich motivem je proto rigjstji touhaci zvysena
pottreba mit vice é&ti, které by uspokojovaly zakladni psychickérpby manzel. Nekdy je
davodem ijeti ditéte do @stounské rodiny i touha pomahat ,,opu&mu” ditti a uctlat
néco dobrého.

2.2 Seznameni SirSi rodiny a okoli s umyslen¥ipmout dit é

Kdyz se budouci osvojitel& péstouni rozhodnouifjmout opustné dit, je podle
Matgjcka (2002) nutné, se na novou situaci i@ofripravit. O svém umyslu adoptovait
piijmout di€ do pstounské p#& by n&Eli budouci rodte hovdit jak s uzsi, tak i s Sirsi
rodinou. Je totiz velicetdezité, aby budouci nevlastni sourozenci, tlahi dédeckove,
strytkové, tety, synovci, nete a jini gibuzni gijali toto dit zcela za své.

Jejich souhlas s realizaci NRP sice neni nezbgtriny, avSak rozhodnvitany.
Jinak hrozi, Zze ditbude vyfistat bez specifického zajmu a lasky ftiklpd prarodét, coz
muzZe znamenat podstatné ochuzeni jeho Zivota (Gabriel, Novak, 2003).

Obecrt ¢lenové rodiny s odsouhlasenim snu mamnzehaji a to z nejizréjSich
duvodi. Jejich obavy se v3ak zmirdi aplné vymizi po podrob&Sim objasgni situace
(Schoolerova, 2002).

Podle Schoolerové (2002) tdou budouci osvojitel&i péstouni rozhodnuti

piijmout dalSi di¢ scklit rodiné bud’ tak, Ze ji pedlozi swj napad jako nevazany plan.

12



Tento typ sdleni je vhodny, pokud rodina nema nejmenSi tuSeni, Zze&eariazuji
prijmout ,cizi* dité. Také je mozna druha varianta, kdy t@dvymysli tviréi zpasob, jak
¢leny své rodiny na udalostiipravit. Nagiklad si donii pozvou dalSi potencionalni

adoptivni rodiny a svou rodinu na neformalni setkani.
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3. Obdobi posuzovani budoucich rodii

3.1 Podani zadosti

Pokud si zadatelé jiz kazdy sam pro sebe i jako partnerska dvgjasmili, co by
pro jejich zZivot znamenalofipeti opustného ditte a jsou-li pevé rozhodnutireSit svoji
bezdtnost nebo pocity jeSine zcela napiného rodiovského potencidlu podanim zadosti
o zprostedkovani nadhradni rodinnédae je teba, aby se obratili naiplusny obecniiiad
obce s roz$enou fisobnosti (mstsky Fad), ve ¥tSich néstech na magistrat. Tam se jim
zane wnovat pracovnice, kterd ma agendu nahradni rodinf&mastarosti.

Tato socialni pracovnice by d&a Zadatele do budoucna spoluprovéazet celym
procesem zprogtdkovani. Provede s nimi Uvodni seznamovaci a infarmaohovor a
pieda jim formulé&e potebné k vyizeni Zadosti o zpragtddkovani nahradni rodinné qee
(Gabriel, Novak, 2008).

Ok¢ formy néhradni rodinné pé (osvojeni, gstounska pé&e) se
zprostedkovavaji pouze na zadost fyzické osoby, ktera jearmem CR. Pozadat o
zprostedkovani mohou také cizinci, ktevSak musi splovat podminky stanovené
zvlastnim pravnim i@dpisem upravujicim pobyt cizilicna GzemiCR (Vadatkova,
Vyhnalova, 2008).

K Zadosti je tedy ieba dodat doklad o statnim dalmstvi nebo povoleni
k dlouhodobémuwi trvalému pobytu, fotografii obou Zadale(je dilezité zvazit, jaky
dojem fotografie uéla nacleny poradniho sboru), zpravu o zdravotnim stavu, potvrzeni o
stdlém pijmu od zamdstnavatele (pokud mozno i jeho posudek), zpravu o socialnich
pomeérech, opis rejstku tresti, pisemny souhlas s absolvovaniifppavy na pijeti ditéte a
stanovisko obecniha@du.

Ve své zadosti museji Zadatelé zvolit, o jaky typ nahradni rodi&meenpaji zajem.
Mohou se rozhodnout samostafak pro osvojeni neboéptounskou p&, tak pro oboji.
Pokud se budouci ndhradni r@lirozhodnou pro oboji, potom se po formalni strance
podavaji zadosti dv(Gabriel, Novak, 2008).

14



3.2 Hiprava a posouzeni krajskym wadem

Socialni pracovnik shroméazdi vSechny nalezitosti spisovné dokumentadedmnas
celou Zadost f@da k dalSimuizeni gislusnému krajskémuiadu (v Praze Magistratu).
K predani patbnych podkladl na krajsky @ad dochazi zhruba po 2 az Fsitich od
podani Zadosti (Gabriel, Novak, 2008).

Krajsky Gad podle Zakon&. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti, ve
zreéni pozajSich pravnich fedpidi, provadi odborné posouzeni Zadatel NRP, a poté
rozhoduje o jejich Zzazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nettoymy.

P¥i odborném posouzeni zZfigie krajsky dad bezuhonnost Zadatele, jeho manzela,
¢i jinych osob, které tvid s Zadatelem spaleou domécnost. Zabyva se také
charakteristikou osobnosti, psychickym a zdravotnim stavisdppklady vychovavat dit
a dalSimi skuténostmi, které jsou rozhodujici pro nahradni &odstvi. Nemeéa dulezité
je také vyjadeni cti Zadatele k fijeti osvojovaného dite nebo ditte swiovaného do
péstounské p&e. U €chto dti se posuzuje schopnostijmout ,cizi“ dit¢ do rodiny
(www.kraj-jihocesky.cz2005).

3.3 Psychologické posouzeni

Matejcek (2002: 23) piSe: ,Ro&k budou pozvani k psychologickému posouzeni,
v némz budou shrnuty zkuSenosti jejich Zivota, vadistdi, vaSe manzelstvi, jeho stabilita,
vase vlastnosti, rotlovské postoje, i/ody , které vas vedou Kifeti opustného ditte
apod.”

Psychologické vyS&tni je teba provést komplexna vyuzit jak metody klinicke,
tak testové. Délka vySemni trva zhruba 8 az 10 hodin. Byva réietho na viceasti, jimz
predchézi seznamovaci pohovor.

Podle Gabriela a Novaka (2008) obndasi Uvodni seznamovaci setkani zhruba 60 az
90minutovy rozhovor psychologa se Zadateli, jehoz obsahenteeysim vzajemné
seznameni a ujasni predstav a poZadaikna obou stranach.tiBezitou sodasti ivodniho
pohovoru je diskuse o charakteristikach poZzadovanékite ditim je mySlen jeho &k,
pohlavi, etnikum, zdravotni stav, jestli jsou Zadatelé ochdafim@ut nalezencegi vice
sourozend. V pripadt ochoty Zadatél prijmout sourozence je na misse dale ptat na

pocet sourozenca mozny ¥kovy odstup mezi nimi. Psycholog v této souvislosti probere
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s Zadateli také specifika a rizika vychowvytids ukitym vékovym rozdilem. Nafiklad
v pripadt déti od kojené po gredSkolni ¥k mohou jiz dva roky odstupu byt pémeé
vyznamné, a to zvlaStpro rodte dosud rodiovsky nezkuSené. Psycholog bylniyto
rodice vést také k zamysleni, zda nehrozi, Ze stipag dvou sourozeric budou novi
rodice vice sousedit na mladsi détnebo naopak.

DalSi ¢asti psychologického posouzeni se skladaji z osobnostnich daétaanik
raznych tesi, které pak byvaji doptmy o Zivotopis Zadatele psany rukou na nelinkovany
papir. Testovéast vySeateni trva zpravidla 4 az 5 hodin.

V ptipadech, kdy o zpragtdkovani ndhradni rodinnégeeusiluji Zadatelé, kigjiz
rodinu zalozili, je teba ji posoudit jako celek. Je li to mozné, psycholog navstivi rodinu
piimo v mist bydlis€. P odborném posouzeniéd v rodirg se psycholog zattuje na
jejich urité osobnostni rysy a stuperalosti. Také se zajima o pozicitidv rodirg a jejich
roli, kterou maji mezi vrstevniky, spoluzaky. VSima si také swgdajemné komunikace
mezi rodéi a &&tmi, rodinnych aktivit, zvyk, neZzadouciho chovani, silnych a slabych
stranek dti.

Na konci psychologického vygeni byvaji Zadatelé seznameni s vysledky &mgav
vySeteni (www.kraj-jihocesky.cz2005).

3.4 Hipravny kurz

Pred ijetim ditte musi Zadatelé podle Mgatka (2002) absolvovatifpravny
kurz. Ten byl dive zaji¥ovan okresnimi@adem. V sotasné dob kurzy gipravy zaji$u;ji
krajské tady.

VétSina astnilki nema informace o tom, jak budéprava probihat, jaky bude
jeji obsah a forma. Ztoho pak prameni prvotni tneédh ¢i negativni postoj #Ci
piipravnému kurzu. i¢d samotnouffipravou vytvdi lektori a sociélni pracovnici skupinu
0 8 az 10 parech zadatektei maji podobna &kavani a motivaci. iiprava se sklada
Z jednotlivych i vikendovych setkani (Rotreklova, 2003).

Po vzajemnémipdstaveni a po organigdch zalezitostech se spoéihe probiraji
témata socidkpravniho vymezeni NRP, jeji formy, kapitoly z vyvojové psychologie,
psychomotoricky vyvoj déte, @ipoutani digte, charakteristika opudtych dti, otazka
kontaktu s biologickymi rodi, potieba sdleni pravdy osvojenému dit o jeho adopci a

dalsi.
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Zadatelé naifpraw absolvuji také individuaini pohovory, ve kterych se diskutuje o
jejich détstvi, pohledu na vychovu, vzdjemnych vztazich mezi partneryupgiSe jakiesi
vzajemné konflikty. Dale siSi jejich motivaceifjmout dit, jejich sny, pani, dekavani
a dalSi otazky. Pokud se objevi {eB¢jaky dalSi nezpracovany problém, higtad trauma
bezdtnosti, tak se o feSeni tohoto tématu prodluzuje individualnitippava

(http://www.amalthea.pardubice,2009).

Rotreklova (2003: 14) piSe: ,Na zZfvpiipravy vypracovava lektorsky tym pro
Zadatele zawrecnou zpravu o jejim mbéhu, programu a podrobsi informace o
probiranych tématech.” Vedle zpravy je pak lektory vypracoyé$ia piiloha, kde jsou
formulovany zagry individualnich rozhovar s (tastniky. Rozhovory se vztahuji
k charakteristice dite, které by rodina byla schopna astdfijmout.

Na poslednim setkani dostanou manzel&di®ni o absolvovanififpravy, kde

jsou vyzngené i paéty absolvovanych vytovacich hodin.

3.5 Rozhodnuti

Na krajském tadé se krond psychologického posouzeni na zaklatblozenych
lékaskych zprav vypracuje také zdravotni posudek. Ten se tyka toho, zda jsouibudouc
osvojitelé po zdravotni strance schopni zajistiti me dit. Spolu s pisemnym vystupem
z kurzu gipravy jsou tyto dva posudkyakbzitou sowdasti odborného posouzeni a spolu
s psychologickym posouzenim jsou podklady k vydani rozhodnuti, kiefé byt kladné
(Ze se Zadatelé @z uji do pisludnych evidenci) nebo zamitavé. Zadatelé jsou také pozvani
na krajsky @ad, kde jsou psychologem a socialni pracovnici seznameni s vysledky
odborného posouzeni (Novotnaisova, 2004).

O vykéru Zadatal, ktefi se jevi pro kvalitni p@ o dané di& nejvhodijsi,
nerozhoduje pouze jedetlovék. Jedna se o vy¢b kolektivni, ktery se uskutéuje
prostednictvim odbornik. Podle Kovéka (2004) jsou tito odbornici nazyvani poradnim
sborem, ktery se sklada ze socialnich pracovnic, psyacnotitskych Iékan a fediteln
kojeneckych ustay détskych domou nebo jinych dstavnich #aeni. Kazdy zd&chto
odborniki posoudi jednotlivé ifpady dti, které mohou byt umisty do rodiny a
z evidence Zadatiedoporwi konkrétnim dtem vhodné rodiny.

Vzdy je nutné si usdomit, Ze se hledaji vhodni r@dipro di¢ a ne vhodné ditpro

rodice. Ri vybéru rodicu je prioritou zajem a blaho dfe, coz znamena uspokojit pelby
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ditéte v optimalni mie a ve spravnéniase. Aby bylo osvojeni U&ne, ntla by byt

rovnovaha mezi peeébami Zadatele a gebami di¢te (Novotna, RiSova 2004).

18



4. Cekani na nabidku digte

Podle Gabriela, Novaka (2008) nastava po obdobi posuzovani budoucigh rodi
zpravidla nejdelSi obdobi celého procesu, coz je ohtBMddini na seznameni s konkrétnim
ditttem. Resné dob&ekéni na dé& v zakoré neni stanovena. Doba, kterou Zadatelaji
na gidéleni digte do rodiny, se také z&@ rtizni podle regionu, ve kterém maji trvalé
bydlist. Celkovécekani na dit by podle odbornik m¢lo trvat minimal@ dewt mesial.

Ve skut€nosti je ale mnohem delSi a budouci sediekaji na své ,vystné” dit zhruba 2
az 3 roky.

Zadatelé by toto obdohiekani na dié méli vyuzit k jest vétSsimu prohloubeni
svych znalosti ohlednnahradni rodinné pé, pokr&ovat ve studiu dostupné literatury,
hledat zajimavé ijispivky na internetu, pokusit se ve svém okoli nalézt rodiny, které jiz
maji doma fijaté di€ a jsou ochotny se o0 své zkuSenosti f#ayvpodilit (Gabriel, Novak,
2008).

DalSi velice dobrou zkuSenostiage byt pro budouci ro&e seznameni s rodinou,
ktera jiz obdobné ditprijala. Rodte maji moznost vyhledat néklad olanska sdruzeni,
kluby a pgatele gstouni a seznamit se s jejich programemi€8isko nahradni rodinné
p&e, 2001).
novou situaci dostate¢ predem pipravit. Rodte by jim ngli vysvétlit, co pro ¢ prichod
noveho dite bude znamenat. M by détem tici jak pozitiva nové situace (budete mit
nového kamarada, budete si spolu hrat), tak byde miipravit i na fakt, Ze novglen
rodiny bude vyZadovat velkou fiéa pozornost rodii. Problémem mohou bytiedevsim
déti, které si uzivaly vysadniho postaveni jedka a ntly veSkerou pozornost radli
jenom pro sebe. Takové disi totiz miru patebné pée o novéhailena rodiny nedokaze
predstavit a nova situace paéighodu dalSiho dite je pro ®&j velmi nar@éna. V takové
situaci pak rodid mohou pomocitzna odborna pracoviSpro nahradni rodinnou pie
kterd si pozvou i tyto &i a o fijeti nového pirastku se pak howd s celou rodinou
(Tul&kova, 2002).
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5. PF¥ijmuti nového ditéte do rodiny

Kdyz prijde nabidka naievzeti ditte, je velmi dilezité, aby si rodina vSe didb
rozmyslela a nic neusphala. VSe by ®lo probihat v Uzké spolupraci adie
s kojeneckym Ustaverti détskym domovem. Dét malé i ¥tSi by nEla rodina nejprve
poznat, nez si je skutes ze zdizeni ebere i pesto, Ze jej vidi na fotografii a podle
odborniki odpovida jejich zakladnim poZzaddwk. U kojendé a batolat je pdebné
opakova® je v jejich dosavadnim prdstdi navstivit, pozorovat, opa#rnnavazovat
kontakt za pitomnosti jim znamych lidi. B ptedSkolniho a Skolnihoéku by mely, po
navazani kontaktv Ustavnim zézeni, navstivit bydligtsvych budoucich osvojitielnebo
péstount.

VétSina dti po nav&tveé u budoucich rodii projevuje touhu tam jizistat nebo co
nejdiive p[ijit. Neni dobré tco digti slibovat ¢i piedstirat. lezité je, aby se budouci
rodice chovali klidr, vlidné a dali najevo své radostnéeavani (Matj¢ek a kol., 1999).

Kdyz prijde do rodiny nové d#t je to zatzkavaci zkouSka pro vSechny. Osvojitelé
¢i péstouni mohou Hjmout di®, které bude &i ostatnim dtem v rodig nejstarsi,
prostedni nebo nejmladsi. | kdyZ r@di zachovaji kovou posloupnost a nové dit
v rodireé bude nejmladsi, émi se i tak cely rodinny systém. Je to podobné jfakgrozeni
ditéte. Vztah mezi biologicky nevlastnimi sourozenci v podstMryva d¥ role. Mit
~nevlastniho" sourozence a byt ,nevlastnim“ sourozencem. Z pohletta, diteré dostalo
~nevlastniho" sourozence, jde hlavp to, jak je budeifjimat. Iniciativa je tedy spiS$ na
jeho strad. Z pohledu diite, které se stane ,nevlastnim“ sourozencem, jde o to, jak
potencialni sourozene¢i sourozenci budou fpimat jeho. Rodie by si néli pIn¢
uvédomit, Ze sourozenci, a to bioldgi i nebiologtti, jsou si vzajem& nejblizSim a
nejvydatrjSim stimul&nim prostedim a ndli by pozitivni sourozenecké vztahy posilovat
(Kratochvilova, 2006).

5.1 Projevy chovani po pichodu nového diéte do rodiny

Schoolerova (2002: 83) pise: ,Misledku obtiznych podminek jéSpred adopci
nebo gstounskou p& si tyto déti mohou do své adoptivni rodinyipést takové projevy
chovani, které nazuaji jejich problémy s utv@nim vazeb.”
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Pro kazdé dé je dilezité, aby nilo u sebe v prvnich letech Zivota matku a nebo
jinou matéskou osobu, ktera by uspokojila vSechny jeho biologické a psychick&bpot
Pripoutani k matiské osob dava digti jistotu, radost ze Zivota, pocit bezjyeochrany,
umoziuje ditti osamostatnit se &ase, kdy je to ffrozené. Bpoutani je pro d&
piedpokladem také k tomu, aby se jeho mozek normé@mijel. Proto by milo byt dig
opatrované, noSené na rukou alanby wdét, Ze kdykoliv ohlasi ¢&akou potebu, bude
uspokojena. Pokud dojde k rgmivym situacim v rannémetstvi a di¢ nema dostatee
uspokojeny zakladni emioi poteby, fyzicky kontakt apod., fiie to zfgsobit celouradu
poruch, které se daji nazvat Poruchaqutani (http://www.adopcia.sk/aktual_1.htm).
Takoveé @ti mohou napiklad trpst:

5.1.1 projevy uzavirenosti a odmitani
Odmitnuti zanechéava v dit trvalé rany, nii pocit vlastni hodnoty a narusuje jeho
schopnost sebejistoty. Je protilakité pozitivié a disledré utvrzovat di¢ o jeho hodnat

a uji¥ovat jej, Zze jeho cena neni zaloZzena na vykonu.

5.1.2 hromadéni nebo hitani jidla

Nekteré dti mohou podiovat tzv. ,,chronickou prazdnotu®, kterou se snazi zaplnit
jidlem, coZz secasto projevuje hroma&dim nebo kradenim potravy. Tato prédzdnota
vétSinou neznamena, Ze by bylo&ddive ochuzovano o jidlaCastji jde o podwdomy
reflex, kdy jim jedeni najklad cukru pinasi radostnou naladu, podeébjakoby je ngl
nékdo rad. Takové ditpotrebuje spoustu emocionalniho dpgani ve formd pohlazenti
polibka. Zmiréné projevyéasem vymizi, ale neni dobré reagovihmar (Schoolerova,
2002).

5.1.3 agresivni chovani
Déti, které gijdou do rodiny, mohou mit zkuSenosti s agresivnim nebo nasilnym

chovanim. Agrese fize byt pro takové dit jedinym nastrojem, jak uvilije své
potlatované pocity. Pokud nastane situace, Ze jednii 2Zrdpi jiné, neni dobré uchylovat
se k fyzickym¢i tvrdym slovnim trestm. V takové situaci je nejlepSi dat @itéas pro
sebe, kdy dé& na rodéovské pani travi uéitou dobu o sameét Ditéti by se nglo stéle
dokola opakovat, Ze je Spatn&aho trapit a zréovat a pipominat mu jeho vlastni viiiti
zrareni. To ale vzdy jen tehdy, kdyz je &itiz klidné. | kdyZ ma ditv solg néco, ¢im
zraiuje ostatni lidi, ma kroghtoho i své dobré stranky. Jelba, aby mu je rote davali

vSemozZi najevo a tim ukazali, Ze o nich vi (Archerova, 2001).
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5.1.4 Ihani a kradeze

DalSim problémem, ktery setie u tchto dti vyskytnout je Ihanigi dokonce
krddeZe. U mnohaét se lhani a kradeze rozvinuly jako presiek, jak v chaotickém
prostedi gezit. Pokud d& ukradne Bco v obchod, melo by kradenou &c vratit majiteli
a pipravit se na dsledky. Co se ©e Ihani, ngli by rodice nechavat mensi |1Zi beZtgiho

ramusu projit. Je dobré povzbuzovatdébytikalo pravdu, povidat si snim o lhani a jeho

v

5.1.5 pi‘ehnana touha po naklonnosti

Dit¢, které neumi vytv@t vazby, vyhledava a usiluje o pozornost a to i ze strany
cizich lidi. Tyto déti nemaji ve svém Zivétosobu, kterou by vnimali jako ,matku” nebo
,otce". Pokud rodie pracuji mimo @im, je dobré najmout si pro div jejich negitomnosti
spiSe osébvatelku, ktera by se o dijako jedind krom rodii starala, nez jej posilat

nagiklad do mat&ské Skoly (Schoolerova, 2002).

Projevy, které jsem zde uvedla, nejsou jediné, kteryfiendit po gichodu do
noveho prosedi tr@t. Je jich mnohem vice a u kazdéhatdite individualni, zda a jaké
problémy se projevi. Mezi dalSi projevy d#, které mohou adoptivni ragi ¢i péstouni
téZce snaset, patnapiklad hyperaktivita, hromaai pergz, détské kodeni, fiukani,
zatvrzelost, manipulace, #deni hlavou, zapontiivost, neténost, exhibicionismus,
Spatny vztah ké&em, nEeni prace jinych &i, ¢ernobilé vidni swta, slaby nebo zadny
o¢ni kontakt a spousta dalSich.

Pokud di¢ nentlo po dlouhou dobu a v dostéte® mfe uspokojovany zékladni
psychické paeby, mize také trpt tzv. psychickou deprivaci. Projevy psychické deprivace
mohou byt velmi i#zné. Nap. u ti do & let wku maze jit o opozdni
psychomotorického vyvoje, chudSi duSevni obzor, ¥&stiEna nebo rozmrzela nalada,
necktsky vazny vyraz. Tak#ecovy projev ditte mize byt chudy, chybi mu typick&tdka
radost. S pbyvajicim wWkem mivaji casto @ti odloZzenou povinnou Skolni dochazku,
protoze nebyvaji dostate: vyzralé. Casto jejich prosfch neodpovida schopnostem,
ackoliv jsou jejich intelektové dispozice v noémV pubertalnim ¥ku, se pak rwze
deprivace projevit i ve vztahu ke skupirv socialnim z&lenovani a mohou vzniknout i
raizné zavislosti. DBsledky deprivace mohoutgirvat az do dosjosti (Vadatkova,
Vyhnalova, 2008).
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5.2 Vztah pivodnich déti v rodiné k nové prichozimu ditéti

Podle Archerové (2001) je prvnim Ukolem pro rodinu, z¥lasSak pro rodie, aby
vytvorila novy rodinny systém. Jeho s@sti by ndly byt nové povinnosti, zvyky a
dulezité jsou také spateé rodinn&innosti.

Sluéovani rodinnych vztah mezi biologickymi a adoptovanymictini mize byt
velikym problémem. Podle adoptivnich rodin existuje cela Skakosti, které jsou s timto
ukolem spojené. ke jit napiklad o stety ohled® prostoru a vlastnickych prav, extrémni
soupéeni, hrev ¢i agresi. Biologické (@vodni) dit, které uz doma bydli, e narazit na
problémy v utvéeni vztahu k novému sourozenci @ze mit problém zvladnout vSechny
zmeny, které z pichodu novéhdglena vyplyvaji (Schoolerova, 2002).

Podle Kratochvilové (2006) by rad pi prijimani dti meéli promyslet, jaké di
piijmou, aby potencionathneohrozilo gkterého stavajiciho sourozence v sourozeneckych
konstelacich. Ml by zvazit, zda u ékterého dikte neni velmi pravtpodobné, ze se mezi
nim a novym sourozencem vyvine rivalita nebo Zarlivost.

Z biologickych d@ti v rodirg totiz obvykle nejvice zapasi #jptim to, které no¥
piichozi ¢len nahradi v p@di narozeni. Najednou se &litkteré bylo nejstarSi nebo
nejmladsi ocita v roli progdniho a citi se nahrazené. Vysledkem pakenbyt hiv, za§

a prekvapiva zmina postaj a chovani (Schoolerova, 2002).

Pokud je to mozné, &h by rodice nechat mezi jednotlivymitipastky do rodiny
vzdy nékolikalety odstup, a totajde o dti vlastni¢i adoptované. Idealni je nechat mezi
détmi rozmeziti let. (Archerova, 2001).

D¢ti, které jiz v rodig jsou, zde maji vytv@ny swij Zivotni prostor a teritoria.
Znaji pe&i, kterou jim rodée wnuji. Pokud tedy fijde do rodiny novy sourozenec, je
Najednou se musi divat na to, Ze tedi SirSi rodina se mazli ¢kym jinym nebo ho
dokonce v gkterych situacich uednosiiuji (Tul&kova, 2002).

Tul&kova (2002: 10) piSe: ,DalSim problémem, ktery musid®dielmi citlivé
iesit, je snaha starSiho dé wnovat se mladSimu agmoci v sob Zarlivost.” Problémem
muze byt, Ze tato snaha je tak intenzivni, Ze nelze ¥iflode by mohla novému
(predevsim mladSimu) dit ubliZit.

Podle Schoolerové (2002) je velkou zkouskou pro¢mditazka stejnych vysad a
stejné kazé. Je totiz &Zké rozhodnout se, co jefipuplatiovani prav a kazskych

prostedki spravedlivé Casto se stane, Ze jsou biologickdi & urcitém smyslu zralejsi a
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zodpowdrgjsi, rodice na & kladou vysSi naroky nez naijaté di€. V takoveé situaci rize

mit pivodni dit v rodirg pocity, Ze jsou nadprodice nespravedlivi.

5.3 Vztah pfichoziho digte k pavodnim détem v rodiné

Vztahy mezi vlastnimi a ffjatymi détmi souvisi stim, jaké postoje ktém
zaujimaji nahradni rotk. Rijaté cEti si velice vSimaji a srovnavaji, zda nejsou
ukiivd'ované a opomijené. Ogaym problémem pak @iZe byt i to, Ze nahradni rae
za’nou odepirat pozornost a lasktivpdnim dtem, aby ty fjaté nengly pocit, Ze jsou
opomijené. Pakiprozert dojde k tomu, Ze tytodti se citi odsttené a Zarli (Sobotkova,
2003).

Archerova (2001) upoztuje na to, Ze &i, které byly v minulosti zrainy, prozily
odloweni, ztratu, zanedbavani nebo zneuzivanéaseo neumi &it a to zvlas¢ o nové
rodice a osobni prostor a na nové sourozence Zarli.

Nékdy se niize stat, Zze jeden sourozenecrea tyrat nebo dokonce sexudln
zneuzivat druhého. Praggbdobré se tak ztotoiuje s dosplym, ktery ho v fivodni
roding zranoval, a timto zfisobem, jeZz zn4, se snazi ziskat kontrolu nad vlastnim Zivotnim
zmatkem.

Kdyz jde vSe doke, ntlo by podle odbornik trvat asi ti mésice, nez sijpvodni
déti zvyknou na nov prijaté di€ a také nez si nové dizvykne na progedi, ve kterém
bude zit. Zait mésice souziti se o sélodina dozvi vic. Rode i starsi &ti budou &dét,
co ckla prijatéemu dikti radost, s¢im ma naopak problémy, kdy je unavené, kdy se boji,
pro¢ plate. A pijaté die zase postugnobjevi, jaké zvyky v rodig panuji, kde ma to sve
misto, kdy rodie chodi z prace, a mohou se tak svyiteh (tedy i jemu) gnovat. A také
Ze ma své nové sourozence, se kterymitsdarhrat a v fipact potreby se na &obrétit s

prosbou o raddi pomoc fttp://www.rodina.cz/clanek6113.hjm

5.4 Redeni problénii mezi détmi

Pokud nastane situace, Ze jednoctt ¢rapi jiné a je agresivni, tak neni dobré
uchylovat se k fyzickyngi tvrdym slovnim trestm. V takové situaci je nejlepsi dat it
¢as pro sebe, kdy na r@divské pani travi utitou dobu o samet Ditéti by se n&lo stale
dokola opakovat, Ze je Spatnéaho trapit a zrdovat. | kdyZz méa v sabnéco, ¢im ostatni
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zraiuje, je teba pamatovat na jeho dobré stranky a davat mu je vsémajvo. Tim
rodice ditti ukazi, Ze o nich vi (Archerov4, 2001).

Jak uz jsem psala, je nejtyfijSim problémem meziatimi zarlivost. V této situaci
je podle Tulékové (2002) dobré vyvarovat se pokym typu: ,Ty jsi starSi, musis
ustoupit, tok jsme se ¥novali hodi predtim, tel’ je nafack tvij novy sourozenec”. Tato
sckleni vnimaji dti jako kiivdu a maji pocit, Zze druhé ditmaji rodte najednou raiji,
protoZe vSechno, co pra@jrdélali diive, tel’ délaji jen pro to noveé dit

Archerova (2001) piSe: ,Snazte séngvat kazdému diti dostateén¢ dlouho, ale
pamatujte si  tom, Ze nikdo nedokazegsreé stanovit, co znamena dostaie” V étsSinou
byva lepsSi netrvat na tom, abytdmély vSe spoléné. Je dobré vyhradit kazdémuédit
jeho vlastni prostor (pokadiji jen koutek) a pokud je to moZnéglinby rodice oblibené
¢innosti s @tmi provadt s kazdym zvlas

V otazce stejnych vysad a ké&zje nejlepsSi, promluvit si s diem, které méa pocit,
Ze jsou na & rodice nespravedlivi. Je dobré mu wydit, z jakého prosedi druhé di
pochazi a objasnit mu jejichriptup k problérim a dalSim situacimii tomuto digti.
Diky témto informacim umozni rotke aby di¢ situaci vice pochopilo a dokazalo se vcitit
do svého nového sourozence (Schoolerova, 2002).

Rodie by problémy mezi@mi nentli podcaiovat. Podle Mafcka a kol (2002)
jsou gipady vraceni &i pro odmitéani &i vlastnich velmi smutné a varujiciceBtoze se
vétSina problém urovna v rodif, rodice by se neili zdrahat obratit se i na odborniky.

Rodiny maji moznost spolupracovat s &, psychologem, Skolodi kluby
rodici. Klubova setkani ndhradnich rédlijsou jakymsi centrem pomoci pro rodiny, které
maji v péi dite ¢i vice diti. Jsou to setkanifipkterych jsou organizovany odborné besedy
a prednasky k problematice vychovné&péV ramci diskuse je vytvén dostatény prostor

pro rodie ¢i péstouny ke sélovani vlastnich zkuSenosti (Provaznikova, 2002).

5.5 Vyznam sourozené& pravych i nepravych

Podle Matjcka, Dytrycha (2002) se jak u velkychkegbounskych rodin, tak u
individualnich @stounskych¢i a adoptivnich rodin velmi brzy a velmi silrvytvori
sourozenecka soudruznost spoluédomim, Ze vSichni p#t k sol# a vSichni spolu do
jedné rodiny. [Bti prichdzejici velmi brzy fijimaji za sourozence vlastniétd svych
adoptivnich rodia ¢i péstourii. Casto jsoudmito détmi rovréZ za sourozenceifimany a

pokud jsou pvodni dti v roding starSici dominantni, stavaji se prdiphozi dti vzorem.
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Rodice by n&Eli mit na pansti, Ze rekteré dti k sol maji blizSi vztah, dany
vétSinou jejich zajmy, temperamentovymi rysy atd. Nelidpokladat, Ze se vSechnitid
budou mit od p&atku rady apla stejré (Matéjcek a kol., 2002).

Pro velké rodiny, kde jsou namichani vlastni i ,nevlastni“ sourozenaryts@¥i
typické sourozenecké tabu. To znamena, Ze chlapci a divky v tézé, rokldyZ jsou si
pokrevre cizi, nejsou jedni pro druhé sexuépkitazlivi. ,Obavy ze sexualnich komplikaci
ve vztazich mezi nevlastnimi sourozenci v rédiy tedy v zakladani nového spiseastvi
nently hrat podstatnou roli. Zcela vyloll je ovSem nerizeme, tak jako netizeme
vyloucit ani jing, by malo pravdpodobné, Zivotni komplikace* (Mgtek, Dytrych, 1999:
120).

Naproti tomu ale nagklad Colorosova (2008) piSe, Ze nevlastni sourozenci mohou
byt mezi sebouiftahovani. Sexuakhnabyta atmosféra vznikne obzwaspiipadech, kdy
jsou vrodit dospivajici ¢ti, které maji mezi sebou nejasné vztahy, komumka
problémy, ¢i disciplinarni neshody. Dosfl mohou dtem vyswtlit rozdil mezi pocity,
prdnimi a chovanim a ot&sre si o vSem mezi sebou promluvit. Paklize se totiz mezi

sebou jednotlivélenové rodiny zapletou, ide tim utrgt cela rodina.

26



Prakticka (tvr¢i) ¢ast

6. Metodologie vyzkum

V této casti prace nejprve popiSi zvoleny cil prace. Datedgtavim metodu,
vramci které budu dané téma zkoumat a techniku, kterou jsem zvolila hiziska
nezbytnych informaci pro 8y vyzkum. Ugesnim, podleteho jsem volila vyzkumné
vzorky, v jakém progedi jsem vyzkum prové&th a jakych etickych zasad jsem se drzela.

6.1 Cil prace

Tématem mé prace jsou vztahy medna v ndhradni rodinné pé V zavislosti na
tomto tématu jsem si stanovila cil s nazvem: ,Jaké skosti maji vliv na vytvéeni
vztahi mezi ditmi osvojenymici v péstounské p@é, které gFijdou do rodiny a &mi, které
jiz v roding Ziji."

V ramci svého vyzkumu se pokusirredevsim zjistit, jak vnimaji osvojitelky nebo
péstounky vztahy mezi &imi, které @isly now do rodiny a dtmi, které uz v rodié byly.
Budu se zajimat o to, jestli radi néjak pripravovali pivodni dti v rodirg na gichod
nového sourozence a zda si mysli, Zze je takd\@gva uziténa. Dale se budu n#klad
ptat, jaky vztah zaujalo @it které jiz v rodig bylo ke svému novému sourozenci, jestli
pomohlo ditti, které @isSlo do rodiny, Ze uz tam bylo jiné dia gedevSim se zagtim

také na to, zda se vyskytly ve vztazich metird néjaké problémy.

6.2 Typ vyzkumu

Existuji dva typy vyzkumu, mezi kterymitrheme volit na zakladpodstaty
zkoumaného problému. Jedna se o vyzkum kvantitativni a kvalitativni. J&ijggosvou
praci zvolila vyzkum kvalitativni a to hlagrproto, Ze problém ktery zkoumam vyZaduje
hlubsi proniknuti do vztahv rodirg a jejich pochopeni.

Kvalitativni vyzkum studuje subjektivni kategorie a vytudove teorie a hypotezy.

Ziskdva mnoho informaci o velmi malém ¢po jedindi. V kvalitativnim vyzkumu
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v podstat rozhoduji o redukci dat respondenti tim, Ze vyzkumnikeknou, co povaZzuji
za dilezité a zkoumajici v tom pak hleda struktury (Disman, 2000).
NejbezrejSi techniky sbru informaci v kvalitativnim vyzkumu jsou:
c) zWastréné pozorovani
d) nestandardizovany rozhovor

e) analyza osobnich dokuménDisman, 2000).

6.3 Techniky skéru dat

Techniky sbru dat se obe@&ndéli na:

a) dotazovani- zde jderedevSim o naslouchani, spravné kladeni otdzek a ziskavani
odpowdi. Existuje vice technik, jak iwieme rozhovor vést. Jde o rozhovor
s ndvodem, strukturovany a rozhovor neformaini.

b) pozorovani- @ této technice zkoumajici pozoruje chovani a projevy lidi.
Pozorovani se &i na z@&astréné, kdy je pozorovatel v osobnim vztahu
S pozorovanym a negastréné, kdy je pozorovatel pasivni a s pozorovanymi ma
minimalni kontakt.

c) Shkir dokumeni a fyzickych dat (Hendl, 2005).

Pro swij vyzkum jsem si zvolila techniku rozhovoru s navodem. Navedgiavuje
seznam otdzed témat, které je nutné probrat. Je na tazateli, jakyisapem a v jakém
poradi ziska informace, které @$hv dany problém. Zstdva mu i volnostifzptsobovat
formulace otazek podle situace. Tento typ rozhovoru pomaha dotazovanému udrzet
zangieni rozhovoru a dovoluje mu také uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti (Hendl,
2005).

Pri sestavovani otazek rozhovoru jsem se&dmpiedevsim na témata, ktera se
tykaji vztahi mezi dtmi v roding. V ramci toho jsem otazky roZlila do 5 navazujicich
okruhi. Nejprve n& zajimala struktura rodiny. Zjivala jsem, kolikilena ji tvofi,

v jakém jsou vzajemném vztahgtidv roding, zda jde o &i vlastni, v gstounské pé ci
v adopci a také &k déti, veetns véku pii prichodu do rodiny
DalSi okruh s nazvem Rozhodovanirggti dalSiho ditte do rodiny byl zarten

na otazky o tom, co vedlo rodinu k rozhodnutijnpout ,.cizi“ ditg, jak 0 svém umyslu
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mluvili s ostatnimi dtmi, jestli je na pichod nového sourozencégravovali a zda
absolvovali kurz fipravy pro budouci nahradni rédia jaky ngl pro n¢ vyznam.

Vztah dti Zijicich v rodirg k novémuwlenu rodiny je téma, kdy jsem zjgvala,
jaky vztah zaujaly &i puvodni v rodi k now prichozimu a zda se s novou situaciigéob
vyporadaly.

Ve ¢tvrtém okruhu nazvaném Vztakighoziho digte k jeho novym sourozetim
jsem naopak zji®vala, zda a jak pomohl&tem gichozim gitomnost jiného déte
v rodirg.

Posledni skupinu otazek jsem pojmenovala Problémy ngami & rodins. Zde
jsem se zabyvala projevyiphozich dti, jejich problémy a naslednyfeSenimdchto
problémi. Také n¢ zajimalo, co se rodiim oswdcilo pii zatlenovani dti do rodinného
kolektivu. Na z&gr rozhovoru jsem dala vSem dotazovanym dojiti otazku. Zjimalo
m¢, kdyby mohli rodte vyuZzit sogasnych zkuSenosti, zda bi prijeti prvniho ditte

délali néco jinak

6.4 Volba vyzkumného vzorku

K rozhovoru jsem si vybrala jako komunda partnery matky éi, které gijaly
dit¢ nebo dti do nahradni rodinné pé. Dilezité pro n& bylo, aby v rodig byly
minimalné dw¢ déti, jelikoz jsem zkoumala vztahy mezntito détmi. NerozliSovala jsem,
o jakou formu n&hradni rodinnégeépijde, zda o gstounstvi nebo adopci. Kontakty na
rodiny jsem ziskala ze Sdruzerspunskych rodin, kde jsem byl&ep rékolika lety na
praxi. Jednotlivé gstounky a osvojitelky jsem nejprve oslovila emailem. JelikoZ se mi ale
nikdo neozval zpatky, rozhodla jsem se zbylé rodiny obtelefonovat. Pak uz nebyl problém
a rodiny, kterym jsem telefonovala, byly ochotné se se mnou sejit a 2ddpav mé
otazky.

6.5 Eticka stranka vyzkumu

VSechny komunikéni partnerky jsem na patku rozhovoru seznamila se svym
vyzkumem a zodpawdéla jim piipadné otdzky Dale jsem je ujistila o tom, Ze &jiét

informace budou pouzity pouze pr@ely vyzkumu mé bakatéké prace, a Ze jejich
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odpowdi nebudu nikde zwejnovat. RestoZze m vétSina respondentek ujistila, Ze jim
nebude vadit, pokud jejichiéstni jména necham v pravé po&obozhodla jsem se je

pozmenit. Zménila jsem také jména vSechitd

6.6 Prostedi vyzkumu

Vyzkum jsem provéga s gti ndhradnimi matkami a tofipo v jejich rodinach.
Atmosféra rozhovoru byla vzdyripmna. VSechny rodiny, za kterymi jsem v rdmci
vyzkumu byla, pochazely z Brna a jeho okoli. Rozhovory jsem nahravalstadodi a
poté doslova prepisovala. V situacich, kdy nahradni matky néghbyt nahravany, jsem
si béhem rozhovoru psala pozndmky rovnou na papir. Délka rozhobygia mzna.

V¢étSinou se pohybovala v rozmezi 20 minut aZz jedné hodiny.
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7. Z&akladni charakteristika vyzkumného vzorku

V této kapitole shrnu pro lepSi orientaci v textu zakladni informace o rodinach, ve
kterych jsem vyzkum provéth. FrestoZe jsem pozénila jména rodin i &i, ostatni Udaje

jako pohlavi, ¥k, forma nahradni @& a dalSi @staly nezrminény.

Tab. 1: Rodina Adamkova (A)

Respondentka i Vek deti pri Sourozenecky| Forma NRP
ptichodu do vztah
rodiny
Pani Adamkovd Pavel 9 biologicky syn
Karolina 5 1 rok adopce
Ivan 2 1 rok adopce

Tab. 2: Rodina Brazdova (B)

Respondentka & Vek déti pri Sourozenecky| Forma NRP
piichodu do vztah
rodiny
Pani Brazdova | Tana 16 Biologicka
dcera
Julie 13 9 let adopce
Dasenka 6 3 roky Biologicti gstounska p&e
Vitek 6 3 roky sourozenci péstounska pee
(dvojcata)
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Tab. 3: Rodina Cis&ova (C)

Respondentka & Vek déti pri Sourozenecky| Forma NRP
ptichodu do vztah
rodiny
Pani Ciskova |Katetina 14 biologicka
dcera
Matej 13 10 let adopce
Kéja 11 biologicky syn
Marika 11 1 rok adopce
Zora 3 biologicka
dcera
Tab. 4: Rodina Daikova (D)
Respondentka i Vek deti pri Sourozenecky| Forma NRP
piichodu do vztah
rodiny
Pani Dakova |RiSa 10 biologicky syn
Bertik 11 4 roky adopce
Tab. 5: Rodina Erbenova (E)
Respondentka & Vek deti pri Sourozenecky| Forma NRP
prichodu do vztah
rodiny
Pani Erbenova | Sara 15 biologicka
dcera gstounky
Emma 13 10 let gstounska pee

V ténet vSech uvedenych rodinach se na vyehditi podili oba rodie. Pouze

péstounka pani Erbenova se stara ¢ oivky, jak o vlastni biologickou dceru, tak o divku

32



v péstounské p& upiné sama.Casto ji ale s vychovou pomahaji régia to pedevsim

otec.
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8. Analyza ziskanych dat

V tétocasti prace se budi&novat samotné analyze z{igych dat. Z rozhovdr

jsem vybrala nasledujici kategorie, které budu podijopopisovat.

- rozhodovani

- priprava dti v roding

- vybér ditéte

- z&lenovani nového dite
- vztahy mezi dtmi

- problémy a jejichreSeni

8.1 Rozhodovani

Duvody pro pijeti dittte do rodiny byvaji u kazdych adoptivnich radici
péstouri razné. Jak uZ jsem uvedla v teoretickdsti, jde nejastji o nedobrovolnou
bezdtnost nebo o0 zvySenou pebu dat lasku vicestem. Vzhledem k tomu, Ze se ve své
praci zabyvam vztahy mezewni v ndhradni rodinné pg hovaila jsem jen s rodinami,
kde bylo vice d&i. Ani vjedné zrodin jsem se nesetkala ts/atlem nedobrovolné
bezdtnosti. Ve vSech rodinach se vyskytoval§tidak biologické, tak v jedné z forem
nahradni rodinné @é.

NejcastjSim divodem pro fjeti ditéte byl pocit, pateba pomoci jinym &em.
Mne to pripadalo, tak jako jsem na to myslela snad odjakziva. Tim, Ze jsme proZzivali
naseho Pavlika, hla¥rto jeho narozeni, tak jsme se definigivazhodli, Ze do toho jdeme.
Karolinku jsme si vzali a jeSporad zbyvalo, tak jsme si vzali jg$tcu (Adamkova).
Stejny nazor réla také pani Cigava.No, j& odmalika jsem si clila adoptovat dit. Mé
se hrozd dotykaly ty filmy, jako ten Oliver Twist a vzdycky jserdlalticti, pomoct jim.U
druhého pijatého ditte vSak pani Cisava uvedla jiny dvod. Zde se pak shodovala i
s dalSi respondentkou pani BrazdovéiWed rekolika lety byla kampa ze SdruZeni
pestounskych rodin, ta héitka za ¢ma dvéma, ktera je pgad na billboardech a na
obrazcich a proto jsme o tomcad s manzelemdjak premyslet. A pak, kdyzkl, Ze by
byl schopnej vychovat cizi dia mit ho rad, tak jsme do toho $li (Brazdova).

U jedné rodiny pak bylaidodem gijeti adoptivniho syna znamost s jinymitichi
v péstounské p&. My jsme znali uzdkteré rodiny, které gty déti v pestounské p#, tak
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kviili tomu nas to napadlo. CHt jsme jedno nebo @dvdeti, ale nakonec jsmerali jen
Bertika (Dazkova).

V ramci rozhodovani vySlo najevo, Ze se tedvzdy rozhodli sami bez porady
s pivodnim ditte v rodirgé, jaké dalSi d& a jakého pohlavi fgmou. Chtli jsme
s manzelem hdalkku, takZze jsme s RiSou pohlavewitneprobirali, ale cli jsme, aby byl
mladSi nez nas (Dikova). DalSi z maminek miluvi podobn Chtla jsem dvouletou
hol¢icku a nechila jsem jiny etnikum. V tomhle jsenéglanjasno, protoze ja jsemda tu
dceru a nemam partnera, tak jsem si netroufla vychovavat kluka (Erherliného
nazoru byla pani Brazdovale, @ti se nepodilely na rozhodovani. Bylo nam jedno, zda
prijmeme holku nebo kluka.

Z textu je patrné, Ze rath jednoduSe touZili jeStpo dalSim diiti nebo dtech.
Cheli dat lasku a p& détem, které newli v Zivoté tolik Stesti jako jiné dti. Ve wtsSing
piipadi je na tento napad navedlo okoli a tallmizné kampa# nebo znamosti s jinymi
nahradnimi rodinami. V ramci rozhodovani, jaké& ditjmout, méli nahradni rodie buf
piedem jasno sami nebo jim bylo jedno jakého pohl&jatp dit bude. Ostatni dfi,
piestoze byly fipravované a ofjichodu novéhdélena rodiny s ro@i mluvili, se na tomto

rozhodovani nepodilely.

8.2 Hiprava déti v rodiné

V teoretickécasti prace jsem se zhaivala, Ze pokud maji budouci nahradni &edi
jiz vrodirg jiné ckti, tak je teba je naleZit na novou situaci iedem pipravit. Podle
Tul&kové (2002) by réi rodice dttem vyswtlit, co pro ¢ prichod nového déte bude
znamenat. Mli by se zandfit jak na pozitiva nové situace, tak i na negativa.

Z rozhovot jsem zjistila, Ze ve vSechétp rodinach se o ffichodu nového dite
mluvilo s pavodnimi cétmi v rodirg. Jasre, Ze jsme o tom se synem mluvili a rozebirali to.
Pajovi byly zhruba A roky, ale samozjm¢ jsme mu to vystlovali. Dokonce nas
prrekvapil. KdyZ jsme si pro Karolinku jeli de&@na, tak on pestoze se v té délnrozre
stydl, tak piSel do té kancel®, otevel dve'e arekl: ,My si jdeme pro haiicku.
(Adamkova)

Podobnou odpa\’ jsem dostala i od pani ErbenoWwo urite, protoZze pi tech
testech, ty testy musi podstoupit i tez.ditakZze ona o tomegiela, ona v podstat chigla

taky sestcku.
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Z hlediska pimé gipravy dti na novou situaci, se uz odpolV v jednotlivych
rodindch misty liSily. V skterych rodinach fipravovali rodée diti jak na pozitiva, tak i na
negativa nové situac¥.e’er jsme si vzdycky sedli @ az to je, protoze jsmiekali skoro
dva roky, bylo to takovy furt nejisty. A on jak to poslouchal s nama, tak oZoghtakovej
nachystanej a uz to taky ehtRikali jsme mu i ty negativa. U Karolinky jsme o tom s ni
pak také mluvili, ped tim nez fiSel Iwa, ale ona si to i festo nedokazala tak Upin
srovnat, byla na nas hroZrfixovana, tak to byl pak problém (Adamkov8jejré tak
v rodireé Cisaovych. Tam rodie také pipravovali své dti i z pohledu pro & negativniho.
Uz dlouho jsme o tom mluvili. KdyZ jsme si vzali Mk, tak tim, Ze oni byli/fpravovani
na to, tak ta Katka segila, Ze se fjdem na tu princeznu podivat. A to jsme jinFitali
bez obalu. | to, Ze to vZdyckgha nebude jednoduchy (Clesad).

Ve dvou zrodin se nahradni rodirozhodli, Ze budouékem radji tikat jen
vyhody budouci situac&dyZ to tomu déti naservirujete jak peebujete, tak pokud neni
samoliby a ja nevim co a m4 troSku socialnihengjttak je to jednodussi. Pokud nema
strach, Ze gjde o rejakej svij komfort. Té&a se &Sila, Ze bude mit sestrus&ltim byla
jedin&ek a hrozd nas furt prosila o sourozence (BrazdovBaikovi mluvili se synem
také jen o pozitivechRiSa byl tehdy malej, dva roky, kdyz jsme si Zadali, takze sakzas
moc mluvit nedalaRikali jsme mu jen to dobry, aby se n#a Sil.

Jak se zmiiuji v teoretickécasti, je dilezité aby nahradni roth s é¢tmi o piichodu
noveho ¢lena rodiny mluvili. Fi z rodin se sé&mi bavily jak o pozitivech, tak i o
negativech fichodu novéhalena. [¥ti v rodirg to nijak negativa nenaladilo a festo se
na @ichoziho velmi &Sily. Zbylé dw rodiny daly gpednost pouze pozitivnimu vgBni
budouci situace. NecHy, aby se jejich &i predem Spath naladily na budouciho

sourozence.

8.3 Vybér ditéte

Podle Kratochvilové (2006) mohou osvoijiteléijmout dit, které bude &i
ostatnim dtem vrodik nejstarSi, progedni nebo nejmladSi. Vzdy by se¢lm
doporiovat, aby nastavajici nahradni relizachovali ¥kovou posloupnostddi tak, jak
je piirozenad. To znamena, Ze je dobr@npout vzdy nejmladsi dif aby ostatni &ti
v rodiré negisli o své vysadni postaveni (rfamejstarSiho sourozence). | kdyZz raai
zachovaji ¥kovou posloupnost a nové &itv rodine bude nejmladsi, tak seémi cely

rodinny systém.
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Z rozhovoii jsem zjistila, Ze &Sin¢ rodinam tyrem z g@gti) bylo doporiovano,
aby pijaly vzdy nejmladsi dé& a ti rodiny toto odborné dopogeni také dodrZelyAno,
premysleli jsme o tom, Ze chceme nejmladéi @in nam to dopodil tak i psycholog, Ze
ma jako ta posloupnost rodinyistat zachovana. Abyrighazejici byl vzdycky ten
nejmladsi, aby Pavlikigtal vzdycky nejstarSi. Aby mistalo to jeho postaveni. Myslim si,
Ze to tak asi je dok (Adamkova).Témetr shodnou odpayd’ jsem dostala i od pani
Brazdové.Jasr¥, cheli jsme nejmladsi. Ten Zivot je takovej zapeklitekdy maclovek
neco namyslenyho a pak se to ditoale cheli jsme to tak a vySlo to tak. To je
to miZe narusit to jejich postaveni.

U jedné z rodin sice bylo dopammvano, aby fjali mladsi di€, presto se nakonec
rodina rozhodla aifala ¢tyileteho chlapce, ktery byl o rok starSi, nez jejich biologicky
syn. Cheli jsme, aby byl mladSi nez naS. Tak nam to bylo i dejeor, aby nebylo dit
starSi nez naSe. Pry je to tak lepSi. | kdyZz nam to dépweali, dostali jsme nabidku na
Bertika, ktery je vlastho rok starSi nez RiSa.Né&jd jsme si nebyli jisti, jestli jo, ale pak
jsme sirekli, Ze by to bylo dobry, Ze jsou kluci skoro gtejtary, Zze to zvladnem
(Darikova).

Jina situace byla v rodirpani Ciséové. Zde rodinaifjala nejdive hoEicku, ktera
byla nejmladsi, pak se vSak rozhodli rodinu rzéio Matéje, kterému bylo f prichodu
do rodiny deset let a navic nahradil v postaveni jejich biologického kigrg, je o dva
roky mladsi.U Mateje, to jsem si prévvzala od Sdruzenfasopis tam bylo napsano.
Najdou i tyhle dti domov? A ja stimidskem jsem leZela ve \aa rikala jsem si, Ze
takovy starSi dét bych si v Zivet nevzala. A & m¢ vyvstal tam takovej kluk. Psali @m,

Ze je Sikovnej, a ze je nadpmrné inteligentni. Ze hraje Sachy a Kéaja v té ddaky
chodil do Sach. Tak @jak to vyplynulo, Ze jsme se na ten inzerat ozvali. On k nam ani
nechel, Ze uz to neriskne, protoZe byl uggtim v djaké rodire, kde ho vrétili (Cistova).

| presto, Ze rodiny pani Bkoveé i Cis#oveé ijaly déti, které nahradily fivodni ckti

v rodirg v jejich pozici, nezjistila jsem z jejich odp&li, Ze by to milo na tyto @ti n¢jaky
zasadni vliv. V obou rodinach byl nahrazen ve svém postaveni chlapec a kr@imane
Zarleni, o kterém budu psat v kapitole Vztahy me#imd jsem na nic zavaZzjsiho
ne@isla. Jen ze zé&atku trochu RiSa Zarlil, hlavhna hra’ky svoje, ale to si myslim, Ze je to

I u jinych ckti. S tou pozici, na Zatku byl ten Bertik, i kdyz byl starsi, tak se choval jak
mladsi, takZze to bylo jak kdybychorfjgli mladSiho. RiSa Bertikovi vSe ukazoval a vedl
ho, ale jak nastoupil Bertik do prvniidy a RySa byl je&trok ve Skolce, tak se t@jak
otocilo (Dasikova).
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Ve druhé rodi byla situace sloAjSi. Nejenom, Ze nahradni rédi adoptovali
chlapce, ktery nahradil jejich biologického syna Kaju v postaveni druhéstandého
ditéte, navic pijali jeSte o rekolik let diive hokic¢ku, ktera byla stefhstara jako tentyz
chlapec. Kéja se proto musel vyrovnavat uz jako maly s timg zedsna hodé& vénovala
prvnimu gijatému ditti v obdobi, kdyZz mu byl teprve jeden rokeBto se problémy mezi
Kajou a gijatymi détmi podle pani Cigavé vibec nevyskytly.Ne, syn stim neth
problém, ten nahrazeny. On byl stepiruhej. Taky jsem o tom hadipremyslela. Rlezity
prosk je, aby si kazdy ditmyslelo, Ze ho mate rada nejvic. Kaja, ten byl peosti a uz
kdyz jsme @i tu Mariku, tak jsem srikala, aby on chudak newp Ona si vyZadovala
pozornost. Ten Kéja byl zlatej, i kdyZlnu pozici. On jednou za mnouigel a 7ekl:
Mami, j& stej@ vim, koho mas nejrafl. Me. Aji mi pak @islo, Ze je pySnej, Zze ma starSiho
brachu a Ze ho dagk vzal. Navic ten M&t on nevypada, Ze je starSi. TakZze prav
s Magjem jsme negti problém vibec.

Vysledky v ramci této kapitoly sncelkem pekvapily. Potvrdilo se, Ze rodindm
byva hodw doporwovano, aby fjaly déti vzdy nejmladSi a samotné rodiny to tak i
vétSinou chéji. Presto u dvou rodin doSlo k tomu, Ze si vzaly do adopcé (odiny
chlapce), kt& nahradili jedno z jejich biologickychét v pozici. U obou d&chto gipadu

jsem nezaznamenala problémy, které by z takového nahrazeni mohly plynout.

8.4 Zadlenovani novéeho diéte

V teoretickécasti (viz kapitola 5.3) se zimiji, Ze pokud jde vSe dob, nelo by
podle odbornii trvat asi ti mésice, nez sifjvodni diti zvyknou na no¥ prijaté di€ a také
nez si nové détzvykne na prosedi, ve kterém bude Zit. No¥fen rodiny musi postugn
objevit, jaké zvyky v rodi& panuji, kde ma své misto, kdy chodi teddo prace. Naproti
tomu pivodni ckti v roding si musi zvyknout na neéwprijaté di€. Rodice mohou mit &kdy
problém s rozélenim pozornosti vSemétem, z¢ehoz niize vzniknout zZarlivost.

Pri zaclenovani nového dite se kazdému radlioswedcil jiny ptistup. D& z rodin
se snazili chovat se Ketm spravedliy a travitéas i s kazdym zvl&S aby ngly déti pocit
vyjimeénosti. Oswdcilo se to, Ze jsme travili s elma dtmi c¢as i zvlas. Hlavre pro RisSu
to bylo dilezity, protoZe on byl zvyklej nas mit jen sam pro sebgk@ya).Podobny nazor
méla i pani Adamkovavedone jsme je nijak neovlitovali. KdyzZ piSla Karolinka, bylo to
s P4jou Upld bez probléna. Pak az ta Karolinka Zarlila na du, tak jsme se snazili hoéin
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se jim ¥novat oboum a vysitlit, Ze kdyZ pochovam Karolinku, tak pak zase.l\&nazili
jsme se aby to bylo spravedlivy.

V rodiné pani Cistové se rodie nesnazili ¥dome nijak do vztah mezi dtmi
zasahovatNijak jsme jejich vztahy neowviigvali. Jen pray tema spolényma zazitkama
asi.

V dalsi z rodin se nejvice a&¥ilo to, Ze @stounka studovala odbornou literaturu,
jejiz poznatky pak vyuZila k zlepSenigadeinich vztali mezi svymi dceramPomohly mi
hodre ty rodinny systémy Berta, Helingera, ty rodinny konstelace. TakzZge tamvlast@d
jasre dany. Jak, kdy, kdo/gde do ty rodiny. Takze jsme pouZzily tento systém. Sara byla
prvni, je prvni, to ji nikdy neubere a ty&3ta druhd, i kdyz se ti to nelibi, tak je to tak a
hotovo. A je pravda, Ze tady tohle hegromohlo, ze se to jakoby uklidnilo. Kdyz jsme to
jakoby vyslovily a sedly jsme sigkly jsme to, tak se to spravilo (Erbenova).

V kapitole (5.3) se zmiuiji, Ze @ijaté dti si velice vSimaji a srovnavaji, zda nejsou
ukiivd'ované a opomijené. Pakude dojit k tomu, Ze nédhradni rédi z&nou odepirat
pozornost a laskuiwodnim dtem. V rodirg pani Brazdové doSlo k ofr@ situaci, kdy
naopak jfvodni dcera se citila velmi tilkkdéna Vici vztahu svého otce a adoptivni dcery.
Pan Brazda byl proto nucen ¥kterych situacich odmitat a korigovat naklonnost adoptivni
dcery.

No ta starSi adoptovana Ji@ o n¥ uz tak nestéla, protoze tamege v tom domav
byly tety a tak. Ale nas tatinek, na tom graaia hrozr visela. A ta Jula se na #ho
hodre veSela a doZadovala se wjrvelky pozornosti a T to pak hrozé tezce nesla a
brecela. Takze manzel to musel troSku korigovat. Ale ono to pak gellla,bych, ze to
bylo tak pil roku. U ch malych dvejat, tam hoddé mluvim a vysitluju, Ze jsou tu i jiny
deti nez oni.

Také jsem zjistila, podle odpé&di nahradnich matek, Zégifmmnost jiného déte
v rodirg, usnadni adaptackighoziho dite. Myslim si, Ze pro Bertika bylo dobré, Ze tu uz
byl ten RiSa, protoze Bertik byl zvykli réi @ domova. TakZe to bylo d&h Ze tu RiSa byl
(Darikova). Podobi odpovidala i pani Erbenovda myslim, Ze to Emurcite pomohlo.
Kdyby ona pisSla rekam, kde to dét neni, tak tam by byla asi krdlovna. Tam by si asi
zavedla pgadek. Ale tim, Ze tady byla ta Sara, tak musela spodsfuptijmout tak jak
jsou. Myslim, Ze je to moc dolJrcite se ovliviuji vzdjemd a je to @co jinyho, nezieba
kdyZ je tam jen ta autorita toho da@bgho cloveka. A témsi stejnou odpodd’ jsem dostala i
od pani BrazdovéJa si myslim, Ze je to tak lepSi, kdyz #i gb7ijdou z rjjakyho
kolektivniho z#zeni. Pak jej lepSi, Ze tu jsodtida je to vyhoda. Tiga Juk’'u hodr tdhne
nahoru. V sebedomi, oblékani a takovy to ldafi.
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V ramci szivani se nové rodiny je dobré zaveésitéizvyky. V rodiré by nmel byt
nastaveny wity fad, pravidla a rytmus, ktery bude platny a srozumitelny pro vSetdtiny
stejreé. Mély by pribyt nové povinnosti a spaieé rodinn&innosti (Archerova, 2001).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v Zzadné z rodin nedoslo k zavedeni novychizrykalki. SpiSe
se vzdy pijaté ckti prizpasobily rodinnému rytmu a byly automaticky cknény do
¢innosti, které v rodi&probihaly odvzdy. Jen v jedné rodise stalo zvykem, Ze star&itid
(biologick&a dcera a nejstarSi adoptivni) pomahaji BadmladSimi dtmi. P/Aimo pravidla
ne, jen takovy mensi ritual, Zze gktera z éch starSich je vezme. Néhou si je vzit ab
teda. Oni jsou takova demdtii ceta. Ale kdyZ jsou kazdy zuviatak jsou to ty nejhodisi
déti na svte. Taia a Julie jsou ochotny je koupat pravidélifo bychekla, Ze jsou jediny
takovy zrdny (Brazdova).

V ostatnich rodinach se podle maminek k zadnym novym tmaykeuchylili a
délali vSechnycinnosti i aktivity stej@ jako dive. Nam ty dti vzdycky tak sedly a byly
prost nasSe. Kdyz métefaty dit¢, musite ten vztah budovat. KdyZ byly maly, tak kolikrat
jsem ch#la dny pro rodiny, nebo dkdo slavi druhy narozeniny, ale to jA nemam rada.
Neni to @co, co bych slavila. Takze ritualy ne. Jen radi jezdime na vylet@(@#). |
pani Daikova mluvi podobr. RiSa se na Bertika hodriesSil. My jsme zadny ritualy
nezavadli novy. Toho Bertika jsme pak do toho pegstbrali.

Z textu je evidentni, Ze paiphodu di¢te do rodiny rodie nezavagli nové zvyky,
¢i n¢jakd pravidla. SpiS fjprali dalSi di¢ do svého jiz stanoveného rytmu rodiny.
Z hlediska pimého zalenovani novych &i, pak adoptivni rode nebo pstouni, volili
rizné gistupy, jako je nafklad spravedlivé rozdleni pozornosti &¢i vSem dtem
v rodirg, studium odborné literatury, spore travenycas.

8.5 Vztahy mezi détmi

Jak jsem jiz psala v kapitole (5.5), tak se u nahradnich rodin veiyiasilré
vytvoii sourozenecka soudruznost spolwdomim, Ze vSichni p#tk sok® a do jedné
rodiny. D&ti, které do rodiny fijdou velmi brzy gijimaji za sourozence vlastnétdsvych
nahradnich rodii a casto jsoudmito détmi rovnéZz za sourozencerigmany. Pokud jsou
puvodni dti v roding starSi a dominantni, stavaji se pfpozi dti vzorem.

Ve trech rodinach byly vztahy mezétini bez problém a brzy po pichodu nového
sourozence se vsechnytidszily. To Kéja nmel 17 ne¥siai. Maricka si ani nehrala

s panenkama. A Kaja ten vybern kdyz byl tak malej, on se o ni hrézmezky staral. Ani
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poradre nejedla a nemluvila,diala jenom zvuky a byla hodwleprimovana. Moc hezky si
spolu hrali. Tak si myslim, Ze Mé&ku vzali moc doke. U Matje taky vybord (Cisaova).

U pani Daikové to bylo podobnéRiSa se stragntéSil.Kdyz jsou doma, tak spolu travi
hodre ¢asu. Hrajou si s autama, fotbal, karty;idi hodré malovali. Jezdi hodhna kolo a
tak. Kazdej ma sice svoje kamarady, ale maji i gpgleDriv byl teda ten RiSa takovej
vizdce, ale jak zéali chodit do Skoly, tak t8i Bertik, protoze je starSi, pomaha RiSovi
s wenim.Pani Adamkova také popisuje vztahy medind bez problém. Myslim si, Ze
Pavlik s tim ¥bec problém neth Ted uz Karolince pusu neda, protoZze je uz prej n
velka sléna. Tam uz asi pracuje i ta pubertacivbude objimat a libat, to je jeStakovy
miminko. Jen, kdyZi$el Iwa, tak ta Karolinka si ze Zatku myslela, Ze je jen na n&i&t

a zase odejde. Ale pak se sZili. Jen ty desice se trochu strkali. & je moc pi#bojnej.

U dvou rodin doSlo v peatcich vztahh mezi d¢tmi k silnému zarleni odtwodnich
déti v rodirg. Bylo tomu u pani Erbenové a Brazdowp, tak to byla ta faze velkého
Zarleni. Protoze jako se musela‘itallit o vSechno. O svojecwi, pokoj, prarodie, o ne.
Takze vSechno musela, to, advdnrela jen pro sebe. A Emma najednou bylank tch
citz a hodm soutziva, takze to bylo chvilkama hatdzky (Erbenova).

Pokud je v rodia jiz vice dtti, meli by mit rodice na parti, Ze rekteré dti maji
k sok® blizSi vztah, ktery je danyétdinou jejich zajmy, temperamentovymi rysy a
podobrg. Neda se fedpokladat, Ze se vSechnytidbudou mit od peéatku rady upla
stejre.

Pokud tedy vynecham rodiny pani Erbenové aikidoaé, které maji ab jedno
biologické a jedno ffjaté dit, mohu se za#tit jen na dalSiit rodiny, ve kterych je vice
déti. U pani Brdzdové si nejvice rozumi prvni adoptovana dcera s dal&imi pijatymi
détmi. Ti dva mali si rozumi nejvicedite s Julii. Ona je praktitejSi nez Téa (biologicka
dcera). T@&a je gymnazistka naSe a navic je pulikr A Juta tim, Ze se zas rada zav(g
v tomhle to zas odaju, tak ta nema problémict: ,Mami chces, ja si t& vezmu toho a
toho teba.”

Pani Cistova ma d¢ déti prijaté a ti biologické. Zde maji nejblizsi vztahiata
jedenactileta Marika gitetou (biologickou Zorou) i f@sto, Ze je Marika skoveé blize
nejstarsiétrnactileté biologické dd¢eKatefing. Adoptovany Majj si pak rozumi doie se
vSemi dtmi a to hlavé s Marikou a Kajou.

Markétka by mohla byt klidnv pozici nejstarsSi dcery, ne jedifgk. Ona se hrozn
rada stara o Zoru, to ji hroznhprosplo. Kdyz ale pisla, tak byla hod#& s Kajou,oni byl
témer stejre stadi. Chodili spolu i do Skolky. Kragrspolu mluvili, pak z&ali jak dvojata

mit jako SiSlavouec. Bylo vidtt, Ze si najednou hroZrrozumi. AZ pozii, jak zacala
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Maricka chodit do Skoly, tak to bylo jiny a pak se narodila priéavZora. Je jen pravda, ze
ta Katka se s Marikou moc nemusi. Baten si rozumi hodhse vSema. Mariku néil
hrat Sachy a s Kajou je v pokoji a travi spoas nejvic.

V roding Adamki si jediny nejstarSi biologicky syn rozumi velmi woia dtmi,
ale blize ma k mladSimuti@tému Ivanovi, nez k prvni adoptované KarolinGedka
momentald v tomhle obdobi si Pavlik rozumi nejvice ®ilu Asi je to tim, Ze jsou oba
kluci a jsou lepSi kamaradi. Karolinka je takovej uplakanek, tak se jim do toho moc nehodi.
Ona je takova hodfvekla bych disi. Ivéa je rana a je to kluk.

V ramci rozhovoru jsem také zfdvala, jakym zfisobem dti spoleny ¢as travi a
jak jsou spolucasto. Z rozhovdr vyplynulo, Ze ve vSechépi rodinach jsou &i spolu
témef porad a i pesto, Ze &které maji k sob bliz nez jiné, hraji si vSichni také spéme.
Musimrsict, Ze hod& Kéja si s Magjem hrozi# rozumi. Hrajou si spolu hodra hlavre na
playaku. Jsou hodnspolu. Pak taky Mét hraje s Martkou Sachy a spateé si taky
vSichni radi hraji s nejmladSi Zorolrodob® odpowdély i ostatni nahradni matkyo,
pokud nemaji krouzky, tak jsou spolu vliagiorad. Tel’ uz se snazim trochu teld, aby
si od sebe ¢kdy odpa@daly, protoZe jsou spolu viastparad. Chodi do stejné Skoly, i kdyz
do jinyho ra‘niku. Ze zd&tku jsme to dali tak, Ze chodily spolu UpénvSude. Emma
nebyla schopnadkam sama dojit, tak proto. &eiz chodi sama do hip hopu, takze uz je to
jiny a uvoliuje se to (Erbenovajlako posledniifklad uvedu také pani Adamkovdbeéti
spolu travicas v podstat poad. VSichni si spolu hraji. &8inou na maminku a na tatinka.
Pavlik je tatinek, Kristynka maminka a@amiminko. VZzdycky si nabalijou batohy a chodi
po byt a dlaji pikniky a tak. A nebo si hraji s vojakama. Pavlik dava vojenskyazgzk
Fik&, co maji dlat.

Z rozhovoii vyplynulo, Ze co se tg vztali mezi dtmi, vétSinou gijaly déti nové
sourozence velmi daéb. Jen u dvou vyjimek se objevil@étgi Zarleni ze stranyipodnich
déti v rodirg. Neda se fesre fict, podlec¢eho si @ti vybiraji, s kym si budou v rodén
nejvice rozunit. V rdmci mych rozhovdrjsem zjistila, Ze rozho@mehral hlavni roli ¥k
déti. Je to hodd individuélni zalezitost. U dvou zéi tpatetnsjSich rodin si rozurly
nejvice ati, které byly wkové hodreé od sebe. NeptSi roli hrala nejspiS povahaitd a
nékdy pohlavi. Je zvlastni, Ze pokud Slo o chlapce, tak ti ¥ @&Binou nachézeli partnera
na hrani a u podobnstarych divek dochazelo naopalstji k rivalité. Jak jsem
vyrozunela z vypowdi nahradnich matek, travi spolgtichodre ¢asu a to i festo, Ze ne

vSechny dti maji k sol stejre blizko.
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8.6 Problémy mezi dtmi a jejich FeSeni

Hlavré v obdobi sldovani se mohou mezi¢tni biologickymi a adoptovanym
objevit veliké problémy. Existuje spousta takovych proliiékteré vztahy mezi ddmi
provazeji. Jak jsem jiz psala v teoreti¢ksti, nefasejSim problémem byva Zarlivost mezi
détmi pavodnimi a pijatymi do rodiny. Musim uznat, Ze vyzkum ukazal, Ze je to pravda.
Z péti rodin se s Zarlivosti vizné mie potykaly ¢tyii rodiny. Nejgzsi gipad prav
Zérlivosti jsem zaznamenala u rodiny pani ErbenDeéra v gstounské pé Zarlivost své
»Sestry* umoaoiovala svym provokativnim chovanim. Emm#arhodre tendenci vySplhat
se jakoby da‘ela, v podstat za uziti jakychkoliv metod’estnych, néestnych. Kdyz ta
Sara reco jakoby neudlala a nela, tak vona vzdycky na to tak nenapadmpozornila.
VZdycky pekala aZ ja pijdu a bude mit obecenstvo. Saru to heoZtvalo. Podobi se
chovala také adoptovanéa dcera pani Brazdové. O tom jsem se j& métula v kategorii
Zaclenovani ditte, kdy dcera adoptovana provokovala biologickou dceru v ¢ddim ze
si ,privliastnila“ svého adoptivniho otce, na kterédvedni dcera tive hodi visela. U
druhych gijatych dvofat ve stejné rodif) se projevovala také mensi Zarlivost a bitky, ale
jen vici soke navzéjem. V dalSich rodinach se Zarleni také projevovalog&meou jen ve
form¢ hadek o ufitd vlastnicka prava nebo ve foéndrobného pofuchovaniU nas byly
problémy lZny. Nic zvlastniho, jen normalni hadky a cgtku drobné Zarleni, kdy moc
nechel RiSa pijcovat hrakky a Bertik se hodnsnazil byt se mnou argdevsSim
s manzelem. Fad chtl byt s nim, clki mu poméhatieba s opravama v denfDarikova).

U déti pani Adamkové se Zarlivost neprojevildbec mezi prvnim biologickym synem a
prijatymi détmi. K mensimu Zarleni doslo az v situaci, kdy &edirijali druhé dit a doslo

k nému ze strany prvni adoptivni dcerfry dva prvni @sice byly hod# narachy. Bylo
tezky oba ani jednou neoSidit, tak to bylo hégsychicky narény. Sedli t/eba na tom
kline a strkali se a Zzarlili, protoZze ani jeden nedéthtaby tam byl i ten druhej a to bylo
hodre vycerpavajici. Pak jsem jeSthlidala sousedce miminko, tak to taky zeéa#eau
Zarlili, ale teZ’ uz to upld vymizelo.DalSi problém, ktery se vyskytl u jedné rodiny bych
mohla nazvat menSi sobeckost ze strany majatych diti. Oni 7/eSi jen sami sebe. Je
pros¥ nikdo jinej nezajima. KdyZ jsoieba banany, tak ségba Vitek zepta: ,A mas jest
pro Dasenku?* A oni si hlidaji jenom sami sebe. Nikdo ostatni, jak@atTaa nebo Julie
je nezajimaji ¥bec. Jsou na to asi jesmali, abyresili neco jinyho (Brazdova).

U pani Erbenové se pak jestronme Zarlivosti vyskytl problém, kdy se divka
v péstounské p& snazila az filis zavd¢it nahradni matceZe zadtku Emma @ia strach

abychom ji nevratily a to byla jak robotek. Ona opravdu sekala a plnila a ptalgdAsco
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miZu jeSE udelat této a nechces to a nepelbujesS éco?” Tam nebylo zadny vybeni, to
bylo takové, Ze fakt plnila stoproce&itvSechny ukol, jak ten robotek. Pak jsmeefli, Ze
to tak nejde a neni tohle vfdalku. Takze t&ka uz je to normalni.

Krom problénii mezi dtmi se je® mohou acasto projevuji i jiné problémy,
kterymi prichozi di¢ maze trgt. Muze jit napiklad o Ihani, kradeze, hyperaktivitu,
piejidani a jiné.

U péstounské dcery pani Erbenové se vyskytla touha na sebe co nejvice
upozonovat. Ona paad rekde lita a furt se musi hlidat aif@mhovat zgt. Ona s nami
hraje takovy hry, aby na sebe upozornila. Takze to je pro nas pak zase trootejSar
DalSi problémy ze stranyt v ndhradni rodinné pése objevily uz jen u pani Brazdové a
pani AdadmkovéJulie byla do sedmi let v biologické rodia byly tam velky nedostatky.

V podsta# ji utekly vSechny zaklady. My jsme se stWaSad®eli s matikou a se slovni
zasobou. Takze tim, zeélemmalou slovni zasobu a nerozélenspoust veci, tak od toho se
odvijely feba ve Skole slovni Ulohy. Ne¥la wviibec, co se po ni chce. A u Dasenky, tam si
asi myslim, Ze je tam ten depdwné syndrom. Ona chce vSechno, co ten Vitek (Brazdova).
U prvni adoptivni dcery pani Adamkové se objevuj@igovysoka pecitlivélost. Ona je
Karolinka hroznej uplakanek. Cokoliv se ji nelibi a jertt& Uplna matikost, hned zane
plakat a ze z&atku byl problém s tim, Ze nedhatviibec mluvit.

Pokud maji rodie pocit, Ze chovani¢kterého z dti je velkym problémem, nett
by se bat pozadat o pomoc. Dobry psycholog a terapéie elé rodity pomoci,imz
pomiZze vytvdit bezpe&ngjSi a @ijemnsjSi domov pro vSechny jeffleny. Rodiny maji
moznost spolupracovat s léka, psychologem, Skolati kluby rodiét. Proto jsem také
zZjiStovala, zda zdvodu rekterych problém, které se u &i vyskytly, vyuZili rodie
odborné pomoci nebo se spoléhali jen na své sily.

Tii rodiny piznaly, Ze uz #ive vyhledaly witou odbornou pomocS Julii jsme
byli v poradre. Chodila do pedagogicko psychologické poradny, protoze byla do svych
sedmi let v biologické rodina byly tam velky nedostatky. A jednou jsme byli na
psychiatrii, kvili tomu, Ze Julie byla lehce afektivni. Ale jinak ne (BrazdoPani
Erbenova, festoze mitekla, ze se ragi fidi svym selskym rozumem a vyuZiva jinych
alternativ a rodinnych konstelaci, tak také navstivila se svou dcedmornika
K psychologovi jsme jednu dobu chodily s Emmou, ale to bylo spiS proto, jak ona byla
jakoby zablokovana, tak onaihec neprojevovala emoce. A jeji tatinek je psychiatrickej
pacient a ja jsem tam citila v tu dobuwiiou, Ze tam je ta strunka, kdy se tGz@ zrénit.
Takze jsme Sly k psychologovica se tam vyventilovalo ven &aco se uvolnilo. Nebylo to
nadlouho, bylo to tak naiip roku, mesice dochazeni jednou za tyden. Ona tam vybila
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trochu té agresivity, které byla plnd a posunulo se to Tiaké pani Adamkovdesila
mensSi problémy se svou adoptivni dcerkdasppedagogicko psychologickou poradnu.
S Karolinkou chodime do pedagogicko psychologické poradny, protoZze dlouhdanecht
mluvit. Tak tam chodime dafiea.

DalSi dw rodiny, gestoze jest Zzadnou odbornou pomoc nevyhledavali, tak
nezavrhuji moznost, Ze by se iigad zavaz®jSich probléni obratily na odbornikyNo
ja spoustu ¥ci 7/eSim sama. Ale tité, kdybych paebovala, tak bych vyhledala pomoc.
Ale potebovala bych #aky dopordeni, nesla bych sama. A myslim si, Ze to budu
potrebovat. Protoze ditjak piijde, tak se vzdyckyeoo 7eSi, pak se uzdravi a pakijde
neco novyho. U toho Mdje, tim Ze byl dvakrat odmitnutej, tak si myslim, o npijde
(Cisaova). Pani Dakova odbornou pomoc také do budoucna nezavriumblémy jsme
neeSili odborre, ale kdyby &co bylo vazgsiho, tak by jsme to asejak 7esili a ne utitée
sami.

Zjistila jsem, Ze souziti vztéahmezi dtmi neni vzdycky jednoduchéidtievsim
v pacatcich sldovani rodiny dochazi k problémn mezi ¢tmi, které do ni fijdou a ditmi,
které uz v rodi maji své misto. NeasgjSim problémem byla Zarlivost. Slagguevsim o
Zarleni ze stranygvodnich @ti v roding, kdy pro tyto dti bylo ze z&atku €zké, zvyknout
si na novou situaci. Ze stranyighoziho diéte Slo pak nafiklad o snahu zawdit se
nahradnim rodiim a ve dvou rodinachifchozi di¢ naschval provokovalo biologické dit
v rodirg. Frijaté dti v nekterych gripadech trply urcitymi problémy, které nesouvisely se
vztahem W& svym novym sourozerien. Slo napiklad o 3Spatné 3$kolni vysledky,
deprivaci, nemluvnost a snahu upozornit na sebe. Také jsem zjistila, &etv rodinach
uz nahradni rode vyuzili odbornou pomoc keSeni probléiinu dti a dv zbylé rodiny se

do budoucna «ité pomoci od odborniknebrani.
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9. Diskuze

V této kapitole s nazvem Diskuze, shrnu vySe zZménrozhovory a porovnam
jejich vysledky s teoretickymi Udaji, které jsou popsany v piasti prace. Rozhovory,
které jsem provada s matkami gstounkamici adoptivnimi, jsem si roztila do Sesti
kategorii.

Prvni kategorie se zabyva rozhodovanim. Jiz v teoretiéke se zmiuji o tom, Ze
podle Kovdika a kol. (2004) je ne&astjSim divodem pijeti ditéte nedobrovolna
bezdtnost a u pstounskych rodin jde spiSe o toulievySenou pdaebu mit vice &i nebo
pomoci opuiinému diéti a ucklat néco dobrého. JelikoZz se v mé praci zabyvam vztahem
mezi ditmi v ndhradni rodinné pg zametila jsem se na rodiny s vicestchi, kde ngli
nahradni rodie v p&€i ¢asto jak vlastni biologickéeét, tak ckti prijaté. Divodem pijeti
ditéte proto nebyla nedobrovolna beéutbst ani u jedné z rodin. Z rozhovoru vyplynulo,
Ze rodte jednoduse touzili jeStpo dalSim ditti a cheli rozdat svou lasku a pedétem,
které ji potebuji, coz vlasté také odpovida poznatin z teoretické&asti prace. Zjistila
jsem, Ze wBkteri nahradni rodie meéli jasno gedem a rozhodli sami podle svého uvazeni,
jaké pohlavi, ¥k atd. u dikte zvolit nebo nemli piredem stanovené Zadné éehto
podminek. Pokud ro&e neli stanovené &aké podminky, &i co jiz v rodirg byly, se na
jejich rozhodovani nepodilely.

V druhém okruhu popisuji ffpravou @ti v rodiné. Podle Tuldkové (2002) je
piiprava @ti vrodine na gichod nového sourozence velmileZita. Rodte by €mto
détem neli vysvétlit, co pro r® prichod novéhcoclena rodiny bude znamenat.éM by
détemfici jak pozitiva nové situace, tak i negativa, kterd budou moznataekaguvodni
déti v roding vnimat. Gilezité je gipravovat vSechnydi v rodiné. Problémem mohou byt
piedevsim dti, které si uzivaly vysadniho postaveni jedkaa ngly veSkerou pozornost
rodict jenom pro sebe. Z vypéii respondentek jsem zjistila, Ze vSechny rodingtend
mluvily a gipravovaly je na fichod nového sourozence. Rozdil byl jen v tom, Z& dv
z rodin daly pednost pouze pozitivnimu hodnoceni budouci situace a Zibylgdiny se
s détmi bavily také o negativech, ktera pravedni dti v rodiné z prichodu nového
sourozence mohou vyplynoutid3to ani v jedné ze dvou uvedenych moznosti nedoslo
k tomu, Ze by sedti na grichod nového sourozence &ly. Ve vSech rodinach byly podle
nahradnich maminekétl velmi doke na novou situaci nal&ady a &Sily se na fichod
nového sourozence.

Urcitou pripravou si prochazi nejenonttd ale také nahradni rash. Ti jsou

povinni jeSt pied [ijetim ditte absolvovat fimo pipravny kurz, ktery v saiasné dob
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zaji’uji krajské wady. Ri rozhovorech jsem se také lehce dotkla tohoto tématu. Zajimalo
mne, zda vSechny rodinyfipravny kurz absolvovaly a jak tyto kurzy néahradni ¢edi
vhimali. Od maminek jsem se d@zkla, Ze se vSechny tohoto kurzu musedadinit.
Krom jediné rodiny, byly gstounky a adoptivni matky velmi rady za ziskané informace a
rady, kterych se jim v ramcitipravného kurzu dostalo. Pr@tsinu maminek bylo velmi
dulezité gedevSim setkani s jinymi rodinami, se kterymi jsou dikipravnému kurzu

v kontaktu dodnes. Jedna rodina dokonce uvadi tento kurz a celkbpoavp jako hlavni
duvod, pra@ se rozhodlaiijmout vice éti, nez jen jedno. Pouze jednéspounka hodnotila
piipravu za zcela zbyeou, protoZze ®la pocit, Zze kdyz ma vlastni djttak by ji
absolvovat nemusela. Myslim si, Ze&vddem mohlo byt i to, Ze Slo o Zenu, ktera se starala
0 svou biologickou dceru sama bez pomoci partnera a proto byla mnohegasose
vytizena nez ostatni budouci nadhradni matky, které hodndftpyapny kurz pozitiva.
Navic pro ni bylo nejspiSe demotivujici, Zefép absolvovani vSech nalezitosti, dostala do
péstounské pée divku az po §i letech¢ekani a navic desetiletou.

Treti kategorii jsem ozrda nazvem Vybr ditéte. Archerova (2001) uvadi, Ze by
se rodinam o doporkovat, aby se snazily zachovakevou posloupnostdi tak, jak je
biologicky pirozena. Je tedy nejlepsi pro vSechni,daby rodina gjala nejmladsi dg,
¢imz ostatni &t v rodiné negijdou o své postaveni. Z biologickycktd v rodirg totiz
obvykle nejvice zapasi sijtim to, které no¥ prichozi¢len nahradi v p@di narozeni.
Takové di¢ zaujima najednou upinjinou pozici a niZze se citit nahrazené, cozibe
zpasobit z jeho strany spoustu probi@&fmag. za$ vaci prichozimu ditti). V rozhovorech
se potvrdilo, Ze rodindm byvé&téinou dopordovano, aby fjaly dit¢ vzdy nejmladsi a ve
vétSing zkoumanych rodin tomu tak i byloiéato ve dvou ffipadech doSlo k tomu, Ze si
rodina vzala do adopce chlapce, ktery nahragktaré z fivodnich @ti v roding v jejich
pozici. Musim podotknout, Ze u obou nahrazenych Slo o chlapce a Zadnaeb@s
nevrazivost se z jejich strany neuskui, ¢imzZ se teorie wthto gipadech nepotvrdila.
Sice jsem se nesetkala s rodinou, kde by byla v pozici nahrazena aivkzodle mého
nazoru by v takovémifpact byla situace jina. Soudim z tohdawbdu, Ze celko¥ se se
Zarlivosti potykaly divkyasgji nez chlapci, proto si myslim, Ze by divky nesly tuto situaci
hure.

Ze ctvrté kategorie s nazvem danovani nového déte vyplynulo, Ze néhradni
rodice volili pii zaleriovani @ti do rodiny fizné gistupy. Slo nagiklad o studium
odborné literatury a jeji uplatni v praxi, ¢asto volili také spokné traveny cas a
spravedlivé deni pozornosti mezi jednotlivéetl. Archerova (2001) piSe, Ze je dobré v

ramci szivani nové rodiny, zavéstitgé zvyky aiad, ktery bude platny a srozumitelny pro
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vSechny dti. Rodiny, které jsem zkoumala se shodly v tom, Ze k zamiatbvych zvyk
po @ichodu di¢te nedoslo. D&, které @iSlo do rodiny se fizptisobilo systému, ktery tam
byl jiz predtim.

Pata kategorie nazvana Vztahy mesid potvrdila teorii, kdy se podle Mgtka,
Dytrycha (2002) u nahradnich rodin velmi brzy a&igtvori sourozenecka soudruznost.
Podle &chto auto@i piijimaji prichozi dti velmi rychle za sourozence vlastritidsvych
nahradnich rodi a ¢casto jsou dmito détmi rovréZz za sourozenceriimany. Adoptivni
matky ¢i péstouny ve vSech rodinach potvrdily, Zze s#i drzy szily a mvodni cti
v rodirg prijaly nové sourozence velmi dio Jen u dvou vyjimek se objevileétsi zarleni
ze strany biologickych di. Matgjcek a kol. (2002) ve své knize vydliji, Zze pokud je
v rodirg vice dti, meli by mit rodice na pandti, Ze rekteré dti maji k sok& blizSi vztah,
ktery je dan jejich temperamentem, zajmy a podoldeda se tedyipdpokladat, Ze se
vSechny dti budou mit od peatku rady dpla stejré. Z vyzkumu jsem fesré nezjistila,
podle¢eho si dti vybiraji, s kym si budou v rodénnejvice rozunit. Jen bych mohléict,
Ze hlavni roli rozhodhinehral ¥k déti, protoze Bkde si rozunily nejvice d@ti podobného
véku a v jiné rodig k sol& meély nejblize dti vékove vzdalerjSi. Vzajemné sympatiest
jsou hodg individualni zalezitosti. NejtSi roli hrala nejspiSe povah&tig v nékterych
piipadech podobna situace (roztlinsi vice dti piijaté) a kkdy rozhodovalo i pohlavi.
Chlapci sic¢astji vybiraji za partnery do hry @p chlapce. Mezi divkami panujestéi
Zarlivost. Resto podle vypaxdi nahradnich matek spolu vSechnytidtravi hodr
spole&néhocasu.

Posledni kategorie nese nazev Problémy mé&mida jejichieSeni. V teoretické
¢asti prace uvadim spoustu probfénkteré mohou nastat mezétchi. Hlavré v obdobi
sliovani je typické, Ze vSe meziétthi nepijde hladce. Tukkova (2002) uvadi
negasgjSim problémem Zarlivost a vyzkum ukéazal, Ze je to pravda. Krdmgje rodin, se
se zarlivosti potykaly v dité mite vdechny nahradni maminky. Skegevsim o Zarleni ze
strany mvodnich dti, pro které bylo ze Zatku €zké, zvyknout si na novou situaci. Ve
dvou rodinach se objevil problém i ze stramjjgbych dti, které naschval provokovaly
biologické dit v rodirg. V téchto gipadech Slo vzdy o provokaci mezi divkami. V obou
rodinach se fijaté divky snazili uwtitym zpisobem zavékit nebo ziskat naklonnost
nahradniho rode n&estnym zjsobem wéi pavodni divce v rodié (nag. Zalovanim na
biologickou dceru). Od nahradnich matek jsem se takééd&lavo problémech, které
nesouvisely se vztahy meazitthi. Slo o problémy pouzetfighozich dti, které se potykaly
se Spatnym Skolnim prosghem, deprivaci, nemluvnosti a snahou upozornit na sebe.

Obecré jsem si vSimla, Zzegstounkyd¢i osvojitelky nechtly vétSinou moc o problémech
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hovait. SpiSe mluvily o tom, Ze je vSe violku, normalni jako vdznych rodinach, a Ze
se s ntim potykat moc nemusely. Z hlediskaSeni problérin se doportuje, aby rodie
problémy mezi &mi nepodc#éovali a nebali se spolupracovat hidgad s |lékéem,
psychologem, Skolodi kluby rodicu. Zjistila jsem, Ze rode odbornou pomocétSinou
neodmitaji ait z rodin ji uz také vyuzily. Zbylé dvrodiny se do budoucna odborné

pomoci také nebrani.

49



Zavér

Ve své bakal&gké praci s nazvem: Utkeéni vztali mezi d¢tmi v nahradni rodié
jsem se zaffila na problematiku nahradni rodinn&péJde o téma, které je velmi Siroké
a da se zkoumat ze spoustigmych pohled. Ja jsem se rozhodla zaifit na skuténosti,
které jsou dlezité pro vyvoj vztah mezi d¢tmi v nahradni rodi&@ Cilem mé prace proto
bylo zjistit, jaké skuténosti ovliviiuji vyvoj vztahi mezi dtmi osvojenymici v péstounské
p&i, které gijdou do rodiny a &mi, které jiz v rodig Ziji.

Prace je roztlena do dvou na sebe navazujicich oblasticé teoretickou a
praktickou. Teoretick&ast prace obsahujeétpkapitol, ve kterych jsem seémovala
teoretickym podkladim pro mij vyzkum. V prvnicasti své prace jsem se tedy konkéétn
vénovala pojnim adopce a ¢stounska pee, dale jsem se zabyvala obdobim #mio
rozhodovani rodii, jejich posuzovanim, obdobindekavani a poslediést teorie jsem se
rozhodla zar&it na obdobi, které nastane pigghodu di¢te do nové rodiny.

Cely proces, kterym Zadatelé o nahradni rodinnacil péisi projit, se rize
budoucim nahradnim ragim rnekdy zdat pilis zdlouhavy, ale festo je tato fiprava pro
vSechny rodiny velmi @leZitd. Netyka se jenom samotnych nahradnichctodile také
déti, které jiz v rodig jsou. Ty absolvuji také néilad pohovor se socialni pracovnici, s
psychologem a gy by byt piipravovany samotnymi rogiina grichod nového bratra nebo
sestry. Tim, Ze do rodinyiipude nové d& dojde na jednu stranu k naruSeni celého
rodinného systému, kdy se ritglad z ditte jedin&ka, stane starSi nebo vkterych
piipadech mladSi sourozenec. Na druhou stranuige mmezi dtmi i piesto, Ze nejsou
pokrevré spriznény, vytvait pevny sourozenecky vztah, ktery bude stefiiny jako
kterykoliv jiny vztah klasicky biologickych sourozenc

Praktickacast prace je za#ena nejprve na metodologii, kde jsem popsala cil
prace, typ vyzkumu, ktery je v mémripadt kvalitativni, techniku séru dat, také
podminky podle kterych jsem volila §wyzkumny vzorek a progdi, kde byl vyzkum
provadn. Nasleda jsem sestavila tabulky, se zakladnimi informacemi o nahradnich
rodinach, které by gy slouzit pro lepSi orientaci v nasledném textu. Prakti@st prace
se pak zabyva hla¥nanalyzou informaci, které jsem ziskala z rozhéwad nahradnich
maminek. Tyto rozhovory jsem rodda do 6 okrulii s nazvy: Rozhodovanifiprava @ti
v rodirg, Vybér ditéte, Za&lenovani nového déte, Vztahy mezi &mi a Problémy mezi
détmi a jejichieseni.

Zjistila jsem, Ze skutmosti, které ovlisiuji vztahy mezi &mi je mnoho.
DulezZit4 je pedevsSim fiprava d@ti v roding i pfiprava nahradnich ratfi, vyber ditéte,

50



vhodny a spravedlivyfjstup nahradnich roti ke vSem dtem a také schopnost rodi
ieSit problémy, které se mezitthi vyskytnou. Celko¥ bych mohla zhodnotit, Ze vztahy
mezi ctmi v rodinach, ve kterych jsem vyzkum progkd byly velmi dobré. Jak mezi
détmi a rodgi, tak mezi dtmi navzajem se postupedasu vytvdil pevny vztah. Térr
vSechny dti spole&né travi WtSinu volnéhocasu a jsou rodi vedeni k tomu, aby si
navzajem pomahaly. Sicekdy dochazi mezi@dmi k ucitym problémim a hadkam, ale
fekla bych, Ze nejde o nic v&gsiho, nez v jinych rodinach.i€ce jen ufita Zarlivost,
hadky a poduchovani pat k détstvi ve vSech rodinach, kde spolu pohrotneghista vice
déti. Zawrem bych tedy mohléci, ze kladny vyznam prozivaného sourozenectvi, i kdyz

se nejedna o sourozence biologické, pro budouci zébudite prevazuije.

51



Seznam pouzitych zdrof

Seznam tiS&énych zdroji:

1. ARCHEROVA, C.Dité v nahradni rodié. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN
80-7178-578-4.

2. BUBLEOVA, V. Obdobi ¢ekavani. Hledame nové r@ei Stedisko nahradni rodinné
p&e. Praha, 2001, 16-17.

3. COLOROSOVA, B. Krizové situace vrodih Praha: lkar, 2008. ISBN
978-80-249-1027-7.

4. DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalog®raha: Karolinum, 2000. ISBN
80-7184-141-2.

5. GABRIEL, Z., NOVAK, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi.péraha:
Grada publishing, 2008. ISBN 978-80-247-1788-3.

6. HENDL, J. Uvod do kvalitativnino vyzkumuPraha: Karolinum, 2005. ISBN
80-7184-637-6.

7. KOVARIK, J. a kol. Nahradni rodinna pé v praxi. Praha: Portal, 2004. ISBN
80-7178-957-7.

8. KRATOCHVILOVA, |. Sourozenecké vztahy v nahradni rodinnéi.p&rivodce
n&hradni rodinnou @gé Sdruzeni gstounskych rodin, 2006, 3: 3-4.

9. MATEJCEK, Z. a kol.N&hradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele a
péstouny.Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8.

10. MATEJCEK, Z. a kol. Osvojeni a pstounska pée. Praha: Portal, 2002. ISBN
80-7178-637-3.

52



11. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace v rodih o¢ima digte. Praha: Grada,
2006. ISBN 80-247-0332-7.

12. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Nevlastni rodfe a nevlastni &i. Praha; Grada, 1999.
ISBN 80-7169-897-0.

13. NOVOTNA, V. PRISOVA, L. K vybranym otdzkam osvojovarétt Praha: LINDE,
2004. ISBN 80-86-131-56-4.

14. PROVAZNIKOVA, H. Nahradni rodinna pé&e. Praha: RZova linka, 2008. ISBN

neuved.

15. ROTREKLOVA, E. a kol.Metodické poznamky pro lektoryiprav psstoun: a
osvojiteli. Brno: TRIALOG, 2003. ISBN neuved.

16. SCHOOLER, Jayne Bdopce — vztah zaloZeny na slibu: wziterady a pogehy pro
adoptivni rodie a gstouny Praha: Navrat doiy 2002. ISBN 80-7255-066-7.

17. SOBOTKOVA, I.Péstounské rodiny: jejich fungovani a odoind3taha: Ministerstvo
prace a socialnichéei, 2003. ISBN 80-86552-62-4.

18. TULACKOVA, Z. Pripravenost dti na nového sourozencérivodce nahradni
rodinnou péi. Sdruzeni gstounskych rodin, 2002,3: 10-11.

19. VASTATKOVA, J., VYHNALOVA, P. Rodina a nahradni rodinna pé Olomouc:
Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-013-4.

20. WEIKERT, A.Vychova ditte: Oswdcené rady aeSeni pro rodie ctti kazdého &ku.
Praha: VaSut, 2007. ISBN 978-80-7236-527-2.

Zakony:

21. Zakone. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozajSich gedpidi.
22. Zakore. 50/1973 Sb., ogstounské p#&, ve zréni pozajSich gedpig.
23. Zakore. 359/1999 Sb. o sociampravni ochraéidéti, ve zréni pozajSich gedpidi.

53



Seznam elektronickych zdroji:

24. Jihacesky krajonline][citovano 10.10.2010]dostupny na:
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id v]=370&par[lang]=CS

25. Pripatanie medzi rodom a di¢arom [online][citovano 1.6.2011] dostupny na:

http://www.adopcia.sk/aktual 1.htm

26.Rodina o dtech i rodich [online][citovano 5.1.2011] dostupny na:
http://www.rodina.cz/clanek6113.htm

27.Vystupy ze studijni ceqiynline][citovano 16.6.2008] dostupny na:

http://www.amalthea.pardubice.cz/projekty/ostatni/comred/vystupy% 2P2stdijni%20
cesty%20do%20BB 2.pdf

54



Prilohy

Priloha¢. 1 — Scéniarozhovoru

Prilohac. 2 — Doslovny pepis rozhovoru s pani Erbenovou

55



Priloha ¢. 1 — ScénArozhovoru

1) Struktura rodiny: - kdo tvd celkow rodinu (g@stoun, gstounka, ti)
- kolik déti je vlastnich, osvojenych, ¥gt. p€i
- vek deti
- pohlavi ati

- jak dlouho jsou fijaté dti v rodine

2) Rozhodovani offjeti dalSiho ditte do rodiny

Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodijrpout do NRP dit?

Mluvili jste o svém Umyslu s ostatniméteni v rodins?

Jak jste pipravovali dti, které uz zily ve Vasi rodinna gichod nového
sourozence? (jestli mluvili jen o kladech nebo i 0 zaporech)

Podilely se ostatniétli v rodiné na rozhodovani o tom, jakeé &fifijmete?
Premysleli jste @i vybéru ditte o jeho ¥ku, tak aby nenahradilo jiné dit
v jeho pozici v rodia?

Ucastnili jste se kursuifpravy na pijeti ditste, co pro Vas znamenala?
3) Vztah dti zijicich v rodirg k novémwlenu rodiny

Jak gijalo dite v rodirg nového sourozence, kteriigel do NRP?

Zmenilo se rgjak chovani ditte v rodireé po gichodu nového dite?

Travi déti s novym sourozencem hosléasu?

Pokud bylo di¢ nahrazeno ve své pozici (sourozenecké konstelaci) v&odin
meélo to na toto dit n¢jaky vliv?

Zavedli jste po fichodu ditte nové ritualy nebo povinnosti v rodh (Jestli

ano, myslite, Ze to &o pii zatlenovani ditte do rodiny dobry vliv?
4) Vztah gichoziho dite k jeho novym sourozetua
Jak pomohlo déti prichazejicimu do rodiny, Ze v rodifyly jiné cti?

Se kterym dittem v rodirt si gfichozi di¢ rozumi nejlépe? (pokud je v rodin
vic deti)
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5) Problémy mezi &mi v rodirg
Vyskytly se mezi fichazejicim dittem a ostatnimi @mi v rodine néjaké
problémy?

Jestli ano, jakéResili jste je sami a nebo jste vyhledali odbornou pomoc?

6) Co se vam os\dcilo pii zatlenovani nového déte do rodiny? Jakétgobeni ibec

jste wdome vyvijeli za telem ovlivreéni vztalh mezi dti?
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Priloha ¢. 2 — Doslovny ffepis rozhovoru s pani Erbenovou

Ja: Nejdriv bych se clila zeptat, koho viasémate v rodig?

E: J& mam vlasthsvou dceru, t#ka ji bude 15 a v roce 2008 k nafiSla Emma a ta
bude mit té’ka 13. TakZe té bylo 10 ai®aoylo v té dob 12. TakZe holky, jo jako to &o
takovej vyvoj jo, Ze nejidv to bylo takovy dukavani s tim, Ze vlastrSara, ta byla celou
dobu jedindek, takze to pradhlo pres tu fazi toho Zarleni a najednou se muselia al
maminku, takZze to bylo chvilku docela takovy ri#n&Si. Pak se to zase uklidnilo, pak
zase ®co pijde jo jako, takZe &ak tedka momentalé jsou holky v té fazi, ze zase se
hadaji poad jo. Jakoze kdyz jsou spolu, tak takovy ty klasicky sourozenecky vztahy.
Ja: Mate ji v pistounské p& nebo jste si ji adoptovali?

E: Ne, v gstounské je Emma.

Ja: A jak probihalo rozhodovani orijeti. Jak vas to vlastnnapadlo pjmout di€ do
péstounské p&e?

E: No, ja kdyz Sge byly, ja nevim, chodila do maské Skolky, do matskée. Tak jsem
pozadala o s¥feni ditte do gstounské p&.Tehdy jsem prosla tim dlouhym martyriem
téch test a gripravy a vSeho moznyho. No a potom, protoze ja jsem samozivitetha a |
takze mam jakoby to minus tady v tom, Ze nejsme Uplna rodina, priaky Ze jsem la
hol¢icku, Ze jsem nechia jiny etnikum a chila jsem dvouletou hoicku, takZe to jakoby
trvalo dyl, jo, no a potom z toho vyplynulo, Ze ne dvouletd, ale s postt@sm protoZe
nez se zrealizovala jakoby taspounska, tak to trvalo asétroku.

Ja: No, to je hoda dlouho.

E: No, takZe v podstatEme bylo 10, takZe to bylo jako «kht si pdadek v hla¥, protoze
to uZ neni o vychay ale poskytnout tomu @ti domov jo. TakZe jsem si vtom musela
ucklat paddek. Je pravda, Ze mi to docela jako uz z&kkdProtoZe za ty roky uz jsem
s tim ani nepditala, Ze to §ak vyjde nebo, Zedro bude, no a potom najednou oni se
ozvali, Ze ngli bysme tady desetiletou a je tam a tam. TakZze my jsen@otom byli
podivat do dtskyho domova a zali jsme nejdiiv na navatvy. Potom Emma zala jezdit

k ndm na vikendy a potom vlastpo rgjaké dol&, jo protoZze my uz jsme & néjaky
plany a neSlo to udat ze dne na den, jo takZze nechali jsme dokancnik a vlasté o
prazdninach k nam Emmaigla.

Ja: A kdyz jste proSla kurzemripravy, co si o #m myslite, zdal se vamubkzity, jste

rada, Ze jste naém byla?
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E: No jako fiSlo mi to Uplr¢ zbyte&ny. Navic Emmu, jak uz jseifikala dostaly az po
takové dob. Dité jsem uz ndla vlastni, jo tak a nebyly problémy.

Ja: A mluvily jste o tom umysluifijmout hoki¢ku s dcerou?

E: No urité, protoZze p téch testech, ty testy musi podstoupit i t@ditakZze ona o tom
védéla, ona v podstatchila taky sesicku. Jenomze potom ta realita je jina, jak jak je ta
teorie. Navic kdyZ je@tko tak dlouho samo, tak potom je to sila no.

Ja: A jak se pipravovaly jako ty dti, to vaSe dit na @gstounskou p&?

E: No, vite ono to vyplynulo ze situace. Nigydnic nic nic a potom najednou hmm, oni se
ozvou, Ze teda to dife a na gjaky to seznamovani. TakZe to probihalo, ja nevim, myslim
od Unora do tohdervence, &ch pit mésiai zhruba, kdy my jsme jezdily kazdy vikend do
toho dtskyho domova tady do Vranova, takZe tiejdjsme ngly povoleny jenom
navstvy na jeden den. No a potom uz to byly vikendovy akce. Takze jsmigedy p

v patek a v netly jsme odvazely Emmu zase&pTakze to Slo jakoby postupn

Ja&: A mluvily jste s ni iteba o &ch negativech nebo jen o pozitivech?

E: No ugité i o tch negativech. Ale ono jeco jinyho torikat a potom to proZivat.

Ja: Ano, to utité. A vy jste vlastd chily tu hokicku, vy uz jste se pak nerozhodovaly
tieba, Ze byste aky kluka nebo holku?

E: V tomhle jsem réla piimo jasno, protozZe ja jseméta tu dceru, a protoze jsem sijak
tak, protoZze nemam partnera, netroufla vychovavat kluka jo. Protakesjdékala, zase
pro kluka by to chtlo, jo aby n&l vzor v tom opanym pohlavi. Tak ono i dité pro holku,

ale pro toho kluka byctekla obzvlag ten muzskej vzor, Ze jeilbZitej.

Ja: Urcité. A premyslely jste, u vy#ru aby to dié bylo mladSi nez vaSe dcera? &jste
mladsi di¢?

E: No, ja jsem clda o hod# mladsi. Jo, ja jsem cHa tu dvouletou, ale vySla nam z toho
ta desetileta no. Ale je &ité lepsi, Ze je mladSi nez dcera jo.

Ja: A jak ju prijala ze z&atku ta vaSe dcera Ja vim, Ze uz jsme o tom mluvily ¢étkaa

B: No tak, to byla takova ta faze toho Zarleni jo. Protoze jakousela dlit o vSechno, o
svoje \&ci, 0 s\ij pokoj, o prarodie, o n&, jo jako, takZze vSechno musela, to célardiiv
samozejm¢ vSechno pro sebe, tak najednou tady byla Emma. A Emma najednou byla
lacna jakoby &ch cit, tak a navic je8tsoutziva, tak ona ji brala docela moznost jo, takze
to bylo chvilkama docela takovyzky jo, se s tim snit.

Ja: A zmenilo se rjak jeji chovani, kdyZ ffisla Emma do rodiny?

E: No, jA myslim, Ze to bylo hrozndilezity pro vSechny, Zze si myslim, Ze jako do
budoucna, Ze je to pro ni velky plus, Ze sec¢hawladat ty &Zkosti v Zivot. Ze uZ to
nebude mit vSechno naservirovany pod nos meziéjmsp a dosply vSechno vyidi,
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zaridi a umetaji tu cesku. Ona se musi nam tu toleranci. A ona neni lakoma, Ze by
nedala. To spiS je Emma, ale jako spi$ tam Slo o ty city jo, ona je takova fixovana.

J&: Byla zvykla, Ze je jenom vaSe.

E: No, a na ty lidi kolem sebe, Ze to byly kolikrat boje a , T§ memas rada a jenom vse
Emma, Emma®“, jo jakoZe to prétlo tady to udobi. Jo, takZze jsem v tom museldatd
poradek jo, musela jako tam mpomohly ty rodinny systémy toho Berta, Helingera, ty
rodinny konstelace. TakZe tam je to vi&sjmsre dany. Jak, kdy, kdyigde do ty rodiny.
TakZe jsme pouzily ten systém. Sara byla prvni, je prvni, nikgiy neubere a tysiigla
druhd, i kdyz se ti to nelibi, tak je to tak a hotovo. A je pravdaadg tohle hod&
pomohlo, ze se to jakoby uklidnilo. Jo, jako tady todle. Jo, kdyz jsme jakabgwvily a
sedly jsme si &ekly jsme tak a tak a jinak to byt ani né&fe, tak.

Ja: Tak trochu podob#) jak kdyby se ji narodilagiaka sedicka.

E: No, no, no, ale ja si myslim, Ze kdyby se ji narodilaiést, takZze by to bylo horsi,
nez tady tohle.

J&: Myslite, a pro?

E: No, protoZe ptad ona tam ma ten pocit, jakoby té jedimasti jo, v podstétten naskok
celozivotni. Od toho narozeni. Ta Emma to nema jo. Ona, jakoby se ztakjilze ji to
mrzi, Ze neproZila to, co ta Sara.

J&: Hmm, a travi spolu hodrtasu holky?

E: No, pokud nemaj krouzky, tak vlastporad. Tel’ uz se to snazim trochéld aby si od
sebe skdy odpa@aly, protoZe jsou spolu vliastiporad jo. Chodi do stejné Skoly, i kdyz do
jinyho raéniku, takZe téka vlastr ty krouzky maji jiny. Ze, ze Zatku jsem to #ala tak,
Ze chodily spolu UpknvSude. Viasté, protoZze Emma nebyla zecatku Uplé schopna
takhle rtkam dojit. Jo, takZe ju #a za krkem Sara. Ta ji vodila a ty krouzkglgpnteda
tim padem uplaé stejny. Te’ka uz si Emma, ona chodi do hip hopu, takZze to ma jakoby
skoro vrcholo¥ tiikrat v tydnu a tam uz si dojede a to. Takzékee uz se to tak uvilje.

A jezdi na ®jaky ty soustedini, vikendovky nebo hory maji ve Skole neléahy ty akce
no.

Ja: A Sara ma svojedaky krouzky?

E: Jo, ta ma svoje.

J& A kdyZz piSla Emma, zavedly jstegjaky novy ritudly nebo &aky pravidla teba?

E: No, asi bylo dlezity nektery wci, ktery byly samoiejmy na ktery to écko, ktery je

s hdma odjakziva tak jako reaguje Wpautomaticky a vyciti a vlastruz je nadgeny. A to
jsem si u¢domila ja, jak je to vlasthjiny. Jo, jakoby mit to détjakoby z toho jinyho
hnizda. Jo, kteryi¢ba tam nemd tu inteligenci sociélni takovou, jak ma to va&eAlit
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ktery potebuje poad souwtzit, a ktery protoZze samigm¢ ma tam ten pocit té
nedostaéivosti a sowtZilo by padad a je tam takovy ten boj o to misto, jo jakoby a
jakymkoliv zpisobem. TakZe i takovejmé&ma postranima cegkiama. Jo, jako je to &ité
jiny. Hodrg jiny. Urcité to znenilo jakoby nahled. J& zase diky tomu, Ze Emma je u nas,
tak jsem si ugdomila jakej mam hlubokej vztah k tomu svymwtiitlo, Emma zapadla
do rodiny, je naSe, alagce jenom jakoby to ditsvojeclovek vnima jinak. Jo, a je to tou
dobou asi atbec tim, jak se jedna druhé, jak uz se zname a jak seujipl A je to tam
jakoby uplr¢ automaticky. S tou Emmou ne. Ona je, onlade lita a furt se musi hlidat a
piitahovat zgt a ona s nama hraje takovy hry, aby na sebe upozornila.. Jojed&Zekla
bych o to naréngjsi.

J&: A pomohlo gjak Emne, kdyZ @isla do rodiny, Ze uz tady byla jin4 bigka? Myslite,
Ze ji to rejak prosglo?

E: Ja myslim, Ze «ité. Jako ja si myslim, Ze ona, asi kdyhysSfa rntkam, kde to dé&
neni, tak tam by byla asi kralovna. Jako tam asi by zavedagk. Ale tim, Ze tady byla
ta Sara, tak musela spousticivprijmout, tak jak jsou. Myslim si, Ze je to moc debJo,
Ze ukité se ovliviuji vzajemr a je to kco jinyho, nezieba kdyz je tam jakoby ta autorita
toho dosplyho ¢loveka. Jo, protoze ze gatku Emma rdla strach, abysme ji nevratily a to
byla jak robotek. Ona vopravdu sekala a plnila a ,,Gdunest udclat teto a nechces to, a
nepotebujes?* Tam nebylo vyleni, to bylo stoprocengrpinit ukoly, fakt jak ten robot
jo. Potom jsme jtikaly, Ze to tak nejde jo. To neni takhle wgdku. Takze €ka uz je to
normalni. To nadobi, ktery m&ldt, tak nedla a nedla spoustu dalSich¢ei. Jo, uz to
jakoby se uvolnilo. Ze zatku to bylo hod#étakovy stazeny.

J&: JeS¢ bych nela primo otazku, jestli se vyskytlyéraky ty problémy mezi &mi? Vy
jstetikala, Ze Zarlivost?

E: Urcité zarlivost, takova ta rivalita, to s@deni vzajemny. Nebo hlagrze strany Emmy
tam byla takova ta tendence se vySplhat jakobycda. Jo, v podstatza vyuziti
jakychkoliv metod jo.

Ja: Jakych teba?

E: Cestnych, n&stnych, jo jako v podstgtkdyz Séara #co jakoby neudlala a néla, tak
vona vzdycky na to tak nenapadmpozornila. A jakoZe ona to &d nebo Ze to zkouSela:
»Saro, verilas uz Pegynu?“ Jo, ona moc dehedéla, Ze ne, ale ona pkala, az ja findu

a bude mit to obecenstvo. Jo, takze to tu Saru Bzalo. Jo, takZe to jsme zarazily taky.
Ja jsentikala, Ze to neexistujetoo takovyho, takZze uZjak ty vci tak jako.

J&: To spiS s tou Zarlivosti je to vSechno spojeny.

E: No, ukité. Jo, jo a boj ofizen. To tam probihalo docela ve velkym.
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Ja: A bydli spolu v pokoji?

E: No, oni maji suj pokoj.

Ja: Jo, a kdyz se vyskytly takovy problémy hi&fad s tou zarlivosti, vyhledala jste
n¢jakou pomoc. Myslim feba gjakou poradnu nagklad.

E: To ukité ne, protoZe ja jsem vystudovala specialni pedagogiku, takze jgkobjaky
ty teorie mam, ale spiS g&im takovym tim selskym rozumem. TakZe, jo agjeqt
zajimaji takovy #izny alternativy, rodinny konstelace a takovy #giv TakZe ja vychazim
tady z toho, co jako mam vyzkouSeny. Ono zatim to funguje. K psycholasgogijednu
dobu chodily s Emmou, ale to bylo spiS proto, jak ona byla jakoby zablokoa&ndna
vilbec neprojevovala emoce. A on jeji tatinek je psychiatrickej pagignjsem tam citila
vtu dobu witou, ze tam je jako ta strunka, kdy se tédzen znénit. Takze jsme Sly
k psychologovi, vono #to se tam vyventilovalo ven,éeco se uvolnilo. Nebylo to
nadlouho, bylo to &akej rok. Ne rok, pl roku, mésice dochazeni jednou za tyden. Takze
oni se tam, ona tam troSku vybila té agresivity, které ighkaby plna a jakoby se to
posunulo tim.

Ja: TakZe ty konstelace vam pomohly, ze?

E: Jo, ty jsou vyborny, no. Takze mi i ty bylinky, bachovytiva tady tydle ¥ci. Spis ty
alternativni metody. Jo, jako vono to funguje. Jo, ono se vzdyaky jakoby @isti. Jo,
néco se vyesi a pak zaséno novyho pijde no.

Ja: A mate v planu jestpiijmout néjaké dit?

E: No, ja myslim, Ze uz né. Ze uz by to pré bylo moc. Tak gjak mam pocit, Ze ta
Emma je naSe, Zze k nam fiake to je v ptadku, ale uz nemam jako takovy to puzeni, brat
si dalSi di¢. Jo, to uz, jako mam pocit, Ze toho mam tak akorat na to, abyoHatdia.
Mam pocit, Ze vzit si dal$i diby pro n¢ bylo narény a jako uz i pro holky asi to. Ze to
tak akorat sta.
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