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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Zacit spolu

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Pro dané téma zdafil a logickd
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobrd, pfevazuji béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidéd nutnému doplnéni textu

* 3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni niazor argumentaéné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mim tyto:
Uvedené internetové zdroje nejsou piesné, na uvedenych strankach se mi citaci nezdafilo
najit. Je tfeba uvadét adresu uplnou véetné dne umisténi na web.

Dalsi hodnoceni:

Prace studentky Klary Jindrové prosla slozitym vyvojem. Zakladnim problémem je slozité
formulovany dotaznik a jeho naslednd interpretace. V posledni fdzi se studentce zdatilo
uchopit zpracovani tak, ze predklada ¢tenati pom&mé uceleny pohled na vnimani programu
Zagit spolu z pohledu pedagogii, ktetf s programem nebo jeho prvky pracuji. Skoda, Ze tieba u
zajimavé Casti 3.3, ve které studentka porovnava dvé matefské $koly, schazi informace o
téchto Skolach, o tom, jak bylo porovnani provadéno a nenalézam ani vysvétleni smyslu
tohoto porovnani. Prosim, aby tato C4st byla ujasnéna v ramei obhajoby. Naopak ocenuji
popis organizace v matefské Skole Zacit spolu doplnény videozaznamem. V praktické casti
postradam stanoveni predpokladii nebo polozeni vyzkumné otazky.

Celkové praci schazi pevn&j$i provéazanost jednotlivych kapitol, v teoretické ¢asti jsou
nékteré ¢ésti sloZeny vétSinou z citaci a schazi v nich vlastni ndzor, pfesto jsou zde &asti, které
vnimam jako pfinosné pro praxi a vhodné pro dalsi publikovani (napft. kap. 2.4).

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
‘2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél .
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