T FAKULTA MANAGEMENTU VSE PRAHA V JINDRICHOVE HRADCI
- \BE : Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni bakalanta: Alena Klasova
Nézev prace: Rodicovska dovolena a navrat rodice na trh prace
Vedouci préce: Mgr. Eliska Novotn4, Ph.D.

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktualni, malo frekventované
3. Frekventované s dostatkem zdroja
4. Neaktualni
Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén
2, Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil bez ohledu na jeho napInéni
Struktura prace: 1. Logické — originalni
2. Logicka — tradi¢ni
3. Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity nejnové&jsi neb&zn& dostupné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi bézné dostupné prameny
3. Dobrd, pouzity b&Zn& dostupné prameny
4. Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funként
3. Odpovida spiSe nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy prace: L. Origindlni, inspirativni, argumenta¢né& podpotené nazory
2, Ne zcela bézné, argumentaéné podpofené nazory
3. Vlastni nazory ¢aste¢né argumentaéné podpotené
4. Vlastni ndzor zcela chybi nebo nenf argumentaéné podpoten
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Préci lze vyborng uplatnit v praxi nebo vyuce &i vyzkumu
2, Préci Ize dobte uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu
3. Préci lze jen Caste¢nd uplatnit v praxi nebo ve vyuce & vyzkumu
4. Préce nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
Formalni stranka: 1. Vybornd, dodrzeny viechny potfebné naleZitosti
2. Velmi dobra, nékolik drobnych nedostatkil
3. Prijatelna, obsahuje vice formalnich nedostatk
4. Nevyhovujici
Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4, Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zasadni ptipominky k préci: 1. nemam
2, mam tyto:

Dalsi hodnocent:

.Teoretickd ¢ast je vécna a dobfe strukturovand. Je napsana ¢tive, byt obsahuje mnoho dat. V praktické ¢asti
ocetuji, Ze ackoliv jde o anketu, provedla autorka u n€kterych otazek téidéni 2. stupné ( s identifikatnimi znaky
vek, vzdélani, zaméstndni). Interpretace dat je dostacujici (str. 60). Zavér je jasny a srozumitelny.

Pokud jde o formu préce, postrddam u vSech tabulek uvedeni zdroji. Autorka dobrym zptisobem odkazuje na
literaturu a dal$i zdroje.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuuji k tstni obhajobé:
1 ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: vyborng
vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobre
velmi dobfe nebo dobte dle ustn{ obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajob¢ prace:
1) Jak se stalo, Ze mezi respondenty nebyl Zadny muz, ackoliv jste predpokladala obé pohlavi?

2) Jak jste nahodn& vybirala anketni soubor z databaze UP v Prachaticich?

Datum: 05.04.2011 Podpis vedouctho prace e it A ——



