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Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmen{ bakalanta:
Néazev prace:

Vedouci prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Petra Mantlikova
Piistup k analyze rizik z pohledu interniho auditu ve veFejné spravé

Ing. Martin LuSticky

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni, malo frekventované

3. Frekventované s dostatkem zdroji

4. Neaktualni

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl zcela naplnén

2 Vhodnég zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil bez ohledu na jeho napInéni

L. Logicka — originalni

25 Logicka — tradi¢ni

3. Pro dané téma ¢aste¢né vhodna

4. Pro dané téma nevhodna

s Vynikajici, pouZity nejnovéjsi nebézné dostupné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi bézné dostupné prameny
3. Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

4. Slaba, pouzity zastaralé nebo nevhodné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy préace:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Graficka stranka:

I Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida spise nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni, argumenta¢né podporen€ nazory

2. Ne zcela b&zné, argumentacné podporené nazory

3. Vlastni nazory &asteéné argumentacné podpoiené

4. Vlastni ndzor zcela chybi nebo neni argumentaéné podporen

1. Préci lze vyborng uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu

2. Praci lze dobfe uplatnit v praxi nebo vyuce ¢i vyzkumu

3 Préci Ize jen ¢aste¢né uplatnit v praxi nebo ve vyuce ¢i vyzkumu
4. Préace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
1. Vyborna, dodrzeny viechny potiebné nalezitosti

2. Velmi dobra, nékolik drobnych nedostatki

3 Piijatelnd, obsahuje vice formélnich nedostatkl

4. Nevyhovujici

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3 Dobra

4. Nevyhovujici
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IZVSE - Priloha A
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
¢) Dobra
d) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Velmi dobra
c¢) Dobra
d) Nevyhovujici
Zésadni ptipominky k préci: L nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalatska prace zpracovava zajimavé téma interniho auditu ve veiejné spravé s akcentem na analyzu rizik.
Postupuje v logické posloupnosti od obecného ke zvlastnimu, kdy nejprve vymezuje zakladni pojmy s vyuZitim
pokynu Ministerstva financi CR, dale se vénuje problematice interniho auditu a controllingu. V téchto kapitolach
Cerpa z béZné dostupnych prament, které¢ by bylo vhodné obohatit jesté o dalsi zdroje. Proces tizeni rizik je
prehledné a srozumitelné popsan na piikladu Ministerstva prace a socialnich véci CR, a to véetné doporuéeni pro
fizeni rizik interntho auditu. Na $kodu odpovidajicich pasézi je jejich pouhd popisnost bez vyrazn&jsi ptidané
hodnoty autorky. Ta se projevuje az v posledni kapitole, kde autorka provadi komparaci se systémem rizik
Ministerstva 3kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR, z niz vyvozuje odpovidajici zavéry. I kdyz je bakalatskéd prace
zna¢né popisnd, lze na ni ocenit jeji logickou strukturu, uceleny a vycerpavajici ptistup k tématu a také vyuZziti
praktickych zkuSenosti autorky. Celkové je tato bakalaiskd prace pomérné vydarend a je mozno ji doporucit
k ustni obhajobé.

V priib¢hu zpracovani bakalarské prace doslo k upravé jejiho nazvu a formulace zasad vypracovani oproti
plivodnimu zadani bakalarské prace. Tato Uiprava nijak neovlivnila zpracované téma, cile prace a zptsob jejich
dosazeni.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobg:
1. ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobte nebo dobie dle ustni obhajoby
dobie
dobfe nebo nevyhovél dle tstni obhajoby
nevyhovél

NS W

Otazky k ustni obhajobg prace:
1) Jaka rizika z ,,itinerafre rizik MPSV* povaZujete za nejvyznamnéjsi pro danou organizaci a proc¢?

2) PoukaZte na hlavni rozdily zjisténé komparaci systému Fizeni rizik MPSV a MSMT?

Datum: 4.4.2011 Podpis vedouciho prace: v/, ‘
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