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Formalni stranka:

Prace ma 36 stran textu. Seznam pouzitych zdroji ¢itd celkem 16 publikaci a 1
internetovy pramen, na které je odkazovano ve 100 poznamkach pod ¢arou (zde je tfeba
upozornit, Ze na str. 9 jsou v textu 2 indexy pozn. pod ¢arou s ¢. 14!). K préci je pfipojena 1
pfiloha se seznamem zakladateli a jejich nasledovnika susického Lidumilného spolku. Dluzno
v8ak fici, Ze by bylo vhodné&jsi, kdyby autorka zafadila do ptiloh i tabulku Prehled podpor
v Susickém okrese vroce 1830 ze strany 35 (zde je uvedeno nespravné vro€eni 1930!).
V praci je pomérné mnoho pravopisnych chyb, a to 1 hrubych. Graficka Gprava préce je spise
slabsi a text neni disledné formatovan do bloku.

Obsahova stranka:

Autorka rozvrhla svou praci do tii kapitol. V prvni pojednavé o socialni pé¢i v Cechach od
raného stfedovéku do 2. svétové valky. Zde se lze kriticky tazat, zda dobu 11. stol., pro kterou
autorka uvadi prvni pfiklady socialni péce, 1ze povaZovat za rany stfedoveék! Navic na str. 7
neni zfejmé, jakého tzemi se udaje tykaji. Druhd kapitola je vénovana historii SuSice.
Autorka uvadi, Ze se o ni zachovalo jen malo prament, protoze byly vétSinou zniceny pozary
mésta anebo ignorantstvim vuéi nim. V tieti kapitole jsou popisovany dé&jiny chudinské péce
na Susicku, ktera zacina jiz ve 14. stol. snahou o zalozeni prvniho $pitalu ve mésté. Chudinska
péce je v kapitole rozvrzena do péti kategorii. Nejprve je (odst. 3.1) popsana péce
provozovana socialnimi Ustavy, mezi nimiz autorka uvadi suSicky $pitél, chudinské ustavy a
chorobince, instituce socidlni péce o délniky a Masarykovy socidlni Ustavy z doby prvni
republiky. Pokud jde o nadace a spolky, rozepisuje se autorka o velkém Lidumilném spolku
zaloZeném r. 1814 (odst. 3.2). Dalsimi kategoriemi chudinské péce byly almuzny (odst. 3.3),
péée o mladez (odst. 3.4) a nakonec péée o nezaméstnané ve 20. stoleti (odst. 3.5). Pokud jde
0 zavér prace, dopousti se v ném autorka obvyklé chyby tim, Zze opakuje mnoho z toho, co uz
fekla v ivodu, misto aby vystizné shrnula vysledky, ke kterym se svou praci dobrala.

Zivér:
PiedloZena prace je pomérné zdafilou sondou do historie chudinské ¢&i spie socidlni péée
v Susici a jejim okoli. I pfes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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