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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zaméfena na problematiku a nejCastéjSi chyby v pedagogické
komunikaci. Cilovou skupinu tvofi ugitelé stfednich $kol z Ceskych Budégjovic. Préce je
rozc¢lenéna do teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast je dale podrobnéji Clenéna na
tfi celky. Prvni celek teoretické casti je vénovan zékladnim prvkim komunikace jako
takové, pedagogické komunikaci a osobnosti ucitele. Dale jsou zde popsany vzajemné
vztahy mezi ucitelem a zakem, klima tfidy a nezadouci chovani zak(. Dalsi dva bloky
teoretické Casti jsou vénovany verbalni a neverbalni komunikaci mezi u€itelem a Zakem,
zpétné vazbé, paralingvistické komunikaci a v neposledni fadé uvadime i nejcastéjsi
chyby ve verbalni a neverbalni komunikaci, jichz se ucitelé mohou dopoustét.
V praktické Casti jsou stanoveny vyzkumné cile, metody samotného vyzkumu
a dosazené vysledky vyzkumu. Vystupem prace je zmapovani nejcastéjSich chyb,
kterych se ucitelé ve své pedagogické komunikaci dopoustéji a zaroven museji
vyvarovat.

ABSTRACT

My bachelor thesis is focused on the problems and most common mistakes in the
pedagogical communication. The target group are high-school teachers from Ceské
Budéjovice. The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part
is furthermore divided into three other sub-sections. The topics of discussion in the
section of the theoretical part are: the basic elements of communication as such,
pedagogical communication and the personality of a teacher. Hereafter the mutual
relationship between a teacher and a student, the climate in the classroom and
undesirable student behaviour is discussed. The next two sections of the theoretical part
are focused on verbal and non-verbal communication between a teacher and a student,
on the feedback and on the para-linguistic communication. Finally the most common
mistakes in the verbal and non-verbal communication that teachers mostly perform are
included. The research objectives, methods of the research as such and achivemnts are
set down in the practical part. The output of the thesis is to map the most common
mistakes that teachers perform and should stay aside from in their pedagogical

communication.
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Uvod

V dnesSnim velmi modernizovaném svété, kde za nas pocitaCove systemy plni
mnoho Ukoll a ktery je presyceny stale se zdokonalujicimi technologiemi
a komunikanimi socidlnimi sitémi, jenZ na nas GtoCi téméf pfi kazdém spusténi
internetu, jen stéZi najdeme prostor a ¢as pro osobni verbalni ¢i neverbalni komunikaci.
Castéji se témito komunikaénimi socialnimi sitémi nechava ovlivnit zejména mladsi
generace lidi, coz u nich vede ke stagnaci rozvoje osobitého verbalniho i neverbalniho
projevu. Motivem ke zpracovani této bakalarské prace mi byla nejen obecna
problematika verbalni a neverbalni komunikace, ale i problematika nejCastéjSich chyb
v pedagogické komunikaci ucitel(.

Bakalarskou préci jsem roz€lenil na teoretickou a praktickou Cést. Teoreticka
Cast je dale délena na Ctyfi kapitoly. V prvnich dvou kapitolach objasfuji zakladni
terminologii a funkce pedagogické komunikace. RovnéZ zde poukazuji na dana pravidla
komunikace a jeji uCastniky. V této Casti prace jsem neopomenul zminit i jednotlivé
Cinitele pedagogické komunikace. Zaméfuji se zejména na osobnost ucitele, jeho
budovani vzajemnych vztahll se zaky, které velmi ovliviiuji samotné prostredi a klima
tfidy. V zavéru upozorfiuji na mozné nezadouci chovani zZaka.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany obecnym zasadam verbalni a neverbalni
komunikace. V téchto poslednich kapitolach rovnéz zmifuji funkce a druhy verbalni
a neverbalni komunikace. V zavéru poukazuji na jisté chyby, kterych se mohou ucitelé
v téchto komunikacich dopoustét. PFi zpracovani teoretické Casti prace jsem cCerpal
prevazné z odborné literatury téchto autord: Ch. Kyriacou (Kli¢ové dovednosti ucitele),
A. NeleSovska (Pedagogickd komunikace v teorii a praxi), G. Petty (Moderni

vyucovani) a J. Mares; J. KFivohlavy (Komunikace ve Skole).

Predmétem praktické Casti bakalarské prace je sonda, ktera objasfiuje vyzkumny
problém, ktery je podrobngji rozpracovdn ve vyzkumnych predpokladech. Pro
vyzkumné Setfeni a zjisténi nejcastéjsich problém0l v pedagogické komunikaci ucitelll
jsem pouzil vyzkumnou metodu dotazniku. UCitelé v dotazniku vyjadfuji své ndzory
k dané problematice pedagogické komunikace, které jsou dale podrobné graficky

zaznamenany a vyhodnoceny.



1 Pedagogicka komunikace

Pojmem pedagogicka komunikace se ve svych odbornych publikacich zabyva
pomérné velmi Siroka fada odbornikl(l. Kazdy autor na tento jev pohlizi ponékud
z jiného Uhlu. V poslednich letech je problematice pedagogické komunikace vénovéana

stéle vétsi pozornost.

1.1 Zakladni terminologie a vymezeni pojmu pedagogicke

komunikace

Komunikaci chapeme jako souhrn informaci i jako urcity zplisob prenosu,
kterym jsou tyto informace predavany. Komunikace je ovlivnéna fadou faktord,
zejména socialnimi rolemi, postoji vSech zucastnénych osob, které v dané komunikaci
vystupuji. Pokud v takové komunikaci nedochazi k vychovné vzdélavacimu pdsobenti,

nazyvame ji jako komunikaci meziosobni.

Pedagogickad komunikace je velmi specifickym druhem socialni komunikace.
UCitel, ktery mé& spravné vykonavat svou profesi, musi byt v pedagogické komunikaci
velmi zdatny. Pedagogickd komunikace musi byt zd&rné aplikovana ve vychovné
vzdélavacim procesu, jen tak miZze byt zarukou kvalitni vychovy a vzdélani.
Pedagogickou komunikaci chapeme jako souhrn informaci, které si vSichni GCastnici
vzdéldvaciho procesu osvoji, pfiemZz je nutné, aby byly zachovany vychovné

vzdélavaci cile, které byly v samotném za¢atku procesu stanoveny.*

Z tohoto pohledu mlzZeme Fici, Ze vyucovanim jsou ucelené zprostiedkované
informace, které jsou ucitelem predavany za pomoci verbalnich i neverbalnich
prostfedkd komunikace. Ugitel napomaha zakdm v lep$i orientaci v ucivu, informuje je
0 novych poznatcich, vede Zaky ke spolupraci a Fidi cely vyuCovaci proces. Je taktéz
velmi dllezité, aby ucitel u zak( rozvijel socialni zku$enosti a schopnosti, vedl je

k vzajemné toleranci. Velmi Zadoucim faktorem je i rozvijeni kladného hodnoceni

'PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémdm pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 2.



a sebehodnoceni zakd. Velmi dobré socidlni klima ve tfidé a atmosféra, ktera pri
vyucovacim procesu panuje, je kladnym odrazem dovednych pedagogickych

a komunikacnich schopnosti ucitele.

Komunikaci se ve své odborné publikaci zabyvéa i A. NeleSovska.? Popisuje ji
jako prostfedek vychovy a vzdélavani. Pedagogickou komunikaci se rozumi
vymeénovani informaci za predpokladu, Ze jsou zachovany vychovné vzdélavaci cile.
Mezi Zdkem a ucitelem musi pfi vychovné vzdélavacim procesu nastat porozumeéni
anavozeni pfiznivého psychologickeho klimatu. Ke zkvalitnéni pedagogicke
komunikace napomahaji i rGzné formy a metody samotné vyuky. K samotné
komunikaci patfi i nepochybné verbalni a neverbalni projev vyucujiciho. V neposledni
fadé do pedagogické komunikace u€itel promita i své postoje, pocity a myslenky, které
dobfe umoznuji samotné pochopeni problému a kladné dorozuméni mezi lidmi, ktefi
spolu v dané chvili komunikuji. Stale vice se v pedagogické komunikaci objevuji
i rodi¢e Zakd. V procesu vzdélavani stale figuruji nejrliznéj$i odborné publikace,
ucebnice, ucebni pomicky, v dnesni dobé i moderni didakticka technika a internet.
Pokud se zaméfime na vlastni pedagogickou komunikaci, nepochybné v ni budou
zastoupeni dva zakladni Cinitelé - ucitel a Zak. Bez kvalitni spoluprace a komunikace
mezi zékem a ucitelem nem(ze dojit ke zdarnému uskute¢néni vzdélavaciho cile. UCitel
musi umeét rozpoznat, zda Zak vyucované latce nebo tématu porozumél, zda se potrebné

naucil, spravné pochopil vyklad ¢i demonstrovany pokus apod.

Pojem pedagogicka komunikace je ve velké mife zminovana v odborné
publikaci J. Mare$e a J. Kfivohlavého.® Pedagogicka komunikace je zde chapéana jako
komunikace, kterd napoméha kvalitnéjsi vychové a vzdélavani a zaroven sméfuje
k napInéni pedagogického cile. Nejedna se pouze jen o komunikaci na Urovni pedagoga
a Zéka, ale zabiha i do mimoskolni sféry. V této praci se budeme zabyvat pouze
pedagogickou komunikaci ve Skole. Je nutné podotknout, Ze dobrym zéakladem Uspésné
pedagogické komunikace je i rozvoj komunikace mimo Skolu, a to nejen v rodinach, ale
i predSkolnich a mimoskolnich zafizenich. Vychovnym cilem pedagogické komunikace
je bezpochyby vymeéna informaci mezi U€astniky vzdélavaciho procesu a slouzi tudiz

k naplnéni vychovné vzdélavacich cil.

’NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing,a.s., 2005, s. 27.
*MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, s. 24 - 25.
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Pedagogicka komunikace musi plnit urcité standardni funkce, jen tak mlze byt
kvalitni, optimélni a plnohodnotna. O téchto funkcich se dale zminuji v nasledujici
podkapitole. Optimalni pedagogicka komunikace zajiStuje pfiznivé klima ve tfidé pfi
vychovné vzdélavacim procesu. Navozuje daleko kvalitnéjsi vztahy nejen mezi
pedagogy a zaky, ale i mezi Zzaky samotnymi. Dokonale rozviji tvofivost Zak(, motivuje
je v jejich dalSi praci a snazi se je vést sprdvnym smérem vSeho poznani a védéni.
Muizeme fFici, Zze kazda komunikace a obzvlasté pedagogickd komunikace musi byt
zaloZzena na bezchybné spolupréaci a konverzacnim souznéni, priCemZz musi byt

zachovéna srozumitelnost, relevance a maximum kvality a kvantity.”

S nékterymi aspekty pedagogické interakce a problematikou pedagogické
komunikace se ve své préaci zabyva A. Valisova.” Pedagogickou interakci rozumime
vzajemné plsobeni dvou nebo vice subjektl v ramci vzdélavaciho procesu. Do této
interakce zasahuje i rodina a jeji vychovné plsobeni na dité. Interakci rovnéz rozumime
vzajemné pusobeni jednotlivych osobnosti v rizném vychovném prostiedi. Je velmi
ddlezité, aby vztah mezi dospélym a ditétem vychazel z vnitfnich potieb vsech
zUCastnénych stran. V Zadném pfipadé nesmi dochézet Kk vnitfnimu natlaku,
k manipulaci ¢i vyuZivani vétsi moci ze strany dospélého. Je velmi nutné mit na paméti,
Ze smyslem interakce je najit shodu, souznéni a navodit tak co nejlepsi pratelsky Ci

partnersky vztah na velmi vysoké arovni.

Samotna pedagogickd komunikace je zde vysvétlovana jako jisty druh socialni
komunikace. Takovd komunikace mUlze byt na jedné strané prezentovana
jednostrannym zplsobem a to tak, Ze je jednou osobou vysilano sdéleni osobé druhé.
Druhym moznym zpisobem je komunikace dvoustrannd, pfricemz obé osoby pfijimaji
jednotliva sdéleni a vzajemné na né reaguji. V ramci pedagogické komunikace se utvari

a formuje osobnost 74k, dochézi k uskute&iiovani vychovnych a vzdélavacich cil.®

V souCasné dobé se v oboru pedagogické komunikace stale vice setkavame
s terminem komunikativni pedagogika. Smyslem komunikativni pedagogiky je stejné
jako u pedagogicke interakce navozeni co nejvice sympatizujiciho otevieného
partnerského vztahu mezi dospélym a ditétem. Mluvime o rozvoji proZitkove stranky

*MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno: MU, 1995, s. 24 - 25.

*VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv, Pedagogika pro ugitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
S. 221 - 222.

*Tamtéz, s. 221 - 222.



osobnosti ditéte. Je nutné, aby ve vztahu mezi ditétem a dospélym byla co nejvice
zachovana vzajemna Ucta a respekt. Je Zadouci zvySovat a prohlubovat vzajemnou
spolupraci obou subjektll a pfi ddlezZitych rozhodnuti ponechat ditéti vétsi prostor,
nechat je tak projevit vlastni nzor, své stanoviska a postoje.’

Muizeme tedy shodné tvrdit, Ze vSichni uvedeni autofi odbornych publikaci a se
v tématu pedagogické komunikace pomérné dost shoduji. Je velmi nutné, aby ucitelé
pedagogické komunikaci vénovali velkou pozornost a nezapominali, Ze je nedilnou

soucasti vychovné vzdeélavaciho procesu.

1.2 Funkce pedagogické komunikace

Komunikace musi mit svdj smysl, vyznam a ucel. Jsou-li splnény tyto
pozadavky je komunikace spravné aplikovana. Zak nejen porozumi vyslovené
informaci, myslence nebo radg, ale zaroven je schopen diskutovat a koordinovat své
myslenky a v ramci zpétné vazby je prenaSet zpét na uCitele. Funkce pedagogické
komunikace se pfili§ nelisi od komunikace osobni. Ugelem komunikace je predavat
informace, oznamovat skutecnosti, navadét Ci zasvétit do dané problematiky, instruovat
k novym napadlim a moZnostem realizace problému, popripadé najit spole¢nou Fec

a dojit ke shodé a ke zdarnému kladnému Feseni.®

Budeme-li hovofit o funkcich pedagogické komunikace, musime mit na paméti,
ze samotna pedagogickd komunikace se stale jesté vyviji a sni se vyviji i rlizna
stanoviska a nazory tykajici se jednotlivych funkci, které tato komunikace plini.
Pedagogickd komunikace zajiStuje vyménu informaci a zkuSenosti mezi UcCastniky
vychovné vzdélavaciho procesu, ovlada osobni i neosobni vztahy, koordinuje jednotlivé
pracovni postupy, je prostfedkem k utvareni vzdélavani a vychovy vramci verbalni
a neverbalni komunikace a v neposledni Ffadé pomaha dotvaret jednotlivé osoby,

zejména samotné Zaky.’

"VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro utitele. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 223 - 224.
®VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 31.
’MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 24 - 25.
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A. Nelesovska™ uvadi dvé nejdCleZitjsi funkce pedagogické komunikace.
Pedagogickd komunikace je prostfedkem Kk realizaci vychovy a vzdélavani, dale

zprostfedkovava vztahy a spole¢nou €innost uCitele a Zka nebo mezi Zaky navzajem.

1.3 Pravidla a ucastnici pedagogické komunikace

A. Neleovska'! jako nejcastéjsi ucastniky pedagogické komunikace popisuje
zpravidla ucitele a Zaka. Dale poukazuje na fakt, Ze mezi témito partnery panuje urcita
nesoumérnost. Tuto jistou nesoumérnost v postaveni ucitele — Zaka mlZeme spatfovat
zejména v kvantitativni a socialni roviné. MlzZeme tedy Fici, Ze ucitel byva velmi ¢asto
svym postavenim v0ci zakdim nadfazen. UCitel je povaZovan za dospélou osobu, ktera
vystupuje v dominantni roli koordinatora nad ur¢itou skupinou jedincll v nasem pripadé
jesté nedospélych zakd. Ucitel Fidi skupinu Zak( jako celek a miZe se tak do jisté miry
jednat o komunikaci spie masového charakteru. Zak vtento okamzik nema prilis
moZnosti samostatné komunikovat. Pokud tyto role oto¢ime, postaveni bude tedy Zak-
ucitel, pak je vice nez jisté, Ze se Z&k daleko vice vyviji, usmérfiuje a vyjasfiuje si své
postaveni, poznava nejen sebe, ale i ucitele a daleko snéaze si vyviji a formuje vztah vici
uciteli. Jiné vztahové formy mizeme nachazet mezi zaky samotnymi, mezi jednotlivymi
tfidami, ¢i skupinami zaka.

J. Mare$*rovnéz popisuje pedagogickou komunikaci jako vztah G&astnikd
pedagogické komunikace. Jedna se zpravidla o vychovavajiciho a vychovavaného.
V hlavni roli vychovavajiciho se objevuji nejcastéji dospéli jedinci, v naSem pripadé
uCitelé s odpovidajicim vzdélanim a kvalifikaci, ale také samotna tfida jako celek, nebo
i jednotlivec, kterym mlze byt samotny zak v roli viidce (kapitan druZstva, predseda
tfidy apod.). Ucastnik pedagogické komunikace, ktery je v roli vychovavaného, je

zpravidla jedinec-zak, nebo i skupina zak.*?

Déle mGzeme Fici, ze velmi dllezitym faktem je i samotny pocet vychovavanych

jedinctd. Tento maximalni pocet by mél byt pevné stanoveny, obzvlasté tam, kde se da

YNELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 29.
YTamtéz, s. 29.
“MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 27 - 32.
BTamtéz, s. 27 - 32.
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prfedpokladat narocnost samotného vzdélavani. Jedna se zejména o vyucovani cizim
jazyklim, kde nizsi pocet zak( ve vyucované skupiné je pfimo Zadouci. Takto maly
poCet zakl vdané skupiné je vhodny i pro vyuku télesné postizenych, nebo
talentovanych zak( v pfipadé uméleckého zaméfeni. Déle zmifuje, Ze pravidla

komunikace mezi ucitelem a Zakem udavaji a formuluji zpravidla tfi hlavni skupiny:

. Skola,
o spoleCnost,
. vysledek slozitého procesu stfetu zajm0 mezi ucitelem a zakem.

Pravidla pro pedagogickou komunikaci jsou velmi dllezitou slozkou
v komunikaci mezi ugitelem a Zakem. I. Stuchlikova a L. Prokesova uvadgji, ze je
nutné, aby ucitel na zaCatku vyuc€ovaci hodiny stanovil pravidla komunikace, kterych se
zGCastnéni vychovného procesu budou drZzet. Tato pravidla se v Zadném pfipadé
nemohou shodovat. V pripadé ucitele je jasné dano, Zze mlze hovofit kdykoli k Zakiim
jako skupiné, nebo k jednotlivelim prakticky z jakékoliv asti ucebny, a to neomezené
dlouho. Oviem je nutné, aby ucitelovo sdéleni korespondovalo stématem vyuky Ci
s obsahem daného predmétu.

Pravidla komunikace jsou velmi pevné dana i pro Z&ky. Zde jsou jista omezeni
oproti pravidl(im, ktera jsou dana pro ucitele. Zak je povinen hovofit, paklize je tazan,
nebo vyzvan k pfimé odpovédi na danou otazku, jinymi slovy pouze tehdy pokud mu
ucitel vymezi urgity ¢as. Zak, ktery je takto tazan, odpovida pouze té osobg, které je
odpovéd uréena. Nemusi to pokazdé byt pouze samotny ucitel, ale Zak mlize odpovidat
i jednotlivym Zak(m, nebo celé skupiné, tj. celé tride.

Muizeme Fici, Ze tento spole¢ny souhrn pedagogickych komunikacénich pravidel
patfi mezi zakladni pravidla socialni komunikace. Je zaroven nutné, aby byla dodrZena
pravidla dialogu. Velmi Casto se setkavame s nerespektovanim téchto dialogovych
pravidel komunikace. Zasadné nikomu neskaceme do feCi, dodrZzujeme pFimérené
pomlky v feCi a hovoficiho vzdy nechame dokonCit myslenku a dohovofit. Velmi

Zadouci je, aby tato pravidla vzajemné respektovaly obé strany, nejen ucitel, ale

“PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémdim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 7
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i samotni Zaci. Je velmi nutné, aby se vSichni G¢astnici komunikace dokazali pfizpUsobit

jeden druhému a vzajemné se tolerovali.*®

Pojem pedagogické komunikace jsme jiz v pfedchozich kapitolach objasnili.
Nyni si vysvétlime nékteré limity, které maji vliv na pribéh pedagogické komunikace.

H. Kasikova'® uvadi hlavni faktory, které ovliviiuji pedagogickou komunikaci.
Ucitel ma pro svou pedagogickou komunikaci omezeny prostor, ve kterém vyuka
probihd. Danym prostorem mlZe byt samotna ucebna, ale i laboratof nebo odborna
ucebna. Druhym faktorem, ktery musime brat v potaz, je ¢asova limitovanost. Pro
pedagogickou komunikaci je vymezen urCity Cas, ktery je dan délkou vyucovaci
jednotky a rozvrhem pro dany pfedmét. S vyuCovaci jednotkou Uzce souvisi jeji
obsahova stranka, ktera je stanovena ucebnimi osnovami. Pedagogicka komunikace je
ido jisté miry vymezend organizacni formou vyuky a vyuCovacimi metodami, které
ucitel pouziva. Hlavni tlohu pfi spravné pedagogické komunikaci hraje i zplsob, jakym
jsou Z&ci a ucitel rozmisténi v ucebné. Poslednim faktorem, ktery ovliviiuje
pedagogickou komunikaci, jsou pravidla chovani, ktera jsou dana postavenim socialnich

roli uCitele a zaka.

V soucasné dobé se Skola snazi témto nepriznivym faktordim celit. Stéle vice je
kladen diraz na respektovani ditéte jako samostatné osobnosti, kterd ma pravo sdélovat
Své postoje a nazory, oviem v souladu s danymi pravidly komunikace. PouZivaji se
nové vyukové prostiedky a metody, které vice aktivizuji Zaka pFi vyuce. Do vyuky
pozitivné vstupuje rozvijejici se partnersky vztah ucitele a Zaka, ktery je zaloZen a na

vzéjemné (cté, respektu, divere.’

PPROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémdim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 7.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv, Pedagogika pro ugitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
S. 224.

YTamtéz, s. 224.
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2  Cinitelé pedagogické komunikace

V této kapitole se zaméfuji na samotné faktory, které pedagogickou komunikaci
ovliviuji. Zejména samotny ucitel je nosnym pilifem pedagogické komunikace. Kvalitu
pedagogické Cinnosti ucitele ovliviiuje prostfedi, klima a celkova atmosféra ve tfide,

v niz komunikace mezi ucitelem a Zakem nejCastéji probiha.
2.1 Osobnost ucitele

Vétsina ucitelll své ucitelské povolani chape jako poslani. UCcitel se
prostfednictvim poslani ztotoZfiuje se spolecnosti, novymi trendy, prebird zodpovédnost
nad okolnim svétem, do kterého uvadi své zaky. Stale vice jsou kladeny nové a vétsi
naroky na vzdélani uciteld. Nejedna se jen o vysokosSkolské vzdélani, zvladani uciva,
didaktickych zasad, ale i o daleko vétsi zosobnéni. UCitel je v prvé fadé osobnost, ktera
pfenasi na spolec¢nost vychovné ideje a idealy. UCitelem by se mél stat jen ten, kdo na
sobé neustéle pracuje. Zdokonaluje svou odbornou stranku, podstupuje dalsi celoZivotni
vzdélavani, hledd nové argumenty, sleduje vyvoj svého oboru, ve kterém plsobi
a v neposledni fadé stale rozsifuje svij Zivotni obzor a udrZuje svou psychickou svéZzest.
Kvalitni ucitel vychovava nejen své Zaky, ale i sdm sebe. Sam na sobé je ochoten
aplikovat nové poznatky a zjistuje, zda je schopen doséhnout toho, ¢eho si Za4da od
druhych. Samotny vykon ugitelského povolani s sebou nese jist4 rizika.™®

Spole¢nost od uciteld oekava nejen formovani ditéte z hlediska vzdélavani, ale
zejména z hlediska vychovy. Vyznam ¢innosti ucitele ma hlubsi vyznam. Z hlediska
socializace je velmi dllezité, aby vychovné vzdélavaci plsobeni ucitele bylo co
nejefektivnéjsi. UCitelé se svou praci podileji na celkovém formovani spole€nosti.
V lep$im pripadé se jim to dari, v opacném pripadé celkovy humanni rdst spole¢nosti
stagnuje. UCitel by pro své zdky mél byt vZzdy vzorem a davat jim pozitivni pfiklad. Na
jeho osobnich vlastnostech zavisi to, jaky postoj budou k nému samotni Zaci zaujimat
a jaké bude mit vysledky svého pedagogického plsobeni. Kazdy ucitel ma trochu jiny

BVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv, Pedagogika pro ugitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
S. 224.
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pohled na vyuku a téZ jiné zplsoby a metody, které ve vyuce pouziva. Ucitelé mohou

byt v pFistupu ke svym Zak&m bud liberalni, autoritativni nebo demokraticti.™

Jedna-li se o liberala, Zéaci jsou pfilis aktivni a ucCitel je spiSe v pasivni roli,
vysledky jeho prace jsou minimalni. Liberalni ucitel je spiSe populistou a snazi se
zéklm zalibit, proto mnohdy povoluje véci, které mohou ohrozit respekt vici ostatnim

pedagogdm.

Pokud je ucitel spiSe autoritativni, pak jeho vyuka sméfuje k prikaziim
a pokyndim a Zaci nemaji mnoho prostoru pro seberealizaci. M(Ze se stat, Ze ucitel svou
autoritu zcela ztrati, rezignuje na pozici uCitele a vzdélavaci proces je tedy plné
ponechan na rozhodnuti Zaka, bud' se uCit bude, protoZe to chce, nebo se ucit nebude,
protoZe to nepotiebuje. V druhém pFipadé nastane vice probléml tém, ktefi jiz prevzali
své vzdélavani plné do svych rukou. Autoritativni pFistup ucitele si sice poslusnost
vynuti procesnimi hrozbami, studenti ji do jisté miry toleruji. UCitel ovsem ztréci
posledni zbytky autority, které mu zlstaly. Studenti si ho prestanou vazit i jako ¢lovéka,
protoZe neni schopen ani kompromisd, které by mu v dané situaci kdyZ ne autoritu
zvedly, tak alesponi znamenaly respekt ze strany Zak(. Autoritativni pFistup ucitele ma
vyznam na zakladni Skole, pokud se tak stane na Skole stfedni a ucitel neni svolny
uritému dialogu, ztrati prinejmensim kredit jako ucitel. V pFipadé poslednim, ato
demokratickém, ucitel plsobi pFirozengé, ma svou pevné vybudovanou pfirozenou
autoritu a Zaci maji ve vyuce Vétsi prostor pro seberealizaci. Demokraticky pfFistup
uCitele se charakterizuje vzajemnou spolupraci a vzajemnym obohacovanim ucitele

a 7aka. | kdy? vétsi dil organizujici role zde vétinou pFejimé prece jen ugitel.°

Pokud bychom shrnuli vSechny vlastnosti ucitele do jedné véty, zcela
nepochybné bychom dospéli k ndzoru, Ze ucitel je pro spole€¢nost nosnym pilifem a od
jeho chovani a vysledkd jeho prace se odviji rdst samotné spolecnosti. U¢itel vzdélava
avychovava své 7aky a vytvari si snimi urcité vztahy, které odpovidaji zasaddm
moderni moralni a etické spoleCnosti a svou praci napomaha dotvaret celkovy obraz

spoleCnosti.

BVALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv, Pedagogika pro ugitele. Praha: Grada Publishing, 2007,
S. 224.
*BRUDIKOVA, E. Ugitelské noviny , 31. 10. &.38/2006.
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Rozvoj ucitelovy osobnosti je dlouhodobou zéleZitosti. Role ucitele se neustale
meéni. Préce ucitele neni jen ve vychovné vzdélavaci Cinnosti, ale stale vice se ucitel
stava organizatorem a tvlrcem aktivit. Ucitelova prace je v dnesni dobé velmi naro¢na.
Pfedevsim v jeho rychlém a pohotovém rozhodovani, samostatnosti, pruznosti a osobni
tvofivosti. UCitel musi byt z&roven dobrym komunikatorem. Kazdy ucitel a obzvIasté
ten zacinajici by si mél v sobé vypéstovat Uctu nejen k zakim, koleglim, ale i k sobé
samému. Mél by se snaZzit o to, aby Zaci do Skoly chodili radi. Namaha a prace, ktera
je na Zzaky ukladana, musi byt také jimi dobfe zvladnutelna a to za predpokladu, ze
budou védét, co je ve vyucovaci hodiné ¢eka. V neposledni fadé je nutné, aby ucitel své
Zaky neustale povzbuzoval, motivoval a za dobré vysledky chvalil. Tim jim dod& nejen
sebevédomi, ale i chut’ do prace a dalSi inspiraci v jejich tvofivosti. UCitel musi dobre
porozumét kritickému a tvofivému mysleni zakd, musi dobfe pochopit jejich rodinné
a Skolni zazemi. Velmi dllezitym faktorem je, aby ucitel védél, co uci a jak to ma
spravné ucit a pro¢ to uci. Jen tak Ize naplnit ocekavani Zak(, rodiny a spolecnosti.
UCitel se mnohdy potyka i s negativnimi faktory, které ovliviuji jeho ¢innost. Mnohdy
ti, na které se Skola nejvice spoléha, a to jsou zejména rodice, vystupuji velmi negativné
a se Skolou naopak bojuji, nikoliv spolupracuji. VSeobecné mlzeme fici, ze ucitel musi
brat svou praci jako poslani, mit rad déti, pfatelit se s nimi, snazit se porozumeét jejich
problémlm, naslouchat jejich radostem a starostem. VZdyt i kazdy ucitel byl jednou
ditétem a 7akem a z kazdého ditéte mize vyriist dobry Elovék.?

Mnohé ucitele ve své praci mdze ovlivnit nechut’ ke své préaci, pocit marnosti,
bezvyslednosti a zbyteCnosti. Tyto skuteCnosti v uCiteli probouzeji zavazné psychické
onemocnéni tzv. burnout efekt (syndrom vyhofeni). Jiz na zaCatku 20. stoleti lékari
popisovali stavy vycerpani a nervozity u ucitelll, u nds se pred rokem 1989 v této
souvislosti hovofilo o duSevni hygiené ucitele a o potfebé pfedchazet stresu. Vyhofeni

je brano jako ztrata motivace, nejéastéji u ugitel(i z ddisledku bezmocnosti.?

Syndrom vyhoteni je na rozdil od stresu dlouhodoby jev. Proto se také hovori
o vyhorivani, které probiha v nékolika stadiich.

. NadSeni — ucitel, obzvIasté ten zaCinajici, ma vysoké idealy a velmi se angazuje

pro Skolu a Zaky;

*’NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 11 -
13.
*POTTEROVA, B. A. Jak se bréanit pracovnimu vy&erpéni. Olomouc: Votobia, 1997, s. 9.

13



. Stagnace — idedly se uciteli nedafi realizovat, méni se jejich zaméreni,
pozadavky zak(, rodicd, vedeni skoly;

. Frustrace — ucitel vnimad Zaky negativné, zejména na kazefiské prestupky
reaguje donucovacimi prostfedky. Skola je pro ného velké zklamant;

. Apatie — mezi Z&ky a ucitelem vladne nepratelstvi, ucitel déla jen to nejnutnéjsi
a vyhyba se jakymkoli konfrontacim;

. Syndrom vyhofeni — je dosaZzené stadium UplIneho vycerpani ucitele.

Ovsem pokud se nékteré pfiCiny vyhofivani zméni, je mozZné tento proces

zvratit.23

Syndrom vyhofeni u ucitele ovliviiuje nejen jeho samotnou pedagogickou
komunikaci a ¢innost, ale negativné plsobi na utvareni vzajemnych vztahl mezi

samotnym ucitelem a Zaky.

2.2 Pozitivni prostredi a klima tridy

Jak vlastné mizeme chépat prostiedi tfidy? Jak tento termin pfesné vyloZit?
A. NeleSovské&® poukazuje na fakt, 7e prostfedi t¥idy ovliviiuje celd fada faktor(i.
Zejména se jedna o ergonomické usporadani tfidy (velikost ndbytku, jeho rozmisténi ve
tfidé apod.), dale pak prostfedi tfidy ovliviiuji hygienické a akustické aspekty (kvalitni
osvétleni, vétrani, vytapéni, odraz zvuku, hluk aj). VSechny tyto faktory ve velké mire
ovliviiuji Zakovu pozornost a do jisté miry i Zaklv pristup k hodnotam. T¥ida, ktera je
nové zafizend a vybavena (nabytek, PC, internet, smart board, nova malba) pdsobi na
Zaky vice pozitivné a usmérfiuje jejich kadzen, €imZz nemaji potfebu zafizeni tfidy

znehodnocovat.
J. Ladek® predstavuje dva typy komunikaéniho klimatu ve tfidé:

o komunikac¢ni klima suportivni, neboli vstficné a zaroven subvencni,
v takovémto klimatu se vSichni navzajem podporuji, vzajemné respektuji, komunikuji,

popfipadé si vymeénuji nazory a postoje oteviené a nezastreng.

“HENNIG, C. a KELLER, G. Antistresovy program pro ucitele. Praha: Portal, 1995, s. 17.
*NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 40 -
41.
*LASEK, J. Socialng psychologické klima $kolnich t¥id a koly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 40
-41.
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. komunikacni klima defenzivni, vtomto pfipadé komunikanti spolu
souperi, nastavaji situace, které se zpravidla vyostfuji, komunikace vazne, vzajemné se

neposlouchaji a ukryvaji pred sebou své pocity a nazory.

Nejvhodnéjsi je pochopitelné klima suportivni. V takovém prostfedi se vSichni
komunikanti citi 1épe a vysledky spolecné prace mezi ucCitelem a Z&ky jsou mnohem

VEtS|.

Na pojem socialni klima tfidy narazime v celé fadé tuzemské i zahrani¢ni
odborné literatury. Sociélni klima tfidy je mozZno nazvat jako jev, ktery se neustale
meéni, dotvafi a je pomérné slozity. Mnohdy se setkdvame i s pojmy napf. atmosféra
tfidy, klima tridy, socialné-psychologické klima tfidy apod. Mizeme konstatovat, Ze se
jedna o jakysi soubor vsech podminek, které vzajemné plisobi na Zaky a na ucitele
a zaroven je ovliviiuje v jejich vzajemnych vztazich a chovani. Vybudovani pozitivniho
klimatu ve tfidé je pro uCitele a Z&ky dlouhotrvajici zalezitosti. KdeZto atmosféra, ktera
ve tFidé nastane, se méni a byva ovlivnéna rliznymi hledisky, napf. vyuka v jiné
ucebné, jiny ucitel, novy pfichozi Zak apod. Aktualni atmosféru ve tfidé mezi Zaky
zpravidla ovliviiuje i jejich chovani, at’ uz pozitivné i negativné, kdy mohou nastat
problémy s neukaznénym chovanim zakg.?

Socialnim klimatem rozumime prostfedi ve tfidé, které si buduje ucitel spolu se
klimatu tfidy. Sociélni klima také do jisté miry ovliviiuje i celkové sociélni klima Skoly,
ucitelského shoru apod. Je nutné zddraznit, Ze socialni klima je hlavné soubor postoijd
jednotlivych Gcastnikl, vyucovaciho procesu, jejich vnimani a emotivni reagovani.
V zésadé mizeme fici, Ze klima ve tFidé, které ucitel svymi postoji navozuje, z velké
¢asti ovlivriuje celkové vysledky prace Zakd. Z hlediska uceni Zakad je nutné, aby klima
ve tfidé bylo pratelské, vrielé, motivujici a podporujici Zadky ve svych pracovnich
¢innostech, a to v souladu se z&kladnimi pravidly chovani a pofadkem. Takové klima
mlZe navodit u Zak( pozitivni postoj k uceni a vzbudit v nich zidjem a motivaci

k daldimu vzdélavani.?’

Efektivni pribéh hodiny a aktivni zapojeni Zak( do vyucovéani je mozné jen

tehdy, pokud hodina v€as zaCing, je-li vénovana dostateCna pozornost jednotlivym

**\V'YKOPALOVA, H. Socialni klima tfidy a moznosti jeho ovliviiovani. Olomouc: Rektorat Univerzity
Palackého v Olomouci, 1992, s. 5.
“Tamtéz, s. 5.
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krok(m, které Zaci provadéji a paklize je sledovana i fadna kontrola jejich dosavadni
prace s moznosti u€itelovy pomoci. Pro zachovani pozitivniho klimatu ve tfidé je nutne,
aby se ucitel vénoval po celou dobu vykladu pouze dané vyuce. Neni Zadouci, aby ucitel
odbihal od tématu k Feseni napf. kdzenskych prohreskd, tim nahrava rozvoji rusivych
elementd pfi hoding. Pokud tak ucitel neucini a bude se béhem vyuky vénovat jiné praci
nebo Feseni jinych Gkold, které nesouvisi s naplni hodiny, znamena to, Ze Zaci nabudou
dojmu, Ze ucivo neni tak dlllezité a podstatné. Timto cely vyucovaci proces postrada na

vyznamu.®

Dilezitym aspektem v celkovém klimatu tfidy je i samotna atmosféra ve tFidé.
Atmosféru ve tridé povazuje J. Lasek® za kratkodobé situané podminéné socialni
a emocni naladéni ve tfidé. Zejména se jedna o atmosferu, kterd za danych podminek
netrva déle, mlze se jednat fadové o minuty, napf. zkouSeni u tabule, pisemny test,

atmosféra pred pisemnou praci a po ni apod.

Ch. Kyriacou® déle poukazuje, Ze je nutné, aby ugitel dokézal zakim v ramci
udrZovani pozitivniho klimatu nabidnout pomoc a podporu v dobé jejich nesnazi. Jen
tak bude zaruceno i kladné ocekavani ze strany zakd. Proces uceni neni jednoduchy
a kazdy 7ak jej vnimd jinak, pro nékteré Zaky je to pomérné vysoce narocny psychicky
stav. Stane-li se, Ze Z&k po delSi dobu neustale slysi pouze negativni hodnoceni nebo
velmi nemistnou kritiku ze strany ucCitele, dojde k jeho staZzeni do Ustrani
a k demotivaci. Toto negativni hodnoceni zakd ucitelem mdze prispét k negativni tvorbé

samotného klimatu ve tridé.

Uvolnéné a vrelé prostfedi, které ucitel ve tfidé dokaze navodit, povede nejen ke
zlepSeni a prohloubeni vztahli mezi 7aky a ucitelem, ale i k uvolnénosti 7ak(. Zaci
budou vice koncentrovani a budou se vice zajimat o ucebni proces. UCitel svym
kladnym pFistupem utvaFi pozitivni klima, ve kterém Zaci budou citit uciteldv zajem
0 jejich ugeni. Zéci jsou schopni takovyto ugiteldv zajem velmi rychle vycitit. Ugitelova
pomoc by méla byt sméfovana hlavné k Zak(im, jejichz schopnosti k uceni jsou
nedostateCné. Mohlo by se stat, Ze Z&ci, ktefi maji vetsi schopnosti k ueni nezli Z&ci

MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 142 - 143.
»LASEK, J. Socialné psychologické klima $kolnich t¥id a skoly.Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2001, s. 40
- 42,
PKYRIACOU, Ch. Kliové dovednosti ugitele. Praha: Portal, 2008, s. 80 - 81.
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slabsi, budou dfive nebo pozdéji spoléhat na individualni pomoc ucitele a jejich

samotna tvorivost bude stagnovat.®

Spravné klima ve tfidé mlze nastat také jen za predpokladu, Ze ucitel bude
z&kdm od prvniho setkani vstépovat smysl pro poradek. Lze tak Cinit nejrliznéj$imi
zplsoby. DUlezité je, aby ucitel vytvarel nejen pravidla stanovena na zacatku hodiny,

ale i vzajemné vztahy mezi 7aky, které jsou zaloZené na tcté a porozuméni.

Shrneme-li fakta, ktera jsem v této kapitole zdiraznil, dojdeme k nasledujicimu
zavéru. Prostfedi, ve kterém se Zaci ocitaji, je zavislé zejména na finanCnich
moZnostech kazdého Skolského zafizeni. Na druhé strané samotnou atmosféru a klima

ve tfidé tvofi a ovliviiuji nejen samotni Z4ci, ale i uCitele.

2.3 Vzajemne vztahy mezi uCitelem a zakem

Nejprve si objasnime nékteré zéakonitosti tykajici se vztahu mezi ucitelem
a Zzdkem. O nékterych zakonitostech a zasadach budovani spravného a kvalitniho vztahu
hovofi G. Petty.**Kvalitni a dobry vztah mezi ugitelem a Zakem musi byt zaloZen na
vzajemném respektu. UCitel bere na védomi individualitu kazdého Z&ka a vaZi si jeho
studijnich vysledkl a zaroveri Zaka motivuje a vede jej k co nejlepSim vysledkim. Na
druhé strané Z&k si vazi uCitele pro jeho ucCitelské schopnosti, znalosti, profesionélni
pristup a nesporné i za kvality, které se tykaji samotné osobnosti ucitele.

Budovani vztahu mezi ucitelem a Zdkem je dlouhodoby proces. Kazdy zaCinajici
ucitel, nebo i ucitel s dlouholetou praxi, ktery za¢ina ucit novou tfidu, musi dat zakdm
na védomi svou formalni autoritu. Déle je nutné, aby tato autorita byla Zaky uzndvana
a respektovana. Pokud se Zaci maji v hodinach vyucovani néCemu naucit, je nezbytné,
aby s touto autoritou byli na pocatku hodiny srozuméni. Rovnéz je ddlezité, aby tuto

autoritu ugitel sebejisté uplatiioval.**

PFicinou chyb v pedagogické komunikaci mlze byt i samotné ucitelovo vedeni
a organizovani hodiny. U nékterych uciteldl pfevazuje spiSe stereotypni typ vyuky, kdy

*'KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ugitele. Praha: Portal, 2008, s. 80 - 81.
*Tamtéz, s. 80 - 81.
®pETTY, G. Moderni vyu€ovani. Praha: Portal, 2006, s. 76 - 77.
*Tamtéz, s. 76 - 77
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se ovsem narusuje samotné klima tfidy, Zaci jsou neukaznéni a malo aktivni. Tento

stereotyp lze zménit vétsi aktivni tvofivosti uCitele (prace ve dvojicich, skupinéch).

L. Proke$ov4® spatfuje stejné tak jako Mare$ chybu v nespravné interpretaci
otazek, které ucitel poklada. UcCitelé rovnéZz mnohdy nekontroluji formalni stranku
zékovych odpovédi. Velmi Casto ani nerozvijeji tvofivost a kreativitu zakd a radéji se

spokoji s mechanicky reprodukovanymi faktografickymi Gdaji.

Je velmi Zadouci v Z&cich utvéret vlastni postoje, rozvijet v nich komunikacni
schopnosti, vést je k samostatnému projevu, ktery bude do jisté miry originalni. Jejich

sdéleni musi byt nejen originalni, ale i rozmanité. Zvysi se tak samotné poznavaci

funkce zakad.

V pripadé utvareni vztah( mezi ucitelem a zakem se ucitel mdze dopoustét chyb.
Jednou moznosti je, Ze ucitel u nékterych zak( preferuje vice pozitivni vztah. Dava jim
vice prostoru, mnohdy jim pomaha s tvofenim odpovédi, prehlizi i jejich drobné
nedostatky. PFi tom Zaky oslovuje jmény a vyraznéji je chvali pfed celou tfidou.
V opacném pripadé, pokud ucitel zaujme k zakdim negativni vztah, byva velmi Casto
k témto Zak(m kriticky, jejich odpovédi povaZzuje za nespravné, neustale je opravuje,
a doplfiuje je i presto, Ze jejich obsahova stranka je spravna. Ve vyjimecnych pfipadech

uCitel Zaka podcefiuje a znevazuje jeho vykonu.

Utvareni formalni autority ucitele nepochybné ovliviiuje prostfedi, klima
a atmosféra, ve kterém vyuka probiha. Problematiku a samotné utvareni prostiedi,
klimatu a atmosféry jsem uvedl jiz v pfedchozi podkapitole. K dokonalé spolupraci se
vsemi zaky prispiva ucitelova sebejistota a klid pfi jednani se skupinou zaku, dale pak
jeho schopnost zaujmout a ovladnout celou skupinu obzvlasté pfi prvnim setkani se
Zaky (Gvodni hodiny a tfidnické hodiny). Pozitivni prvni dojem, ktery uCitel na Zaky
ucini, ovlivni do velké miry jeho dals$i pedagogické plisobeni ve tfidé. Mnohdy se stava,
Ze ucitel diky malé autorité Zaky nezaujme a dostane se posléze do zacarovaného kruhu,

z ného? nenf Gniku, a Zaci posléze nemuseji ugitelovy pokyny viibec respektovat.*

Formalni autoritu méiZe ugitel dotvaret i neverbalné - fe&i téla. G. Petty®’ ve své

knize uvadi dva pfiklady rozliSného jednani uCitele k Zakovi, ktery nepracuje. Oba

*PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 52 - 59.

*PETTY, G. Moderni vyu€ovani. Praha: Portal, 2006, s. 78 - 80.

*"Tamtéz, s. 78 - 80.
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pfiklady maji ovSem rozdilnou GCinnost na Zaka. V prvém pripadé uCitel reaguje na
Zakovu nepozornost z mista katedry pouhym okfiknutim, v druhém pfipadé ucitel
pristupuje k lavici Zaka, ktery vyrusuje a s jistym ddrazem formou otazky se pta, proc¢

jesté zak nepracuje. Zavérem mlzeme konstatovat, Ze pripad druhy ma vétsi acinnost.

UCitel se drZel nésledujicich zasad: tésné blizkosti, o¢niho kontaktu a poloZeni otazky.

MiZe se stat, Ze v dané chvili bude ucitel v pozici neoblibené osoby, ale i s tim
musi uCitel do jisté miry pocitat a nesmi se bat byt na kratkou chvili neoblibeny. Pokud
ma byt ucitel oblibeny, respektovany a Zaky uznavany, nevyhne se bohuZel ani témto

situacim.

A. Nelesovska®® se rovné? ve své publikaci zabyvéa problematikou vzajemnych
vztahll mezi ucitelem a zakem. NeleSovska Fika, Ze za Uspéchem dobré ucitelovy prace
stoji v prvé fadé laska k détem. Pres tento osobni vztah Zaka a uCitele pronika Zak do
nejrliznéjSich oborli védéni. Dobry vztah méa vliv nejen na Zakovo védéni, ale i na

chovani, vystupovani, vytvareni norem a socialniho prostfedi ve tfidé.

Utvareni kvalitnich vztah( mezi Zakem a ucitelem a konkrétnich postojd jak
ucitele, tak zak( mlzZeme charakterizovat jako hodnotici vztahy. Ukazuje se, Ze vliv na
utvareni vztaht a ucitelovych postoji k zakdim ma nékolik aspektl (povést zaka, povést
tfidy, rodina Zaka, informace od ostatnich vyucujicich, druh vyuCovaného pfedmétu).
Mnohdy se projevuji i prili§ vyhranéné kladné i zaporné postoje k jednotlivym zakim.
Neéktefi z nich pak velmi Casto byvaji nadhodnocovéani nebo v opatném pfipadé
podhodnocovani. Z prizkumu vyplyv4, Ze ve vztazich mezi ucitelem a Zzakem je
dilezita socialni role ucitele. Nejlépe jsou na tom tfidni ucitelé, daleko vice poznavaji

své 7aky a i vice se 0 né zajimaji, neZ utitelé, ktefi v dané tridé nevyuduji gasto.*®

J. Mare$® pfi zpracovani své publikace vychéazi z celé Fady vyzkum(. Bylo
prokazéano, Ze existuje nékolik ucitelovych postoji k zakiim (vyrazné kladny, mirng
kladny, neutralni a zaporny postoj k uréitym zakam). MlzZeme Fici, Ze nejvice negativné
Zaky ovliviuje jiz zminény z&porny postoj ucitele. Ucitelé se v tomto pfipadé vyhybaji
jakeékoli vefejné komunikaci s témito Zaky. Kazdy ucitel si sdm tyto postoje k urcitym
zak(am utvari sam, jejich pouzivani se oviem nedotyka pouze nékterych zakl. Pouzivani

téchto postojl, at’ uz kladnych nebo zapornych, se dotyka zaku v celé tfidé. Pokud ucitel

*NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 40-41.
*MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 133.
“*Tamtéz, s. 133.
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preferuje vice zapornych postojl, ovliviiuje to nejen celkovou atmosféru ve tridé, ale
narusuje tim i vztahy mezi jednotlivymi Zaky. Néktefi Zaci proto tyto ucitelovy postoje
(kladné i zaporné) chapou jako nepfimou vyzvu ke zméné svého chovani. Délaji vse

jen, aby se uciteli zalibili.

Jak jsme jiZ Fekli, vztah mezi ucitelem a Zakem prochazi dlouhodobym vyvojem.
U mladSich déti byva tento vztah emoc¢né zabarven. Mnohdy se u zak( objevuje
emocionalni rivalita, a to pravé v okamzZiku, kdy ucitel vénuje vétsi pozornost jinému
zaku. Je podstatné, aby tyto emoce nebyly potlacovany, ale aby se snadno dostaly pod
kontrolu. Emotivni zalezitosti mohou pochopitelné samotné vztahy dost ovlivnit, at’ uz
negativné &i pozitivng.*

Je naprosto nepfipustné, aby ucitel kazerniské prestupky zakd prehlizel. Ke
spravnému feseni téchto nezadoucich jevl mu zcela jisté napomahaji jeho schopnosti,

kompetence a postoje, které nasledné rozvijeji samotnou pedagogickou komunikaci.

2.4 Nezadouci chovani zaku

Stanoveni spravné diagnostiky kéazerskych probléml byva nelehké a mnohdy
i zcela nemozné. Osvédcenou metodou byva zpravidla rozmluva, kterou ucitel pojme
jako partnersky rozhovor. Velmi dllezité je najit skute¢ny problém. Nejlépe tak
ucinime, pokud budeme studentovi naslouchat. Poskytne-li uCitel Z&kovi prostor na
vysvétleni daného kézenského prestupku v chovani, je mozné, Ze jej bude ochoten sam
objasnit a vyresit. UCitel se musi snaZit spoleCné patrat po priCinach, které vedou
k nezadoucimu chovani zakl. Na zakladé takto vedeného dialogu objasni se Zakem
problém, a hleda spolecné FeSeni. V prvé fadé dava ucitel Sanci samotnému Zakovi, aby
sam nalezl feSeni. Pokud Zak Zadné nenachazi, navrhuje je opét vyucujici. UCitel by se
mél se Zakem dohodnout tak, aby s danym FeSenim souhlasil a zjednal napravu v co
nejkratS§im terminu. UCitel nesmi zapomenout si také ovéfit, zda bylo u€inéno v dané

problematice napravy. Pokud chceme dat Zakovi deldi Cas na zjednani népravy

“ISVOBODA, M. Aplikace ssociélni psychologie. Praha: SPN, 1987, s. 49.
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a vyreSeni daného problému, ponechame samotné hodnoceni a stanoveni cile na

pozdéjsi dobu.*?

Ch. Kyriacou® naléza zarodky nekézné v nedokonalé pripravenosti vyugovaci
hodiny. Pokud je uCebni proces spravné naplanovan a jeho realizace udrzi Zakovu
pozornost, zajem a vSechny ¢innosti spojené s vyukou zajisti podnét k motivaci v dalsi
seberealizaci Zaka a vyslednym efektem je realny Uspéch Zaka, je pravdépodobné, Ze
bude zajistén v hodiné pofadek.

Jak uvadi Ch. Kyriacou,** nevhodné chovani 7aki byva asto trivialni. Vétsina

v =v s

ucitelll se shoduje na téchto nejcéastéjsich projevech nekazné:

. prilisné povidani a mluveni bez vyvolani;

. hlu¢nost (verbalniho i neverbalniho charakteru);
o nevénovani pozornosti uciteli;

. neplnéni zadanych Gkol(;

. bezdlvodné opusténi svého mista;

. ruseni ostatnich zaku;

. pozdni pfichody do hodiny.

Je do znatné miry pravdépodobné, Ze se uciteli podafi tyto problemy
minimalizovat tim, Ze zavede v€as platna pravidla chovéni a jejich dodrZzovani bude
striktné vyzadovat. Mudzeme se i setkat se slovnimi vulgarnimi prestfelkami
jednotlivych Zakl, které mohou vyustit aZ v agresivni chovani, drzost, neposlu$nost
a odmitani naSi autority. Takovéto pfipady jsou ojedinélé a vyskytuji se pouze
v pfipadé, kdyZz Zzak(m povolime drobnéjsi prohfesky proti pravidlim slusného

chovani.*®

Nevhodné chovéani zakd mohou ovlivnit dal$i pFi€iny (nuda, dlouhotrvajici
dusevni ndmaha, neschopnost splnit zadany Gkol, socialni a emo¢ni chovani zaku, nizka
sebedivéra a 3patné postoje). Zaci také velmi ¢asto svého ugitele ,,zkouseji“. ObzvIasté
v prvnich hodinach, kdy citi pFileZitost se takto projevit. Experimentuji a zjistuji, co si
k uciteli mohou dovolit. Pokud jim ucitel takovéto zkouSky povoli a bude v budoucnu

“PETTY, G. Moderni vyu€ovani. Praha: Portal, 2006, s. 89 - 90.
®KYRIACOU, Ch. Kli¢ové dovednosti ugitele. Praha;: Portal, 2008, s. 95.
*“Tamtéz, s. 95 - 96.
STamtéz, s. 96.
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tolerovat, povede to zcela jisté k vaznéjsim kazeriskym precindim. Je Zadouci, aby uditel
byl pfisny a zéaroven spravedlivy. Bude-li ucitel vystupovat sebejisté, drZet se zé&sad

a stanovenych pravidel, brzy takovéto chovéani zaky omrzi.*®

PFi Feseni kazenskych prestupk pomohou uciteli nejriiznéjsi strategie. V tvodu
této kapitoly jsme zminili strategii pfatelského rozhovoru. Dalsi moZnosti je tzv.
otcovskd domluva ucitele. Touto technikou ucitel na Zaka vyviji tlak, a proto je nutné,
aby ji pouZzival uvazlivé. V nékterych pripadech je i lepsi tento rozhovor Zaka a ucitele
odlozit na druhy den. Se Zakem ucitel jedna pouze o samoté. P¥i rozhovoru se snazi
plsobit sebejisté a otazky poklada pfimo. Dale vyuziva feci téla, oéniho kontaktu
a jednotlivych pauz mezi kladenymi otazkami, kterymi se snazi dany kazensky
prestupek objasnit. Ddlezité je, aby Zak pochopil, Ze takto ucitel jedna v jeho zajmu,

nikoliv, Ze se mu chysta pomstit.*’

3 Verbalni pedagogickda komunikace a jeji

problémy

Verbalni komunikace je vyjadfovana slovy, jazykem. Podstatnym faktorem této
komunikace je zplsob vysilani a prijimani informaci. Jednd se zde o vztah
komunikéatora a prijemce. Komunikator uceluje a kdduje informace a pfijemce v ramci
ur€itého jednani na tyto informace reaguje, dekdduje je a hodnoti. Verbalni komunikace
mezi jednotlivymi GCastniky ma sva pravidla, ktera jsou dana nejen kulturnimi
a spoleCenskymi schématy, ale i postavenim socialnich roli komunikujicich osob.
Komunikace utvari psychickou stabilitu a normalni psychicky vyvoj jedince.
V prvopocatku se formuje slovni zasoba a mysleni ¢lovéka, které dale prispiva k rozvoji

socialni komunikace a interakce.*®

“*PETTY, G. Moderni vyu¢ovani. Praha: Portéal, 2006, s. 90.
Y Tamtéz, s. 94.
“*VYKOPALOVA, H., Komunikace jako sougast profese. UTB - Academia centrum Zlin: Univerzita
Tomé3e Bati ve ZIing, 2005, s. 8 - 9.
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Problematikou verbalni komunikace se ve své publikaci zabyva A. Nelesovska.*®
Zé&kladem verbalni komunikace je mluva — feC. Mluveni chapeme jako vyjadreni
myslenek formulovanou Fe€i a komunikaci jazykem. Stavebnim prvkem je zde slovo,
proto hovofime o slovni neboli verbalni feCi. V pedagogickém procesu musi mit
verbalni komunikace jista pravidla, smysl a vyznamovou stranku. Mezi ucitelem
(komunikantem) a Zakem (pFijemcem) se nejprve objevuje zamér, ktery prejde ve slovni
projev a dava mu smysl. Nasledné ucitel vysila k Zakovi vlastni sdéleni. Vyvrcholenim
verbalni komunikace je dekodovani tohoto sdéleni a pochopeni jeho vyznamu

samotnym pFijemcem.

Stejnou problematikou se zabyva ve své praci L. Proke$ova.® Mnohdy byvé
obvyklé, Ze ucitel svou mluvni aktivitu spojuje s rychlym tempem a Zaci poté nechapou
,0 Cem je Fec™. Z4ci, kteFi jsou pomalejsi nebo ne prili§ Uspésni na tento zplsob projevu
uCitele dfive nebo pozdgji rezignuji. UCitelé maji také tendenci slovné zasahovat do
samostatné prace zakd. Zaci ztraceji soustfedéni nad zadanym uUkolem a jejich
vykonnost klesd. V téchto pfipadech je mnohem lepsi, kdyZ ucitel mici, nebo Z&ky

k préaci povzbuzuje neverbalnimi prostfedky (nap¥. mimikou).

Re¢ vmluvené formé je obvyklym nastrojem mezilidské komunikace.
UmoZnuje uciteli provadét pedagogickou profesi. Nezbytnou podminkou komunikace
je vzajemny styk tzv. interakce. Jazykovym vykonem ucitel Zak(im sdéluje informace,
ale i své postoje k danému predmétu, ke tFidé, jednotlivym zakdm apod. Jazykova
komunikace je vyznacénym prostfedkem praktického provedeni vychovy a vzdélavani.
Ucitel by mél za kazdych okolnosti svym FeCovym projevem plsobit na zaky jako
socialni vzor a nabizet zakim vramci kultivované mluvy zfetelnost, rozmanitost

a dynamicnost projevu.>*

Zdenék Vybiral®® popisuje verbéalni komunikaci jako dorozumivani jedné, dvou
nebo vice osob. K takovému dorozumivani pouzivad Clovék zpravidla jazyka nebo
i jinych znakd jazykového systému (v pfipadé dorozumivani s ditétem pomoci
jednotlivych slabik, kdy dité samo utvari slova). Dorozumivani mlze byt chdpano i jako

“NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 41 -
43.

*PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 52 - 59.

*'Tamtéz, s. 22 - 23,

>>VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 106.
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fe€ k sobé samému (samomluva, zd&znamy na diktafon apod.). V takovych to pfipadech
Clovék komunikuje sam k sobé, sdm je zaroven prijemcem sdéleni. Slovni komunikaci
posuzujeme jako vybér slov jejich kombinovani a produkci, pfi které pouzivame jistou

miru diplomacie a osobité strategie.

3.1 Zakladni rysy a pojmy verbalni komunikace

Od atlého véku se Clovék snazi ucit verbalni komunikaci — Fe€i. Takové feci,
kterou slycha ve svem okoli. SnaZi se zvladnout a zaroven pochopit jisté zakonitosti
verbalni komunikace. Verbalni sdéleni ma jisté systémy. Zejména fonologicky neboli
zvukovy systém, sémanticky systém (vyznamova stranka slov) a v neposledni fadé
systém syntakticky, ktery ndm umoZiuje logické fazeni slov do samotnych vét. Pokud
chceme, aby nam bylo dobfe rozumét, musime se kromé téchto systémd Fidit
i gramatickymi pravidly. Zaroven musime dobrfe pochopit i dalsi zasady verbalniho
sdélovani. NaSe verbalni sdéleni mlZe byt konotacni nebo denotacni. V pripadé
denotace se jedna o objektivni vyznam jistého slova, jehoZ pfesny vyklad najdeme nejen
ve slovniku cizich slov. MGzeme Fici, Ze se jedna o takovy vyznam, ktery lidé hovorici
shodnym jazykem pfisuzuji urcitému slovu. V pfipadé konotacniho sdéleni lidé
prisuzuji sloviim emocionalni vyznam. Jako pfiklad uvedme slovo ,,smrt“. Z lékarského
hlediska se jedna o vyznam konce lidského Zivota, zastava zakladnich Zivotnich funkci
(denotace), kdezto na druhou stranu stejné slovo pro ¢lovéka pozlstalého mize mit
emotivnéjsi vyznamovou strdnku (vzpominky), v tomto pfipadé hovofime o konotaci
slov. Verbalni sdéleni mohou vyjadfovat i rozlicnou miru abstrakce a pfimocarosti.
Abstrakci rozumime obecny pojem slova. Tato slova obvykle zahrnuji celou Fadu
podkapitol, které si pfi vyiceni daného slova miiZzeme predstavit a s timto slovem spojit.
Ovsem pro pFesnou a konkrétni verbalni komunikaci daleko vice potfebujeme slova

s pfesnéjsim a vhodnéjsim vyznamem.>®

Z. Vybiral® k problematice denotace a konotace vyjadiuje nasledujici
stanovisko. Denotace z lat. denotatio vyjadfuje jisté vyznaceni nebo ukazani. Mizeme

fici, Ze denotaci rozumime slova, kterym pFisuzujeme spole¢né vsichni stejny vyznam,

>DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 124 - 126.
*VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 106 - 107.
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a kazdy z nas chape jejich podstatu. Denotovani slov je otazkou dohody a zvyklosti.
Samotna rychlost pouzivani a Sifeni vyznamu jednotlivych slov mize byt dana
i samotnou spolecnosti, jeji vyspélosti, trvajicim rezimem apod. Pojem konotace Z.
Vybiral® vysvétluje jako sdéleni, které je dale utvafeno a doprovézeno v mysli
pocate€niho produktora a koncového adresata, a to fadou postojoveé a citové hodnoticich

rysd.

Denotativni a konotativni funkci slov se zabyva i H. Vykopalova.>® Nékteré
slovni odpovédi mohou mit extenciondlni charakter, coZ znamena, Ze se vztahuji
k néCemu vnéjSimu, na pozorovane objekty Ci jevy. Jindy sméfuji k intencionalnimu
charakteru, ktery se vztahuje k vnitfnimu stavu objektu, jeho naladam, pocitlim nebo se
tykaji jeho hodnoceni. Rovnéz existuji i dalSi zvlastnosti a odlisnosti, které se zejména
tykaji narodnosti a kultur, kde pro jedno slovo mlZze existovat vice vyrazd. Obsah
verbalni komunikace, ktery nazyvdme odborné komuniké, ma ve verbalni komunikaci
svij vyznam. Samotna obsahova stranka komuniké se pfi komunikaci vice osob vlivem
lidské psychiky méni a utvafi, ¢imz se ovSem spolehlivost plvodni zpravy
minimalizuje.

Verbalni komunikace méa nékolik forem a podob z hlediska poctu zt¢astnénych

osob. Mezi zakladni patfi:

. monolog, vyklad,
o dialog, dyadicky rozhovor,

o skupinovy rozhovor, diskuze.

V tradi¢ni smiSené vyucovaci hodiné probiha komunikace, ve které dominuje re
uCitele (vyklad). Z pocatku na zékladnich Skolach prevaZzuje souhrnné organizovani
Zakovskeé cinnosti, poté nastupuje vyklad a dotazovani. S pribyvajicimi vysSimi ro¢niky
uCitelé jednoznacné preferuji vyklad. Probiraného uciva je mnoho a ucitelé jej musi
mnohdy v malém ¢asovém rozmezi zakiim zpfistupnit. Délka samotného vykladu zavisi
na pedagogickych dovednostech ucitele. Ovsem samotny vyklad mize skytat i jista
Uskali. Néktefi ucitelé se pfi vykladu vyjadfuji nepfesné, nepromyslené a nepatficné
odbo&uji od zakladni myslenky.>’

>VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 106 - 107.
*\VYKOPALOVA, H., Komunikace jako sougast profese. UTB - Academia centrum Zlin: Univerzita
Toméa3e Bati ve ZIing, 2005, s. 8 - 9.
*’MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 70 — 71.
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J. Skalkova®® rovn&z uvadi vyklad jako nejéast&ji pouZzivanou formu slovni
komunikace ucitele. Vyklad mize mit mnoho podob (vypravéni, popis, vysvétlovani,
prfednaska apod.). Konkrétnost, Zivost, emocionalnost a pristupnost jsou typické rysy
vypravéni. Ucitel tbnem a zabarvenim svého hlasu projevuje velkou snahu o zaujeti
svych posluchacl. V pripadé vyuky na stfednich Skolach je tato forma vykladu spiSe

pomocna a dopliuje jiné slovni metody vykladu.

Jinou formou vykladu, jak J. Skalkova™ uvadi, miZe byt vysvétlovani.
Vysvétlovani je uciteli pouzivano zejména tam, kde je potfeba osvojeni a prohlubovani
pojmové povahy uciva. Zde je kladen ddraz na logi¢nost vykladu. Samotna logi¢nost
a srozumitelnost vykladu neustale udrzuje aktivitu zakl, a to predevsim v pozorném
sledovani ucitele. UCcitel v prlbéhu vysvétlovani klade dopliiujici otazky,

i problémového razu, ¢imz si neustale zajistuje pozornost Zak.

J. Mares®® uvadi, 7e jednim z prostredkil, jak zpresnit verbalni sdéleni, je
rozhovor. Nejde jen o vyménu informaci a roli mezi komunikatorem a pFijemcem, ale
jde o vzajemné pochopeni smyslu rozhovoru. V priibéhu rozhovoru se neustale museji
oba subjekty dotazovat, zda informacim shodné porozuméli a sprdvné je pochopili.
Rozhovory se podle jejich Gcelu a obsahu mohou dale ¢lenit. Velmi €asto se rozhovoru
uziva v pedagogické diagnostice, kde jsou dale vyuzivany konkrétni specifikace podle
Ucelu, za jakym jsou provadény.

Vedle rozhovoru ma své nesporné postaveni i dialog, jehoZ obsahem je obvykle
nalézani arfeSeni problémi. Kazdy z Gcastnik(l dialogu zpocatku vyslovuje odlisna
stanoviska, rozporné nazory a srovnavaji své dosavadni zkusenosti. Dialog je pro ucitele
prostfedkem hledani a nalézani feSeni z problémové situace. Je druhem komunikace, pFi
které se i pfes pocatecni nesouhlasy a neshody hleda kompromisni vychodisko. Cilem
dialogu je snaha o porozumeéni druhému, nikoliv nevraZivost a soutéZivost, ktera by

v 74dném piipadé nemohla vést k vécnému a racionalnimu vysledku.®

Dialog neboli ,,rozhovor ve dvou®. Jedna se o pfenos informaci mezi hovoficim
a naslouchajicim ¢lovékem. Mizeme rovnéz vyuzit i terminu vysila¢ a prijemce. Ovsem

pokud chceme aplikovat spoleCenstéjSiho terminu, budeme hovofit o roli mluvcéiho

8SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 188.

>Tamtéz, s. 188.

®MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 57 — 58.

*'POKORNY, J., Manual tvorivé komunikace. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerrn, 2004, s. 37.
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a roli posluchace. Mezi témito dvéma objekty v ramci dialogu dochazi k ¢asté vyméné
informaci a stfidani roli. V jednom okamziku se stava prijemce mluvéim a v opacném
pfipadé se mluvci stava prijemcem. Tim se dialog podstatné liSi od monologu a dostava
Uplné jiné charakterové vlastnosti, které dale vyvijeji samotnou pedagogickou

komunikaci mezi u¢itelem a zakem.%?

Neméné dileZitou formou verbalni komunikace je diskuze. Zaci si osvojuji nové
poznatky a rozviji samostatnou €innost a komunikacni dovednosti. Rovnéz Zaci pro
diskuzi premysleji o ndzorech svych i nazorech spoluzakl a jistym zplsobem hledaji
podobnost &i rozpory. UCitel diskuzi Fidi a podporuje, vede Z&ky k vzajemneému
hodnoceni a sebehodnoceni. Tim je sméfuje k jejich motivaci a rozviji jejich dalSi

aktivitu.®®

Souhrnem mliZzeme Fici, Ze prdbéhu dialogu ucitel navozuje ve tfidé prostredi
ddvéry, umoziuje Zaklm svobodné vyslovovat své vlastni nazory, uci je pokladat
otazky, naslouchat druhému a korigovat vlastni ndzory. Rovnéz samotny dialog, ktery je
uitelem veden, musi byt pro zaky zajimavy. Ukolem uéitele je vytvaret pfiznivé

podminky pro dialog pFi vyucovani.

3.2 Zpétna vazba

Zéakladnim rysem verbalni komunikace je bezesporu zpétna vazba. Bez zpétné
vazby tzv. odezvy, postrdda sdéleni ve verbalni komunikaci vyznam. Kdyz vysilame
sdéleni, kdyZ hovofime k jiné osobg, slySime a vnimame nas projev. Takto ziskavame
zpétnou vazbu k sobé samému. K této zpétné vazbé se jeSté pfipojuje zpétna vazba od
ostatnich osob (pfijemcll). Tato zpétna vazba mlize mit mnoho podob, projevuje se jak

verbalné (slovni reakce pfijemce), tak i neverbalné (Gsmév, zamraceni apod.).

Zpétna vazba ucitele informuje o tom, jak jeho sdéleni plisobi na posluchace. Na
zékladé zpétné vazby mize velice dobre prizplisobovat svij dalsi projev. Napriklad
zpomali Fe€, zvysi hlas, méni obsah sdéleni a nadale v projevu pokraCuje. Pokud

vypravi kupfikladu néjakou veselou historku, poslucha¢ - Z&k reaguje smichem. Jedna

’KRIVOHLAVY, J. J4 a ty. Praha: Avicenum, 1977, s. 125.
®SKALKOVA, J. Obecna didaktika. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 192.
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se 0 pozitivni zpétnou vazbu a uCitele dale motivuje ve svém projevu pokracovat. Pokud
je zpétnd vazba negativniho razu (zamraceni, nezdjem apod.), radéji ucitel v hovoru

prestane.®

Nejvétsi efektivnosti zpétné vazby ucitel docili tim, Ze se Zakem nepovede
monolog, ale radéji vyuZije daleko lepsi formy komunikace, a tou je dialog. V ramci
dialogu nebo chceme-li dyadického rozhovoru mize své sdéleni roz¢lenit do nékolika
Casti tzv. komunikacnich sekvenci. Po kazdé této sekvenci dava Z&kovi prostor, aby se
vyjadfil areagoval, tim nejlépe udrZi jeho pozornost pfi dialogu a z&rovef se mu
dostane vzdy Cerstvé a primé zpétné vazby (pfimo kratce promluvi, nebo udéli Cirou
slovni informaci). Zak mlize vramci zpétné vazby reagovat i neverbalné (pokréi
rameny, zamraci se, usméje se). Pro ucitele je vice pouZzitelné a presnéjsi, pokud se Zak

projevi verbalné.
Zpétna vazba mize mit rlizné podoby:

. chapajici a pozitivni (Z&k rozumi tomu, co fikame, bere to na védomi, sdéleni
jsou mu blizkd);

o chapajici a neutralni (Zak rozumi sdéleni, ale v tomto okamziku si neni Uplné
jisty, zda sdili naSe myslenky a nazory);

. chapajici a negativni (Zak je presvédcen, Ze sdéleni rozumi, ale ma o sdéleni
pochybnosti a jiny nazor);

. nechapajici (Zak neporozumél naSemu sdéleni a Zada o zopakovani).

Jak Uspésnd komunikace mezi obéma Ciniteli je, takové se dostava zpétné vazby.
Muizeme nadnesené tvrdit, Ze spravné i uspokojivé probihajici dialog je nekonecnou

vyménou zpétnych vazeb.®

Zpétna vazba ma svou dlleZitou Glohu i pro samotného ¢lovéka. Sam se sebou
Clovék vnitfné rozmlouva, vede vnitfni dialog, pochybuje a zarovern premysli o svych
nazorech a pocitech, premysli o logi¢nosti svych postoji a tvrzeni a pfedevs$im o jejich

korektnosti a opravdovosti. V takovém pFipadé hovoFime o tzv. vnitini zpétné vazbé.

Doposud jsme hovofili 0 zpétné vazbé, kterd se tykala mluv¢iho a posluchace,

ktefi byli v relativné pratelském svazku. MiZe nastat situace, kdy je veden dialog

**DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 35 - 36.
®PLANAVA, |I. Priivodce mezilidskou komunikaci -pFistupy-dovednosti-poruchy. Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 34 - 35.
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s Clovékem, ktery neni nas partner, nybrZz protihra¢ (oponent). V takovém prFipadé je
dlleZitost zpétné vazby rovnéz dllezitd. Samotna komunikace je vedena velmi peclivé
a ostrazité. Doslova kazdy si na svij projev dava pozor a velmi dobfe sleduje toho
druhého. S takovouto zpétnou vazbou oba ,,soupefi“ pocitaji a velice dobfe nakladaji.
V takovych pfipadech hovofime o zpétné vazbé ,pokerové“. Pokerova zpétnd vazba
mZe byt mnohdy hodné nervézniho nebo matouciho charakteru. V této zpétné vazhé se
velmi Casto pouziva rlznych trikl a Uskok(. Komunikaci, ve které je pouZito
komunikacnich prohresk( a faull a v niz logicky probihd zpétnd vazba pokerova,

miiZeme povaZovat za komunikaci nekorektni.®

3.3 Paralingvistickd komunikace

Sledovani doprovodnych rysd verbalni komunikace je Ukolem védniho oboru,
ktery se jmenuje paralingvistika. Paralingvistické projevy ovliviiuji vyznam a smysl
samotného komunikovéni, a to i v pfipadé pedagogické komunikace ucitele. Mezi
zékladni prvky této komunikace J. Vymétal®” uvadi zejména tyto:

Hlasitost projevu - vystihuje mluvéiho jako osobnost, jeho zaplsobeni na
posluchaCe. Zvuc€na fe€ obvykle vykazuje temperament mluvciho, jeho sebevédomi,
suverenitu, nékdy také ovsem jeho nedostate¢né ovladani a afektaci. Oproti hlasitému
projevu mimoradné slaby a mnohdy az tichy projev znaci stydlivost, nesmélost a nékdy
i nerozhodnost. Doporucuje se hlasitost projevu stfidat, aby se zamezilo pfipadné
monotonnosti. UCitel by mél vZzdy uvazit, jakou intenzitu hlasitosti pouZije, obzvIasté
v menSich ucebnich prostorach je vhodné hlasitost regulovat. PFilisné prepinani

hlasového Ustroji mize vést k mnohacetnym komplikacim.

Vyska hlasu - hlas je podle kmitoctli obvykle popisovan jako Cisty, ostry,
sametovy, skuhravy, chraplavy apod. Vyska hlasu blize charakterizuje mluvciho
aplsobi na vnimani sdéleni, kterého se vdanou chvili prijemci dostava. Daleko

presvédCivéji a vérohodnéji plsobi hlas nize postaveny neZ hlas vysoko ladény.

*®*pLANAVA, I. Priivodce mezilidskou komunikaci -pFistupy-dovednosti-poruchy. Praha: Grada
Publishing, 2005, s. 35 - 36.
*\VYMETAL, J. Priivodce Gspé&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 115 - 118.
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Pronikavy az prili$ hlasity uciteldv hlas mize na zaky plsobit velmi negativné a mize
narusit celkovou atmosféru pri vyuce. Prijemnéji na zaky plsobi hlas stfedni polohy,
ktery je pIny a syty.

Barva a emocni zabarveni hlasu - barva hlasu nastifuje skute¢nou naladu
aemocni stav mluvciho. Zabarvenim hlasu mdzeme napriklad vyjadrit, hnév, lasku,
strach, obavy, radost, smutek apod. Pozor oviem davejme na nepfirozenou barvitost
hlasu, mohla by pUsobit jizlivé, afektovang a zesmésnéné. Neménna barva hlasu mize
u prijemcd zplsobit nezajem, nudu a plsobit az uspavavé. Barvu hlasu ucitele ovliviiuje
jeho momentélni duSevni a fyzicky stav. Rozhodné by nemél byt v jeho hlase citit

chlad, odmitavost zakd, trvala $patna nalada, lhostejnost.

Objem a kvalita sdéleni i FeCi - jedné se o objem slov, ktery mluvci vyrkne ve
sdéleni béhem néjakého Casového Useku. Obecné plati, Ze Zeny pouZiji ve stejném
¢asovém useku vice slov nez muzi. Kvalitni projev bude nejspiSe ten, jehoz sdéleni je
jasné, strucné, srozumitelné a soustfedéné na podstatu véci. Nekvalitni a nesrozumitelny
projev bude vykazovat znamky chaoti¢nosti, nepfesnosti, neurcitosti a jeho obsahova
strdnka bude presycena informacemi. Samotnou kvalitu FeCi zhodnotime podle spravné
délky pouzitych vét, neni pfili§ vhodné pouZzivat Casto véty holé. UCitel od samotného
poCatku svého vykladu sméfuje Zaky kobsahu svého sdéleni a motivuje je
k poslouchani vykladu.

Rychlost projevu - vyrazné plsobi na percepci sdéleni a jeho jasnost. PFilis
rychla fe¢ vede u pfijemce k Unavé, ztraté pozornosti. Dilezité informace radéji
sdélujme diraznéji a pomaleji. Rychlé tempo je identické pro temperamentniho
a impulzivniho mluvéiho, ovsem miZze také poukazovat na nervozitu. K pomalejsimu
tempu se vztahuje spiSe vyrovnanost, seriéznost, ale také nékdy vahavost. Optimalni je,
aby ucitel v ramci zachovani dynamicnosti projevu toto tempo stfidal. Tempo feCi
uCitele se pfi vyuce nerovna béznému hovoru. UCitel musi hovofit pomaleji, obzvIasté

pokud objastuje novou latku.

Plynulost, pomlky, frazovani - tyto aspekty ovlivriuji zplsob pochopeni sdéleni
pfijemcem, nebo chceme-li posluchatem. Pokud ucitel spravné pouzije pomiky,
vzbuzuje tak u Zakl vétsi zajem a mlize to pro né znamenat vyzvu k dal$i komunikaci.

V opacném pripadé to mlze znacit ucitelovu nejistotu a bezradnost tzv. ,,okno“.
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Slovni vata - jedna se o slova, kterd nemaji Zadny vyznam pro samotnou
komunikaci, pouze ji vypliuji. Obvykle se jedna o stereotypni charakteristicka slova,
které mohou byt pro daného mluvCiho typickd. MluvEi témito zpravidla citoslovci
vypliiuje mezeru v projevu (hleda sprdvny vyraz) nebo je emocné rozpolozZeny (trpi

trémou). Pro zaCinajici ucitele je tento postoj velmi typicky.

3.4 Chyby a probléemy pfi verbalni komunikaci

Chyb, kterych se ucitelé pfi verbalni komunikaci dopoustéji, je cela Fada.
Nejcastéji nedokonale uspofadaji mySlenky pred samotnym zahajenim komunikace.
Rovnéz pouZivaji velmi Casto nepfesného vyjadfovani. Néktefi zaCinajici pedagogoveé se
snazi do svého sdéleni vlozit pfiliS mnoho informaci, které jsou obvykle nepodstatné
a plisobi mnohdy zmate¢né, neusporadané a chaoticky. Pokud uZiji mnoho informaci,
které postradaji vzajemnou logicnost, jejich sdéleni se stava nesrozumitelné a pro zaky
téZko pochopitelné. Nejednou se ucitelé ocitaji v nejistoté, zda pFijemce sdéleni
dostate¢né rozumi a Castokrat jej dale zahlcuji dalSimi informacemi. Pokud ucitel
nespravné registruje reakce Zaka a nevénuje dostateCnou pozornost zpétné vazbe,
nemlze nikdy rozpoznat, zda jeho sdélenim bylo nélezité porozumeéno. Také volba
nespravnych slov a vyrazl mize tak vést k nedorozuméni, ke komunikaénim Sumim

a problém{im.®®

Prvnim nedostatkem v pedagogické komunikaci byva Spatné formulovani
a kladeni otazek ze strany ucitele. Setkdvame se svécnou nespravnosti a odbornou
nepfesnosti. Neéktefi ucitelé ignoruji odbornou spravnost kladenych otazek a tak
v Zacich vznika chybny pocit, Ze neni tfeba odborného vyjadfovani a mysleni. PoloZené
otdzky mnohdy postradaji i jazykovou spravnost a spravny slovosled. To, Ze ucitel vede
slozité vyjadfovani a Casto odbihd od tématu, sméfuje ktomu, Ze nékteré otazky
postradaji srozumitelnost. Poté Zak byva zmateny a jen téZko rozpozna, nac se ucitel
opravdu tazal. Mnoho ucitelll predklada celou $kalu rozdilnych otazek a ani v tomto

pfipadé neni pro Zaka jasné, na kterou ma prvné odpovédét. V jiném pripadé ucitel

®SPATENKOVA, N., KRALOVA, J. Zakladni otazky komunikace. Praha: Galén, 2009, s. 36.
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poloZi otazku, kterd ma mnohoCetny vyklad. Zak na tuto otazku zatne odpovidat, ale
odpovéd neni pro ucitele uspokojiva, ucitel mél na mysli jiny typ odpovédi. Velkou roli
zde hraje i nepfimérenost. V nékterych pripadech jde o otazky prili§ jednoduché a Zaci
na né nechtéji odpovidat, zdaji se jim primitivni, nebo v nich ocekavaji chytak.
V druhém pFipadé jsou otazky neprimérené obtizné a jen malé procento Zak( ma
moznost na né odpovédét. Treti varianta nastane, kdyZz ucitel poloZi nepfimérené
obtiZnou otazku, a navic nékdy i nesmyslnou. Zak vtomto pfipadé odpovida velmi

stroze, jeho odpovédi nejsou pilis obsahlé.®

Komunikace byva mnohdy nejednoznacna. Znamena to, ze urcité sdéleni miize
ucitel vyjadfit mnoha zplisoby a slova, ktera aplikuje, se daji interpretovat odli$né.
PFiznacnym prikladem jsou ¢asové Udaje, které si prijemce - Zak miZze vysvétlit dost
nepresné napf. (brzy - hned; za chvilku - ¢asné). Mira nejednoznacnosti se vyskytuje
v kazdé komunikaci. Pokud vyjadiime mysSlenku, kterou s nelplnosti a nepresnosti
formulujeme, vyjadfujeme tak pfijemci nejasnou informaci o tom, co jsme mu chtéli
fici. V tomto okamziku je vhodné otazkou zjistit zda pfijemce dostateCné porozumél

a v ramci zpétné vazby si to tak ovéfit.”

J. Vymétal’* hovofi o nejriiznéjsich chybach v projevu. MlZe se jednat
o nedostateCnou artikulaci, chybnou vyslovnost pismen, prefikavani, zadrhavani,
koktani, polykani koncovek apod. Také nevhodné volend slova, vulgarizmy, slangové
vyrazy, nedokoncCeni vét Ci odtazeni se od tématu uvadi pFijemce v pochybnost
o spravnosti naseho sdéleni. Castym negativnim jevem miluvgich byva nedostadujici
vysvétleni pouzité odborné terminologie, které zpoCatku komunikace mluvEi zmini.
PFrijemci verbalniho sdéleni rovnéz Casto negativné hodnoti pFiliS rychly projev,
nedostateCnou slovni zasobu mluvciho, chudy a prikry verbalni projev, ktery je
doprovézen nesebevédomym vystupem.

J. Vymétal’

spatfuje nékteré chyby v tzv. mimobézné komunikaci, jejiz
podstatou je nesoulad ve vniméani sdéleni. UCiteli musi byt pfedem jasné, co a jak ma
fici a co je Zak schopen pfijmout. Majoritni vétSina slov, které pouzivame, neni

jednoznacénd, slova maji nékolik smysli a jejich vyznam se odviji od souvislosti.

®MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 79 - 80.
"DE VITO, J. A. Z&klady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 46.
"M WVYMETAL, J. Prilvodce tsp&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 118.
"*Tamtéz, s. 175 - 176.
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V pedagogické komunikaci ucitele je dlleZité, aby se vyvaroval nasledujicich jevi tzv.

chyb v socialni percepci.

. NepouZivat vagni slova a formulace (jedna se predevSim o slova, které bez
upfesnujiciho smyslu se jevi jako nic nefikajici fraze).
. NepouZivat slova, kterd nemaji presny vyznam v daném kontextu (pouzivani

nevhodnych a nepfesnych terminl v oblasti védy a techniky).

. Nezaménovat pojmy (napf.: databaze - baze dat).
. NepouZivat nespravné a nesmysiné pojmy (slova bez bliZsi specifikace).
. NezneuZivat bezohledné termin(i (nékteré terminy jsou obsazeny ve vice

souvislostech napf.: O, — kyslik, O, mobilni operator).

. NepouZivat nenormalizované terminy.

Verbalni komunikaci mlze velmi dobfe ovlivnit i Spatné vnimani Zzaka
samotnym ucitelem. UCcitelé se dopoustéji fady chyb ve vnimani zak(, coz je z velké
miry dokaze ovlivnit pfi samotné, at’ uz verbalni ¢i neverbalni, komunikaci. Tyto chyby
si mnohdy sami viibec neuvédomuji. Chceme-li byt alespori trochu objektivni, je nutné
znat nékteré zakladni a nejCastéjsi chyby ve vniméani. UCitel Casto usuzuje s osobnich
charakteristik a pocitl. (potfeby, pocity, ofekavani, pfani, navyky, konzervatismus
apod.). Mnohdy byva ovlivnén i urCitymi vepsanymi tezemi a dogmaty. Nejednou
pFijimé sdéleni, nebo jim nasloucha pod ur&itym tlakem okoli. Cetné chyby vyplyvaji
i z posuzovani obecnych zaméfeni. Pro ilustraci uvadime nékteré prvky, které ucitele

ovliviuji a zapficinuji tak neobjektivni komunikaci.

o Predsudky (stereotypy a uzance mysleni, prozivani a jednani mnohdy
poznamenavaji a predurcuji jiz dany zavér, hovofi se o tzv. profesionalni slepoté).

. Halo efekt (pozorovatel — ucitel vynasi jisté verdikty, podle toho jaké jsou
dominujici rysy Zaka).

. Stereotypy (jde o soubor zafixovanych nehybnych ndzor( na zaky, pod jejichz
plsobenim ucitel bagatelizuje jiné informace).

o Projekce (u€itel promita vlastni predstavy, pocity a postoje do osobnosti nékoho
jiného - Z&ka).

. Citové racionalizaCni prenos (emocni vztah k urCité osobé ovliviiuje naSe

objektivni hodnoceni dané osoby).
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. Uzka posuzovaci kritéria (na zakladé jedné vlastnosti uditel posuzuje celou

osobnost Zaka).

PFi pozorovéni lidi dochazi k upravé a vybéru ziskanych informaci. Témto
chybam se ucitel mize velmi Uspé$né vyhnout, pokud bude pozorny a bude si pFipoustét

Fadu pFicin, cest, zdrojl, které k omyléim a chybam vedou.”

4 Neverbalni pedagogicka komunikace a jeji

problémy

Komunikace beze slov, tak miZeme nejvystiznéji podstatu neverbalni
komunikace objasnit. Neverbalni komunikace mlzZe nejednou zcela vystfidat
komunikaci verbalni. V urCitych situacich postacuje pouhé gesto, mimika a neni tfeba
jiz vice Fikat. Neverbalni komunikace vyobrazuje verbalni sdéleni, zvyrazfiuje je
a zvySuje jeho UCinek. O¢nim kontaktem napfiklad sledujeme naSe verbalni sdéleni

a neustale si jej tak kontrolujeme a ovéfujeme (neverbalni zpétna vazba).™

Neverbalni komunikace ¢asto slouzi ke zdlraznéni néjaké cCasti verbalniho
sdéleni, dodava slovnimu sdéleni urcité nuance, zdlraziuje nepravdu sdéleni (zdvizené
oboci - vyraz ve tvafi), Fidi tok verbalniho sdéleni (pohyby rukou), nebo zcela vylucuje

verbalni sdéleni (vyjadreni souhlasu - nesouhlasu kyvanim hlavou).”

Pro spravne porozuméni druhému Clovéku je tfeba, abychom se dokézali dobre
orientovat v jeho neverbalnich informacnich signédlech. VVyrazy neverbalni komunikace
ovliviiuje do jisté miry i kultura naroda, historie, socialni skupina, konkrétni prostfedi.
Majoritou atributli neverbalni komunikace jsou zkratky, symboly, kterym lze v dané
situaci rlizné porozumét. Ur€itym neverbalnim sdélenim mizeme vyjadrit i zcela néco

jiného, nez byl na3 plvodni zamér. Clovék neverbalni komunikaci vyuZiva zejména

> POKORNY, J., Manual tvofivé komunikace. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerrn, 2004, s. 52 - 53.
*SPATENKOVA, N., KRALOVA, J. Zakladni otazky komunikace. Praha: Galén, 2009, s. 28 - 29.
"DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 152 - 153.
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k podpore své mluvy, k symbolice, k vyjadfeni emoci. Mnohdy neverbalnimi znaky
vyjadfujeme naladu, nesouhlas, naléhavost apod., nebo nam velmi dobfe poslouZzi
k sebevyjadreni (predstavenf se).”

Vymétal”’

popisuje neverbalni (nonverbalni ¢i mimoslovni) komunikaci jako
proces dorozumivani neslovnimi nastroji. Clovék ve své podstaté mdze mluvit, kdyz
zrovna nepouziva fe€, hovofi za ného komunikacni signaly, které vydava jeho vlastni
télo, napf. herec - mim. Pokud pfi komunikaci dochazi ke kombinaci jak verbalni, tak
i neverbalni komunikace, a verbalni sdéleni neni pravdivé nebo pfili§ vérohodné, potom
snadnéji uvérime signalizaci neverbalni komunikace. Vymétal se dale shoduje v tvrzeni,
Ze neverbalni komunikace je pouzivana zejména pfi reagovani na verbalni sdélovani,
jeho emotivnimu proZitku, regulaci projevu a celkovému tvofeni dojmu samotné
osobnosti. Neverbalni komunikace mize doprovazet slovni sdéleni i v pripadech

opakovaného dUrazu ¢i zesileni nebo k vyjadieni odporu ¢i nesouhlasu s jeho podstatou.

V pedagogické praxi ma neverbalni projev ucitele své vyznamné postaveni. Je
velmi ddlezité, aby si ucitelé v pribéhu své profesni pfipravy tento druh komunikace
vice osvojovali a v samotné pedagogické ¢innosti jej dale prohlubovali a zdokonalovali.
U nékterych uciteld mize dojit obzvlasté pfi hodnoceni zaka ke stfetim wverbalni
a neverbalni komunikace. P¥i slovnim hodnoceni se k Zakovi dostava informace, ktera
ovéem miZe byt jesté doplnéna neverbalnimi projevy ucitele, které mohou byt mnohdy

opa¢ného vyznamu.”®

4.1 Funkce a druhy neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace mlze mit i rlzné funkce. Podporujeme ji
a symbolizujeme verbalni sdéleni. Nékterych ustalenych konvencnich neverbalnich
vyrazli se pouziva napiiklad pFi pozdravech, setkanich nabozenského razu, pfi
propagandé ideologii, masovych setkanich, nebo i vumeéni (balet). Kazdy projev

neverbalni komunikace musime nejprve dokonale prostudovat v kontextu s danou

"®POKORNY, J., Manuél tvoFivé komunikace. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerrn, 2004, s. 48 - 49.
WVYMETAL, J. Priivodce Gsp&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 54 - 55.
®PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 42 - 43.
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situaci, ve které byl pouzity. Mnohdy je velmi obtizné vyjadfit meze, které by mohly

pro dany projev byt jiZ pohorsujici & impertinentni.”

V podvédomi lidi je mnohdy zafixovand pouze jen jedna mozZnost verbalniho
sdélovani a tou je mimika. OvSem odborna literatura uvadi celou Skalu zplsobd, jak je
mozné nonverbalni komunikaci vyjadfit. Existuji skute¢nosti, které neni mozné presné
neverbalnimi zplsoby vyjadrit, napfiklad slzy. Slzy mohou znacit radost, ale i hnév,
smutek, bezradnost. Pokud nejsme zasvéceni do souvztaznosti s timto druhem projevu
neverbalni komunikace, nemiZzeme presné porozumét dané situaci a problému. Tim
mlZeme konstatovat, ze mimoslovni (neverbalni) sdéleni ma své jisté zakonitosti, které

maji své potfebné misto v socialni komunikaci a kterym je nutno fadné porozumét.®

Neverbalni komunikaci mnohdy oznaCujeme jako mimoslovni. Nejedna se
pouze o pouhou mimickou stranku teci, ale o cely soubor mimoslovnich signall — fec¢
téla. NeleSovska tvrdi, Ze takovy zplsob komunikace je daleko lepsi a upfimngjsi nezli
verbalni  komunikace. Nonverbalni komunikaci miZzeme rozdélit do nékolika

nasledujicich oblasti:

) mimika (vyrazy obliceje),

. zrakovy kontakt, Fe€ oCi (pohledy),
) kinezika (pohyby téla),

o gestika (nejCastéji pohyby rukou),
. haptika (dotyky),

. proxemika (mira vzdalenosti mezi Ggastniky komunikace).®

Neverbalni komunikace, jak ji uvadi Oldfich Tegze,®? znaé&i velmi Siroky pojem,
ktery v sobé zahrnuje celou fadu oblasti lidskych vyrazll a produktd. Pokud se stane, Ze
pozorovatel upina své pohledy pouze na Fe€ téla, ochuzuje se tim tak o mnoho dalSich
informacnich pramend neverbalni komunikace. Pokud hovofime o neverbalni
komunikaci, hovofime zaroven o potfebé orientace a poznani, hledani smyslu, souladu

a objevovani rozporu. MozZna se bude zdat, Ze rozpor do tohoto vyctu nepatfi, ale i ten

VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal, 2009, s. 90.
*MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 106 - 107.
*'NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 46 -
47.
®TEGZE, O. Neverbalni komunikace. Praha: Computer Press, 2003, s. 17.
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ma zde své misto pfi hledani a srovnavani jevl s naSimi zkuSenostmi, védeckymi

znalostmi nebo ustalenymi spoleCenskymi normami.

4.2 Mimika a zrakovy kontakt

Mimika shrnuje vyraz obliCeje a jeho premény. Je vysledkem stahovani
obli¢ejovych svalll. Na jejim profilu participuji rovnéz formatové zvlastnosti ¢ela, tvare,

nosu i brady. Svou funkci zde zastupuje i samotny pohyb hlavy.

Uhrnny vyraz obliCeje je vyjadienim emocnich pocitd, postoji, sympatie,
Cilosti, svéZesti €i unavenosti apod. Ve vyrazu obli¢eje jsou dost znatelné a dobre
identifikovatelné pozitivné i negativné ladéné emoce (radost, potéseni, strach, smutek,

hnév, zajem apod.).®®

Mimikou vyjadfujeme pocit Stésti, souhlasu a sympatie, zatimco ostatni Casti téla
,mICi“. Mimické dovednosti nam napomahaji projevovat své emoce spolecensky
akceptovatelnym zplisobem. Prlizkumy hovofi o tom, Ze vyrazové prostfedky obliceje
vykazuji prvky momentélniho fyziologického vzruseni. Neéktefi lidé sve mimické
vyrazy mnohdy az prehanéji. Kazdy ¢lovék se tomuto zplisobu neverbalni komunikace
od Gtlého détstvi uci sam. Mimikou dosahujeme urcitych cild a efektd, napriklad tajime
nebo zdlraziiujeme rlizné emocni rozpolozeni. Mnohdy utajujeme pocity, které ve

skute&nosti nemame, nebo je maskujeme jinymi, pro nas prijatelnymi vyrazy.®

V mimoslovni komunikaci ucitele patfi fe¢ pohledd k tém nejpouzivanéjsim.
Ucitel sleduje Zaky a Zaci svého uCitele. Néktefi Zaci mohou byt obzvlasté citlivi na
pohledy z o€i do oci. Ucitel béhem vyuky pohledem pFehlizi vechny Zaky. Mnohdy se
jeho oCi zastavi u Zaka, ktery je v dané chvili nepozorny. Pokud ucitel v pohledu setrva,
je tento utiteldv pohled efektivni a 74k prestane vyruSovat. Zéaci velmi citlivé

zaznamenavaji, jak €asto se na né utitel diva a jak ¢asto sleduje ostatni spoluzaky.®

Podstatou mimiky jsou zmény, které se odehravaji v obliceji a jsou zplisobované
stahovanim oblicejovych svall, napinanim pokoZzky i pohyby celé hlavy. Clovék tak

BPOKORNY, J., Manual tvorivé komunikace. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerrn, 2004, s. 50.
¥DE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 157 - 159.
BMARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 106 - 107.
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vyjadfuje vyvoj a tok myslenek nebo svilij momentalni vnitini stav. Z hlediska mimiky
se rozliSuji dvé hlavni zény v obliCejové ¢asti. Horni ¢ast mapuje tvare, ¢elo, nos a oci,
témito faktory zdUraziiujeme prevazné nepfijemné psychické stavy. Spodni ¢ést tvare
a Usta spadaji do dolni obliejové zbony, ve které vyjadiujeme spiSe kladné pocity.
NejvyznamngéjSim komunika¢nim prostfedkem neverbalni komunikace je Usmév.
Usmévem vyjadfujeme pratelskou atmosféru, odstrafiujeme komunikacni bariéry
a nepochopeni, omyly ¢&i chyby, které maji internacionalni charakter. Usmév oZivuje
chovani pfijemce jiZ tim, Ze v ném nastartuje regresivni vazbu.®

J. Krivohlavy®’ve své publikaci vyzdvihuje vyznam pohybu oé&i. O&i jsou

nejdllezitéjsim sdélovacim prostfedkem neverbalni komunikace. Nejedna se pouze
0 pohyby samotnych oci, ale i pohyby ocnich svalll, které jsou vtésné blizkosti
samotného oka. DileZité je pozorovat, na¢ se Clovék diva, jak Gasto se k objektu vraci,
kdy se na néj diva, kam se dival pfedtim, jak dlouho se diva. Samotné pozorovani
a pohledy se nemusi vZdy vztahovat pouze ke ¢lovéku, s nimz komunikujeme, ale mdze
byt upfeno i na urCité jevy, okoli, uméleckd dila apod. K nejbohat§im sdélenim
nonverbalni komunikace nepochybné patfi pohledy z o¢i do o¢i. MZeme konstatovat,
Ze z vétsSi dalky se vydrzime na Clovéka divat déle, kdezto v tésnéjsi blizkosti mame
mnohdy tendenci pohledu uhnout. Zavérem miZzeme stanovit nasledujici. Pokud se
chceme pfi pohledu z o€i do oc€i vyhnout nepfijemnym, nékdy i trapnym situacim,

musime dodrZovat pro dané vzdalenosti patficneé parametry.

Oc¢nim kontaktem zahajujeme témér kterykoli spoleCensky kontakt. Pohledem se
mnohdy da znazornit vice neZli slovy. V kultufe ¢eského nédroda pfimé pohledy oci

znadi zajem a diivéru. Pri pohledu do o&i se divame samotnému &lovéku do duge.®®

Vyrazem obliceje ucitel vyjadfuje mnoho svych aktuélnich citovych postojl
(unavenost, bdélost, svézest apod.). Tyto postoje mohou byt i zaporné ladéng, jsou navic
rozpoznatelné spiSe z pohledu a sméru oci, které navic doprovazi svislé vrasky nad
obocim (rozladénost, zlost, starost apod.). UCitel by se mél dokonale naucit ovladnout
svij mimicky vyraz jako prostfedek pedagogické komunikace. Je nutné, aby dokazal

#*VYMETAL, J. Priivodce Gspé&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 61 - 62.

¥KRIVOHLAVY, J. J4 a ty. Praha: Avicenum, 1977, s. 106 - 109.

¥SPATENKOVA, N., KRALOVA, J. Zakladni otazky komunikace. Praha: Galén, 2009, s. 30.
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rovnéz odezirat z mimickych vyraz( zak( napf. porozuméni ¢i neporozuméni probirané

latce.®

4.3 Kinezika

Kinezika byva také oznaCovana jako fe¢ téla. Jeji plvod je v reckém slové
»Kinema“- pohyb. Kinezika se vztahuje na pohyb téla a jeho Casti pfi neverbalni
komunikaci. Singulérni komunikacni pohyby téla a jeho Casti se ¢leni do skupin dle
jejich druhu, vyznamnosti a zjiStovani spfiznénosti v gestice lidi, ktefi se fadi do

riznych kulturnich &i etnickych t¥id.*

Kinezika obecné shrnuje pohybovou stranku dorozumivani, hodnoti tedy
neuvédomeélé pohyby téla nebo jeho Casti v daném rozméru a dobé. Pro kazdého
Clovéka jsou charakteristické pohyby téla, které jej z vétsi Casti identifikuji. Pohyby téla
nejvice vystihuji celkovou charakteristiku osobnosti, temperament, momentalni stav
(emocni i zdravotni). Kinezika vyhodnocuje nejen pohyby téla, ale i zplsoby stani
a chiizi. Clovék mlZe stat pevné, vzpfimeng, coZ bude znagit jeho odvéaznost, rovnost
a sebejistotu, nebo v opatném pripadé bude jeho zplsob stani houpavy, neklidny,
pfepjaty aZz strnuly. Takto budeme zcela jisté charakterizovat Clovéka nejistého,
nervézniho. V pfipadé chlze je hodnoceni velmi podobné jako u postojli a stani,
chceme-li drzeni téla. Velmi rychla chiize bude charakterizovat ¢lovéka uspéchaného,
ktery obvykle nic nestiha, kdezto chiize pomalejsi s jistymi kroky bude typicka pro
Elovéka sebejistého, klidného a vyrovnaného.®*

Nejen tedy pohyby téla a jeho drZeni, ale i napéti nebo uvolnéni, naklon, poloha
nohou a rukou a hlavy a celkovy vzhled ¢lovéka mnohé vyzrazuje. Béhem komunikace
s druhou osobou nebo skupinou osob tyto zminéné aspekty signalizuji nase emocni
rozpoloZeni, zaujeti a postoje k probihajicim sdélenim. Velmi vysoka ¢etnost pohyhd
koncetin (podupavani nohou, poklepavani prsty) znaci nervozitu, netrpélivost, emocni

napéti. MduZze ovsem vyjadiovat zaroveil na$ nesouhlas k danému sdéleni, nebo nas

¥PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 38 - 39.
NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 51.
"L VYMETAL, J. Privodce tspé&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 57 - 58.
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mize i do jisté miry blokovat v dal$i komunikaci. VV komunikaci je velmi dilezita tzv.
kongruence. Tento termin znaci jistou souhlasnost polohy tél Gcastnikl komunikace.
V pfipadé komunikace dvou navzajem sympatizujicich osob je tato kongruence tél
velmi podobna (stejné nebo podobné drzeni téla, postoj a poloha). V protikladném
pripadé je disonance vyjadrena nesouhlasnymi polohami téla Gcastnikd. Tento rozpor
vdrzeni téla obou aktérd je patrny uz na dalku a znaci jisté rozpory v jejich
komunika¢nich sdé&lenich. %

V pripadé pedagogického pdsobeni ucitele je prihodné, aby ucitel stal a zak
sedél. PFili§ neni vhodné, aby ucitel mél, pokud stoji ruce zkfizené a zaloZené pod
pazemi. Tento postoj plsobi na Zaka velmi direktivné. Ze samotného ucitelova postoje
téla, mize zZak vyvodit, zda je jeho postoj pratelsky ¢i nepratelsky eventualné zda chce
dale pokragovat v jednanf nebo jednani ukonéuje.*®

Termin kongruence neboli souhlasnost ve své publikaci vyzdvihuje
i J. Krivohlavy.** Reciproéni poloha t&la a jeho orientace jsou bohatym tviircem
nonverbalniho sdéleni. Touto kongruenci se zabyva nauka o pohybech, tzv.
kineziologie. Nejde ovsem pouze o vzajemnou polohu téla, ale i o postoje- pdzovani,
orientaci hlav, pohyby rukou a nohou apod. VVzajemna poloha tél jednotlivych Gcastnikd
komunikace se zkouma nejen z pohledu statiky (fotografie), ale i z pohledu dynamiky
(v pribéhu casu). Vzajemna poloha hlavy, koncetin a trupu vytvari charakteristicky
soubor, ktery nazyvame pézou (posture). Nejde vzdy jen o strnulou pdzu téla, ale

~ v

mnohdy pouze o typické polohy rukou a nohou (podepfeni brady, prekfiZzeni nohou).

4.4 Gestika

Pohyby téla, tzv. gesta, maji velmi vyrazny sdélovaci Ucel. Gesta doplfiuji nebo
nékdy supluji nasi verbalni komunikaci. Z hlediska kinetiky, do které pohyby rukou
spadaji, jsou pravé tim nejpouzivangjSim a nejvyrazngjSim prostfedkem nonverbalni
komunikace. Gesta dodavaji verbalnimu sdéleni jistou plasticnost a napomahaji utvaret

myslenky. Gesta mnohdy supluji slovni vyjadreni. Néktera sdéleni mlizeme Fici slovem,

ZSPATENKOVA, N., KRALOVA, J. Zakladni otazky komunikace. Praha: Galén, 2009, s. 33.
“MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 109 - 111.
*KRIVOHLAVY, J. J4 a ty. Praha: Avicenum, 1977, s. 104 - 105.
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ale mnohdy je efektivnéjsi je sdélit pomoci raznych gest. Velmi ¢astym jevem byva, Ze
néktera gesta aplikujeme automaticky, aniz bychom je védomé chtéli pouZit. Na
pouzivani gest, jejich cetnost a eleganci plsobi pochopitelné i jistd pravidla etikety
jednotlivych kultur a narod(l. Pamatujme ovsem na to, Ze prilisné pouzivani gest nemusi

byt vzdy pro komunikaci p¥iznivé, mnohdy miize piisobit zmate¢né aZ chaoticky.”

Jedna se prevazné o pohyby rukou. Pokud budeme pozorovat rozhovor dvou
osob z povzdali a nebudeme slySet obsah sdéleni, mlzZeme i presto na zakladé
jednotlivych gest posoudit, zda rozhovor probihda ve vzajemném souznéni (ruce jsou
podél téla a jsou v Kklidu), nebo zda je napjaty (ruce jsou velmi Casto zapojeny do
komunikace — ,,Sermuji*). Néktefi lidé jsou schopni komunikace bez zapojeni rukou,
jini naopak bez gest nemohou vyjadfit Z&dnou mySlenku Ci nazor. Nejlépe jsou tyto
interindividuélni rozdily patrné v piipadé rozhovoru dvou lidf (dialogu).*

Z pohledu védy je gestika oznaCovana jako obor, ktery se zabyva zejména
pohyby prstd, rukou, nohou a hlavy. Téchto gest pouzivame zejména k doplnéni Gdajd
verbalniho sdéleni. Pevné hranice a rozsah uzivani gest obvykle stanovuje v daném
spoleCenstvi tradice a etiketa. Jiz v davné minulosti se gestika povazovala za jeden
z nejdllezitéjSich prvki fecnického umeéni. Odborné literatura uvadi, Ze pomoci gest
jsme schopni vyjadrit az na 700000 sdéleni. Abychom gestlim dokazali spravné
porozumeét, musime byt nejprve srozuméni se situacnim kontextem, ve kterém byla

gesta upotfebena. Gesta mohou mit i nékolik vyznaml a schopnosti, napf.:

. ilustrativni — rysuji verbalni vyklad, ukazujeme jimi zaméfeni debaty, nebo
mliZeme poukazat na jisté neshody, rozpory, zmény apod.;
. regulacni - vyjadfujeme jimi jistd upozornéni na nékterd fakta (pokyvovani
hlavou, ukazovani na hodiny apod.);
. znakova - dokreslujeme sdéleni zejména za pouZiti prstl u rukou (znakova rec¢
u neslysicich).”’

Gesta jsou Gc€innym nastrojem také v pedagogické komunikaci. Pomoci gest
uCitel vyjadfuje mnoho slovnich sdéleni (Zaci reaguji na pohyb ucitelovy ruky

povstanim ¢i sednutim do lavic). RovnéZz mlize ucitel neverbalné naznacit, ze konci

®NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 52 -
53.
KRIVOHLAVY, J. Ja aty. Praha: Avicenum, 1977, s. 104 - 105
* VYMETAL, J. Prilvodce Gsp&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 58 - 59.
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jedna faze vyuCovaciho pfedmétu a zaCina druhd. P¥i zavadéni gest je nutné, aby ucitel
dbal na dlslednost, aby témto gestlim Zéci spravné porozuméli. Pro ucitele je zru€nost
ucelné a presné gestikulovat notnym pFinosem, protoZe gesta jsou schopna prevzit ¢ast

organizaéniho a Fidiciho komponentu jeho pedagogické komunikace.*®

4.5 Haptika

Pojem haptika zavedlI lingvista, americky spisovatel a pravnik William Austin.
Jedna se zde o prijem zprav, na ktery pfi télesném kontaktu plsobi teplo nebo chlad,
tlak, nékdy se prenaseji informace prostfednictvim vibraci. Ve své podstaté se hovori
o télesném kontaktu (doteku) mezi dvéma lidmi. Obvykle mize jit o dotyk ruky pfi
pozdravu, stisk, objeti, polibeni, apod. Doteky mlizeme posuzovat z hlediska vyjadreni

pratelstvi ¢i nepratelstvi. *°

Komunikace pomoci dotykl také nazyvéana jako tzv. taktilni komunikace je
nejprimitivnéjsi formou nonverbalni komunikace. Hmat se rozviji daleko dfive, nez
ostatni smyslové organy. Dotyky se lisi podle danych kultur a fazi jednotlivych vztahd.
V pocatcich vztahu je frekvence dotykd méné Casta, za to ve stfedni Casti budovani
komunikace ve vztahu jsou dotyky intenzivnéjsi. Dotyky mohou mit pomérné dost
vyznaml. Dotyky vyjadfujeme své pozitivni emoce, ocenéni, hravost, nebo jimi
ovladame naSe chovani, postoje a pocity. Nékteré dotyky se z velké Casti staly jistymi
ritualy (podani rukou pfi zdraveni, vitani nebo louceni). Jiné dotyky zase maji svou
nezaménitelnou Glohu (napf. pomoc pfi nastupovani a vystupovani z hromadnych
prostfedk(l). Komunikace pomoci dotykd nemusi byt pro kazdého Clovéka prijatelna.
Mnozi lidé se dotyklm pfi neverbalni komunikaci vyhybaji, mize to znaCit lidi
ostychavé, uzavieng, ktefi se mnohdy vyhybaji i verbalni (slovni) komunikaci. S tim,
jak ¢loveék starne, klesa i ¢etnost dotykd, zejména u muzd. Kdezto mladsi generace obou
pohlavi tento styl komunikace obvykle vyhledavaji astsji. 1°

Sdéleni signalll prostfednictvim dotykl patfi také do oblasti feci téla. Prlizkumy

poukazuji, Ze nékterych partii se dotykdme vice a nékterych méng, rovnéz cetnost

*®MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve $kole. Brno:MU, 1995, s. 106 - 107.
®NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 54.
YDE VITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 167 - 168.
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pouzivanych dotykd neni u Zen a muz(l shodnd. Z hlediska dotekové neverbalni

komunikace rozliSujeme ur€ita dotekova pasma:

. spoleCenské, profesionalni - (ruce, paze);
. osobni, pratelské - (paze, ramena, vlasy, oblicej);
. intimni - (kterakoliv Cast téla).

Nejcastéji vyuzivanym spolecensky uznavanym dotykem je podani ruky, které je
doprovazeno pozdravem. Podani ruky mlzZe mit rdzny vyznam podle samotného
provedeni, které mdze byt ovlivnéno silou a délkou stisku, pokréeni nebo napnuti paze,
délkou potfeseni, mistem uchopeni apod. Tento zplsob komunikace obvykle
dopliujeme mimickymi vyrazy, kterymi dokreslujeme naSe emocni rozpoloZeni (radost,
smutek apod.). Méjme na mysli, Ze pfi pouzivani dotyk(i musime byt velmi obezietni.
Nékterym lidem mdze byt prilisné pouzivani dotykd nepfijemné a mlze pro né mit

traumatizujici dopad.*™

Ucitelé pfi pouzivani haptickych projevll pouZzivaji zpravidla ruce. Tento druh
komunikace mliZe mit pozitivni ¢i negativni naboj. Haptiku Ize pouzit ke kladnému
hodnoceni Zaka. Pohlazeni po hlavé ¢i ramenou pro Zaka znamend povzbuzeni v pfipadé
nedspéchu, v opacném pripadé se jednd o pochvalu, ktera je rozvijejicim Cinitelem
motivace k dalsim vykonlm. RovnézZ tak podani ruky, jez sméfuje od ucitele k Zakovi,

je pro Zéka jistym symbolem partnerstvi, spolupréace a nabizené pomoci.'®

Pouzivani dotyk( jako prostfedku chvaly, motivace ¢i povzbuzeni k dal$im
¢innostem Zadka je mozno vice uplatiiovat v pfedSkolnich zafizenich a zakladnich
Skolach, zvlasté na prvnim stupni. Na stfednich Skolach se tento zplisob z hlediska
neverbalni pedagogické komunikace priliS nedoporucuje, mize vsamotném Zakovi

(teenagerovi) spiSe nez pocit povzbuzeni a pochvaly vzbudit pocit trapnosti.

VYMETAL, J. Priivodce Usp&$nou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 66 - 68.
PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 36 - 37.
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4.6 Proxemika

Proxemika je souCasti neverbalni komunikace zaloZené na posuzovani distance
mezi komunikantem a pFijemcem, a to v horizontalnim i vertikalnim sméru. Je
podloZena skuteCnosti, Ze kazdy jednotlivec potfebuje a uplatiiuje narok na urCity
prostor, urcity odstup od ostatnich, aby se citil nejen pohodIng, ale i bezpecné. Pokud se
s néjakym Clovékem setkavame poprvé, je vcelku logické, Ze vzdalenost dodrZzujeme
VétSi, pokud se setkani opakuje a jsme si navzajem sympaticti, vzdalenost se zkracuje.
Samotna vyuZita vzdalenost byva obvykle ovlivnéna extroverzi €i introverzi jedince,
sympatiemi Ci nenavisti, formalnimi pozicemi a kulturnimi zvyklostmi dané spole¢nosti.
Pokud budeme hovofit o proxemice, ktera se zaobird horizontalni vzdalenosti, bude se
jednat o tzv. zény, které nebudou pro vSechny typy lidi vZdy shodné. Uvedme zakladni
Ctyfi skupiny zon:

. intimni - pfiblizna vzdalenost je okolo 30 - 60 cm. Do této zony Clovék obvykle
zahrnuje své nejblizsi (partnera, Cleny rodiny, déti, zvifata). Do této zény obvykle
Clovék jiné nez uvedené osoby nechce pfilis poustét. Tato zony obvykle neslouZi k uZiti
v pripadé bézného rozhovoru, napf. v autobuse.

. osobni - tato vzdalenost se pohybuje mezi 60 - 150 cm a je typicka pro kterékoli
osobni a pracovni jednani. Samotna vzdalenost se miize zkracovat v pfipadé prilisného
hluku v prostiedi, ve kterém se rozhovor odehrava. V této zoné midze komunikant
i prijemce navzajem sledovat i projevy mimiky, které jsou vyuzitelné k dalSimu prdbéhu
rozhovoru.

. socialni - byvé okolo 150 — 360 cm. Mnohdy miiZe byt prodlouzena az na 10 m.
V takovéto vzdalenosti probihaji zpravidla obchodni jednani, nebo i prakticka cviceni
(napf.: na vysoké Skole — prednasky). V této zoné je okem vniména celd postava
komunikanta nebo pfijemce.

. verejna — jedna se o0 zénu, ve které je vzdalenost nad 360 cm. V této vzdalenosti

se obvykle lidé navzajem neznaji (herec na jevisti, vystup politika na mitinku apod.).

Zminme v kratkosti i vertikdIni vzdalenost, ve které spolu lidé mohou rovnéz

komunikovat. Zpravidla se jednd o komunikaci, prFi které vyse spoleCensky postavena
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osoba miva vyvySeny post, na kterém sedi nebo stoji (vyvySena katedra, stupinek

s Fe¢nickym pultem, jevisté apod.).*®®

Proxemika byva takeé oznaCovdna jako priblizeni Ci oddaleni. PFiblizenim Ci
oddélenim rovnéZz mnohé sdélujeme. Mezi lidmi, ktefi spoleCné navzajem komunikuji
vestoje, existuje urCitd zéna. Jedna se o pomysinou €aru, za kterou ¢lovék nerad pousti
ostatni lidi. Tato zéna ovSem neni pro vSechny stejnd. Rdzni se postoji, okolnostmi,
sympatiemi apod. Ukazuje se, Ze kazdy Clovék je pfFi rozhovoru uzavien v pomysiné
bubling, do které nevstupuje uz Zadna ze zucastnénych osob. Toto pomysiné vakuum
obménujeme dle situace a lidi, se kterymi v daném okamZziku jedndme. VSeobecné
mizeme fici, Ze pfi neosobnim, formalnim jednani dvou a vice osob jsou tyto
vzdalenosti vétsi, nez v pFipadech pratelského a neoficialniho setkani. Pokud hovofime
0 proxemice, musime zminit podstatny a dllezity termin, tzv. teritorialitu. Jedna se
o takové prostredi, ve kterém se dana osoba citi bezpecné a spokojené (Skolni lavice,
tfida, Skola, pracovni prostor apod.). Zde mlze byt uditel, ktery vstupuje pouze do
prostoru zakd, nejisty a citit se zahnan do kouta, ale presto musi zachovat své
profesiondlni postaveni a nedat najevo svou nervozitu, kdyZ jej Zaci ve tfidé obklopi.
V pfipadé teritoria ucitele se jedné o takovy druh prostfedi, ve kterém se on citi ,,doma*
(sborovna nebo kabinet). V kazdém pripadé mlzeme konstatovat, Ze nejvétsi vliv na
velikost vzdalenosti pfi komunikaci hraje osobnostni charakteristika setk&vajicich se
osob. Pro tento druh komunikace jsou velmi dileZité vzajemné vztahové poméry mezi

komunikantem a posluchagem.'%*

L. Proke3ova'® se rovnéz ve své publikaci zmifiuje o jistych osobnich zénéach
nebo presnéji sférach neverbalni komunikace. Pfi tradi€nim uspofadani vyucovani, kdy
zaci sedi v lavicich, je moznost pfiblizeni ¢i oddaleni pouze na uciteli. V pfipadé
praktické vyuky mé i Z&k téchto moznosti (vzdaleni — oddaleni) vyuZzit. Neni vhodne,
aby pfi této komunikaci spolu Zak a ucitel byli v tésné (intimni) sféfe. Pokud oviem
v krajnim pfipadé tato situace nastane, je zcela nezpochybnitelné, Ze Zak nabude dojmu

ohroZeni ze strany ucCitele a ocitd se ve velmi silném napéti. Intimniho vzajemného

1% VYMETAL, J. Priivodce tsp&snou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 68 - 69.
"NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 54 -
55.

'®PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 35 - 37.
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postoje (ucitel — Zak) ucitel vyuzije v pripadé kazerského plsobeni. Ve vétsiné pripadd

uCitel pro komunikaci voli spiSe socialni nebo verejnou sféru.

4.7 Chyby a problémy neverbalni komunikace

V neverbalni komunikaci existuje mnoho rizik, na néz si ucitelé musi dat pozor.
Nonverbalni sdéleni se velmi snadno registruji, ovsem tézce interpretuji. Mnohdy je
velky problém rozpoznat to, co jsme vidéli. Je mnohem spolehlivéjsi vyckat, az signalli
bude vice a vytvori se vétsi shluky tzv. klastry. R{zna rizika mizeme spatfovat i v tzv.
pausalizaci, a to pravé tam, kde se stietavaji rlizné tradice a kultury. Existuji zapadni
narody, které preferuji pfi bézné komunikaci vzdalenost cca Sedesat aZ stodvacet
centimetrd, ovsem kupfikladu na stfednim vychodé je tato vzdalenost povazovéana za
vyraz nepratelstvi a opovrzeni. S problematikou pfiblizeni ¢i oddaleni mdze dojit
k urCitym komplikacim i v komunikaci mezi ucitelem a Zakem, pokud je vzdalenost
nepfimérend, Zak nabyva nepratelského pocitu a citi se v ohroZeni. Oddaleni nebo
pribliZzeni Gzce souvisi i s pouzivanim ocniho kontaktu. Pro ucitele je zrakovy kontakt
zaroven prostfedkem zpétné vazby. Pokud by ucitel nedostateCné tohoto kontaktu
vyuZzival, Z&ci dojdou k z&véru, Ze uCitel o komunikaci s nimi vlastné nestoji, Zaci se tak
odvrati od ucitelovy pozornosti a daleko vice maji sklony k ruSivému chovani. Nékterée
neverbalni projevy mohou uciteli velmi usnadnit samotnou komunikaci, oviem na
druhou stranu nespravné pouZiti téchto prostfedk( plsobi potize. Casté pouzivani
nékterych typickych neverbalnich prostfedk(l mize u ucitele prerlst az v jisté manyry.
Zvlasté ucitel by tyto projevy mél umét korigovat a nespravnych prostiedkl neverbalni
komunikace se vyvarovat. PriliSné uhybani pohledd, kFizeni rukou a nohou ucitele

vystavuije riziku, Ze jej zaci budou vnimat jako Elovéka defenzivniho a nepfipustného.®

Casto v projevu uciteld chybi vyraznd Zivost a emocionalita a osobita
gestikulace. Mimika je mnohdy strnula a z obliCeje neni patrné vnitfni zaujeti, radost ze

spoluprace se Zaky, nadSeni a citova angazovanost. UCitelé mnohdy pfi své vyuce sedi

®*HONEY, P. Tvafi v tvar - privodce tspésnou komunikaci. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 139 - 150.
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za katedrou, nebo vyuCuji z rohu u€ebny. Nepfitomnym pohledem a nevyraznym az

mnohdy lhostejnym hlasem davaji zak&im najevo svilj nezajem.**”’

Dalsim Gskalim mnohych uciteld je prepjata nebo nedostacujici, mnohdy $patné
koordinovana gestikulace. UCitel by se mél vyvarovat prehnanych nic nefikajicich gest.
Je daleko vhodngjsi pouzivat gesta mala, pouze prsty nebo dlanémi. Samotny vybér gest
by mél participovat i s danym prostorem, ve kterém se ucitel a Zaci spole¢né nachazeji.
Hojnym nedostatkem v neverbalni komunikaci ucitele je disonance mezi vyrazem
oblieje, gesty, pripadné samotnou polohou téla. Méjme na paméti, Ze projevy gest,
mimiky musi byt vZdy pro Zaky srozumitelnym, jednoznaCnym a pfirozenym. Zaroveri
tyto projevy musi byt totozné s verbalnim projevem ucitele. Pokud ucitel zvysi
samotnou frekvenci mnohdy napadnych gest, odvadi tim pozornost zak( od zadaného

tkolu. %

Ucitel musi byt schopen prijmout a deSifrovat mimicka sdéleni svych zak(, jen
tak lépe Zak(m porozumi. Ucitel takto mlzZe svym zakdm rovnéz vysilat mimicka
sdéleni, pokud jsou na néj Zaci zvykli a rozumi jim, samotna pedagogickd komunikace
bude GCinngjsi a pFijemnéjsi. Nejcitlivéjsi pro Zaky je okamZzik zrakového kontaktu
s uCitelem. Je dllezité, aby ucitel neustale tento zrakovy kontakt se Zaky udrzoval.
Mnozi ucitelé chybuji tim, Ze pohledy Zak{ ignoruji a nesleduji, zda se zak na né diva
nebo zda se diva na spoluzdka nebo nékam jinam. Intenzitu zrakoveého kontaktu mezi
ucitelem a zakem ovliviiuje také fakt, zda je Zak Gastéji chvalen nebo kéran. Zak, ktery
je ucitelem chvélen, se na uCitele bude divat Castéji, nez Zak, ktery je ucitelem hodnocen
spiSe kriticky. RovnéZz cetnost pohledli ze strany Zaka k uciteli ovliviiuje i ucitellv

nesouhlas s 7akovym vyrokem.*®

Pro pedagogickou komunikaci ucitele jsou tyto neverbalni komunikacni
prostiedky dllezité. Usnadiuji uciteli samotnou préci, napomahaji mu k dokresleni
zpétné vazby a k feseni kazeriskych prestupkd ¢i nezadouciho chovéni zak(. Mizeme
bezpochyby Fici, Ze neverbalni komunikace pozitivné dotvari samotné vztahy mezi

uCitelem a Zaky.

YPROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, I. K vybranym problémim pedagogické komunikace. Ceské
Budgjovice: PF, 1990, s. 50.

% Tamtéz, s. 50.

'®NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 48 -
51.
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkum

5.1 Charakteristika zkoumaného probléemu

Kazdy ucitel se v priibéhu pedagogické komunikace miZe dopoustét urcitych
chyb. Mnohdy se jedna o chyby zcela nepatrné, pfesto by si jich mél byt zkuSeny
pedagog védom a mél by se je snazit co nejlépe a efektivné odstranit. Samotnou
pedagogickou komunikaci ovliviuji i dalsi Cinitelé. Mezi tyto Cinitele patfi nejen prvky
verbalni a neverbalni komunikace, ale i nezadouci chovéani Zak(. Pfesné a vcasné
definovani problémd v pedagogické komunikaci vede ucitele k efektivnimu Feseni
a odstranéni téchto problém(. Vzajemna komunikace mezi ucitelem a Zadkem je
podminkou Uspésné pedagogické komunikace, ktera prispivad ke zkvalitnéni vyuky

a rozvoji osobnosti Zaka.
5.2 Cile vyzkumu a vyzkumné predpoklady

Cilem vyzkumu je zjisténi nejcastéjsich chyb v pedagogické komunikaci ucitel(,
za UcCelem budouciho odstranéni téchto chyb a zkvalitnéni pedagogické komunikace
mezi ucitelem a Zaky.

Na zékladé stanoveného cile vyzkumu a zpracovani teoretické Casti prace byl
stanoven niZe uvedeny vyzkumny problém a dale i vyzkumné predpoklady.

Stanoveni vyzkumnych predpokladi:

Vyzkumny predpoklad €. 1

,UCitelé nestanovuji pravidla komunikace mezi ucitelem a Zaky.*

Vyzkumny predpoklad €. 2
,UCitelé pouzivaji nespravny pristup k zakim, ktery negativné ovliviiuje budovani
jejich autority.*

Vyzkumny predpoklad ¢. 3
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,UCitelé se dopoustéji chyb v posuzovani svych zak( na zakladé ovlivnéni povésti
Zaka."

Vyzkumny predpoklad €. 4
»Jak ucitelé vnimaji kazenské prestupky a zda pouzivaji vhodné prostfedky k jejich
feSeni.”

Vyzkumny predpoklad €. 5

,UCitelé nedostatecné pouzivaji prostredkl neverbalni komunikace.“

Vyzkumny predpoklad €. 6
,UCitelé pouZzivaji pfi vyuce nevhodné formy komunikace se Zaky.*

Vyzkumny predpoklad €. 7
~Syndrom vyhoteni ovliviiuje negativné budovani vzajemnych vztahll mezi ucitelem

a zaky."
5.3 Metodologie Setreni

Pro realizaci tohoto vyzkumu byla upotfebena metoda dotazniku. V dotazniku
jsou pouZity zejména otazky uzaviené s vybérovou moznosti a otazky $kalové. Ukolem
dotazniku je zmapovani nazord uciteld na problematiku pedagogické komunikace.
Otazky v dotazniku se opiraji o teoretickou Cast bakalarské prace, ve které je zahrnuta
problematika verbalni a neverbalni komunikace, osobnosti ucitele a neZadouciho
chovani zaka.

Vyzkumnym vzorkem byli ucitelé ze Stfedni a Vy3Si odborné Skoly cestovniho
ruchu v Ceskych Budgjovicich. Pro nésledné zpracovani dotaznikd byli ugitelé dle
uCitelské praxe rozdéleni do skupin (A 1 — 10 let; B 11 — 20 let; C 21 — vy3e). V kazdé
skupiné je stejny pocet respondentd. Vysledky zaznamenané v jednotlivych grafech jsou
rovnéz uvedeny v tabulkdch (priloha 2). V nazvech jednotlivych grafll jsou presné
definovany otazky, které byly ucitellim polozeny. Vzhledem k faktu, Ze mezi uGiteli
vysoce prevazuji zeny, neni tudiz mozné pfesné porovnavat nazory muzl a Zen, ale lze

pouze porovnat ndzory mezi jednotlivymi skupinami dle délky ucitelské praxe.
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5.4 Vyzkumny predpoklad €. 1

,,UCitelé nestanovuji pravidla komunikace mezi uCitelem a zaky.*
Graf ¢. 1 znazorfuje, jak ucitelé vyuZivaji mozZnosti sestavovat pravidla na

zaCatku Skolniho roku. Dotaznikova poloZzka €. 2 - PovaZujete nastaveni pravidel

komunikace mezi uCitelem a Zaky na zacatku Skolniho roku za nutné?

Graf 1.

m urcité ano

m spiSe ano

m spiSe ne

urcité ne

mnevim

ucitelé A ucitelé B ucitelé C

Graf €. 2 vystihuje, jak ucCitel pravidla sestavuje, respektive zdali je sestavuje
sam nebo za pomoci Zak(. Dotaznikova polozka ¢. 3 - Pokud pravidla komunikace

pouZivéate, kdo je ve tFidé stanovuje?
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Graf 2.
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Rozbor:

UCitelé skupiny A — preferuji na zaCatku Skolniho roku stanovovani pravidel

mezi ucitelem a zaky, pravidla sestavuji za spolutcasti zak(, v jednom pripadé ucitel

pravidla nesestavuje.

UCitelé skupiny B — preferuji na zaCatku Skolniho roku stanovovani pravidel

mezi ucitelem a Zaky, pravidla ucitel sestavuje za spolutcasti Zaku, v jednom piipadé je

sestavuje pouze ucitel.

Ucitelé skupiny C — vétSina ucitel(l preferuje sestavovani pravidel na zaCatku
Skolniho roku, ovsem je zde patrny i narlist dotazovanych, ktefi nepovazuji za nutné
tyto pravidla sestavovat. Z vysledkd druhého grafu vyplyva, Ze pokud ucitelé pravidla
na zaCatku Skolniho roku zavadéji, tak na jejich sestavovani se Zaci podileji pouze

v poloviné pripadd. Jinak je ucitelé sestavuji sami nebo je nezavadéji viibec.

Shrnuti

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze ucitelé s praxi do 20 let pravidla komunikace
mezi uCitelem a Zaky sestavuji a do své vyuky aplikuji, pficemz ve vétsing prFipadd

pravidla sestavuji za spoluticasti Zak(. UCitelé s pedagogickou praxi nad 20 let, pravidla
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sestavuji a zavadéji méné Casto nebo témér vibec ne. Pokud pravidla tito ucitelé do

vyuky zavadéji, nedavaji prilis prostoru zakim, aby se k témto pravidlim vyjadrili.

5.5 Vyzkumny predpoklad €. 2

,,UCitelé pouzivaji nespravny pristup k zaklm, ktery negativné ovliviiuje budovani

jejich autority.*

Graf €. 3 znazorfiuje pristup ucitelll ke svym Zak(m, respektive ten, ktery ucitelé
sami preferuji v ramci komunikace. Dotaznikova polozZka €. 4 - Jaky pFistup ke svym

z4kam nejvice preferujete?

Graf 3.
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Graf ¢. 4 popisuje zplsob, jakym si ucitelé buduji svou autoritu ve tfidé.
Dotaznikova polozka ¢. 32 - Jakym zpUsobem budujete vlastni autoritu ve tiidé?

Oznacte zplsob, ktery se Vam osvédcil.
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Graf 4.
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Rozbor:

UCitelé skupiny A — ucitelé voli vétSinové demokraticky pFistup, Castecné

liberdlni, tito liberdlni ucitelé jsou nuceni Castéji zvySovat hlas. Ackoli nastavuji
pravidla komunikace mezi ucitelem a Zaky, méné vyzaduji jejich dodrZovani, coz

negativné ovliviiuje budovani jejich autority.

Ucitelé skupiny B — z uvedenych skupin uciteldl znacné preferuji demokraticky

pristup k zakdm, ¢astecné vyuzivaji i pristupu autoritativniho. Z predchoziho priizkumu
vyplyva, Ze tito ucitelé nejvice zavadéji pravidla. V tomto vyzkumu je patrne, Ze ucitelé
vyZaduji jejich dodrZovani, které napoméahé vést k budovani jejich prirozené autority.

UCitelé skupiny C — preferuji pfevdzné demokraticky pristup, oviem vice jak

polovina dotazovanych dava prednost autoritativnimu pfistupu. Dale je patrné, Ze velmi
dbaji na pripravu a organizaci vyuky. U téchto uciteld je patrna pFirozena autorita, ktera

se opira o preciznost v pripravé hodiny a neni tedy potfebné zvySovani hlasu.

Shrnuti

Zvyzkumu je patrné, Ze vétSina ucitelld preferuje demokraticky pFistup

v komunikaci se Zaky. Zaroven je velmi dilezité, aby ucitelé, ktefi nastavuji pravidla
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komunikace, striktné vyzadovali jejich dodrZzovani a funk&nost, jako je tomu v pfipadé
skupiny B. Nebude tak nutné pouZzivat vysSiho hlasu, Zaci si na nastavena pravidla
navykaji a dodrzuji je. V pfipadé skupiny C je z pfedchazejiciho vyzkumu znatelné, Ze
uCitelé pravidla sestavuji i sami, coZ potvrzuje autoritativni pfistup, ktery je zde
nadpolovicéni vétSinou postfehnutelny, ovsem tento pristup ucitele k zakdm neni na
stfedni Skole vhodny. Rozhodné je nutné, aby ucitelé rovnéz dbali na organizaci
a pripravu vyuky, ktera rovnéz vede k vybudovani pfirozené autority. Demokraticky
pristup k zakdm a nésledné dodrZovani nastavenych pravidel pozitivné ovliviiuje

samotnou pedagogickou ¢innost ucitele a vykonnost Zakd.

5.6 Vyzkumny predpoklad C. 3

,,UCitelé se dopoustéji chyb v posuzovani svych zaki na zakladé ovlivnéni povésti
Zaka."

Graf €. 5 znazorfuje vliv citové racionalizacniho pfenosu, ktery na uCitele pfi
posuzovani zakd mlze plsobit. Dotaznikova polozka €. 7 - Neéktefi ucitelé se mnohdy
pFi posuzovani svych zakl dopoustéji chyb. Jednim vyraznym aspektem je tzv.

citové racionalizacni pFenos. Nechéte se ovlivnit timto aspektem?

Graf 5.
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Graf ¢. 6 zjistuje vliv jednotlivych faktor(l na budovéani vzajemnych vztah(.
Dotaznikova polozka €. 30 - Vzajemne vztahy mezi uciteli a Zaky ovliviiuje mnoho
faktor(. Vyberte a kFizkem opét oznacte Vami zvolenou moznost odpovédi, o které

jste presvédceni, Ze ovliviiuje ze viech uvedenych nejvice.

Graf 6.
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Rozbor:

UCitelé skupiny A — ucitelé této skupiny se s citové racionalizanim prenosem

nechavaji ovlivnit zfidka. Na druhé strané je patrné, Ze druha polovina respondentl se
pfi objektivnim hodnoceni pomérné Casto nechava citové racionalizatnim procesem
ovlivnit. PFi utvareni vzajemnych vztahl ucitelé prevazné Cerpaji informace z rodinné

anamnezy zaka a od ostatnich vyucujicich.

UCitelé skupiny B — vliv citové racionalizacniho pfenosu je zfejmy i u této

skupiny ucitell. Vice jak 75 % dotazovanych uciteld uvedlo, Ze jsou v nékterych
pripadech timto faktorem ovlivnéni. Stejny pocet uciteld rovnéz uvedlo, Ze k utvéareni
vzajemnych vztahll mezi ucitelem a Zakem jim napomahaji informace o rodiné

doty¢ného Zaka.

UCitelé skupiny C — vtomto pFipadé je negativni vliv citové racionalizatniho

prenosu zaznamenan velmi minimalné. Ucitelé uvadéji, Ze jejich emocni vztah k zakdim
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je velmi silné ovliviiovan ,poveésti Zaka“, z jeho predeslého chovani na zakladni Skole,

které je uvedeno ve vystupnim hodnoceni Zaka.

Shrnuti

Citové racionalizacni prenos ovliviiuje samotné hodnoceni zak(i a nepochybné
i celkové klima ve tfidé. Mira ovlivnitelnosti citové racionalizacnim prenosem je vice
patrnd u uciteld mlad$iho véku skrats$i pedagogickou praxi. Ucitelé s delSi
pedagogickou praxi (nad 20 let) jsou timto faktorem v posuzovani Zaka, které nasledné
plsobi na samotné objektivni hodnoceni Zaka, daleko méné ovlivnéni. V pFipadé
poznavani zak(d se skupiny uciteld A a B daleko vice opiraji o informace, které
pochazeji zrodiny samotného Zzéka. Mizeme tedy usoudit, Ze tito ucitelé vice
spolupracuji s rodinou Zaka. UCitelé skupiny C se pfi utvareni vzajemnych vztahli mezi
uCitelem a Zakem zaméfuji vice na samotnou povést Zaka a informace od ostatnich
vyucujicich a informace o rodiné Zaka neberou pfili§ v potaz. Tento fakt mlze vést
k zhorSeni vztah( mezi ucitelem - Zakem a do téchto vztahll vnést vice emocnich

negativnich postojl.

5.7 Vyzkumny predpoklad C. 4

»Jak ucitelé vnimaji kazernské prestupky a zda pouZivaji vhodné prostredky

k jejich FeSeni.*

Graf ¢. 6 objasiiuje zavaznost jednotlivych kazerskych prestupkl Zakd.
Dotaznikova polozka ¢. 21 — Co povazujete za problematické chovani zakd?

Oznacte nasledujici moznosti dle ddleZitosti ¢islicemi 1 - 8.

C. 7 popisuje nékteré moznosti, kterych ucitelé vyuZivaji k feseni kazenskych
prestupkd svych zakd. Dotaznikova polozka €. 20 - Pedagogickou komunikaci ucitele
ovliviiuje i nezadouci chovani zak(. Napr.: hlucnost, prilisSné povidani se

spoluzaky, nevénovani pozornosti uciteli, opusténi svého mista, pozdni pFichody do
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hodiny apod. Jakym zplsobem nejcastéji

jednu z uvedenych moznosti.

Graf 7.
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Rozbor:

UCitelé skupiny A - ucitelé snejkratSi pedagogickou praxi uvedli jako
nejcastéjsi kazenské prestupky zakl vulgarni a drzé chovani, zamérné ruseni ostatnich
74kl a nepInéni zadanych tkolll. Pokud se objevi negativni chovani Zaku, snazi se je
ucCitelé Fesit tim, Ze Z&ka nejprve vyslechnou a posléze mu ponechaji prostor k tomu, aby
své jednédni adekvatné napravil. Pokud se jednd o opakované prestupky, informuji

tfidniho ucitele. Ostatni vedené moznosti se ve vyzkumu objevuji minimalné.

Ucitelé skupiny B — v této skupiné dotazovanych ucitell byla zjisténa néasledujici

skute€nost: ucitelé povazuji za hrubé kazenské prestupky svych Zak( drzé chovani
a pouzivani vulgarismd, hluénost neverbalniho i verbélniho charakteru a nevénovani
dostate¢né pozornosti uciteli. K feSeni téchto problémi napomaha ucitellm ve vétsiné
pFipadd osobni rozhovor se zakem. Zak méa moznost dany problém objasnit a rovnéz

zjednat napravu.

Ucitelé skupiny C — rovnéZz utéto skupiny uciteld pfevazuje mezi hrubymi

prestupky zakl pouzivani vulgarisml a drzé chovani vici uciteli. Dale pak dotazovani
uCitelé uvedli, Ze Castym prestupkem jsou pozdni prichody do hodiny a nevénovani
pozornosti uciteli. PFi Feseni kazenskych problémd ucitelé ve vétsiné pripadd prejimaji
svou iniciativu, rozhovor se Zakem nepraktikuji a napravu zjednaji sami, popfipadé

uloZi adekvatni postih.

Shrnuti

v =v s

NejcastéjSi kazenské prestupky ucitelé uvadéji Casté vulgarni a drzé chovani
vlci ucitellim, pozdni pfichody a nedostate¢nou pozornost Zakd v hodiné. PFi feseni
kazenskych prestupk( vétSina uciteld postupuje demokratictéjSim zplsobem, tj. voli
osobni rozhovor se zakem. Zak méa moznost se k danému prestupku vyjadfit a své
chovani napravit a tim eliminovat recidivu téchto prestupkd. V pripadé skupiny ucitel
C, ve které jsou ucitelé s nejdelSi pedagogickou praxi, neni tato predeSla strategie pfilis
Castd. Ucitelé nedavaji zaklm prostor k vysvétleni a napravé kéazeriského prestupku
a voli spiSe autoritarsky pfistup, ktery neni pfilis vhodny a jen téZko aplikovatelny na
stfednich Skolach.
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5.8 Vyzkumny predpoklad €. 5

,,» UCitelé nedostatecné pouzivaji prostredkd neverbalni komunikace.“

Graf ¢. 9, 10, 11 znéazorfiuje miru vyuziti prostfedkl neverbalni komunikace
uciteli.

Tyto grafy jsou zkompilovany zvlast' na kazdou skupinu uciteld. K sestaveni
grafl byly pouzity tyto dotaznikové polozky:

15. Sdélujete své pocity a postoje pomoci mimickych projev(i?

16. Pozornost zaku ovliviiuje i celkovy pohyb ucitelova téla (kinezika). Pohybujete
se béhem vyuky po tridé?

17. Vyuzivate pri vyuce zrakového kontaktu se zaky?

18. Gesta jsou urcitym prostfedkem ucitelova projevu, Casto supluji verbalni
sdéleni. PouZivéate gestiku ve vyuce a v komunikaci se Zaky?

19. Vyuzivate v kontaktu se Zaky prvk( proxemiky (oddaleni od zZaka €i pFiblizeni
k Zakovi)?

Graf 9. Ucitelé skupiny A

8

7

6

5 m velmi Casto

4. m ¢asto
m nékdy

3 - zfidka

ik

2 | m nikdy

1 +

0 T T T

mimika kinezika zrak gestika  proxemika

59



Graf 10. Ucitelé skupiny B
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Graf 11. Ucitelé skupiny C
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Graf ¢. 12 vyhodnocuje vysledky odpovédi ucitelli na dotaznikovou polozku ¢.
35 - Jednou z moznych variant neverbalni komunikace je oddaleni Ci pfFiblizeni.

Jakou vzdalenost nejCastéji pouzivate pfi komunikaci se Zaky?

Graf 12.
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Rozbor:

UCitelé skupiny A — z grafického provedeni vyplyva, Ze ucitelé této skupiny

Casto vyuzivaji prostfedkd neverbalni komunikace. Preferuji zrakovy kontakt se Zaky,
pohybuji se pFi vyuce po tfidé, vyuZivaji gest i proxemiky. Dotazovani rovnéz uvedli, Ze
pfi neverbalni komunikaci zfidka pouZiji i dotyk( jako motivacniho prostiedku chvaly.
Komunika¢ni vzdalenost mezi ucitelem a Zakem je ve vétsiné pripadll v rozmezi osobni
zobny. Vyuzivani téchto prostfedku neverbalni komunikace napomaha ucitelim
pozitivné Fesit kazerské prestupkl Zaku.

Ucitelé skupiny B — ucitelé této skupiny nejcastéji a efektivnéji vyuzivaji prvki

neverbalni komunikace. Upfednostfiuji zrakovy kontakt se Z&ky, pohyby téla,

gestikulaci a proxemiku. Polovina dotazovanych rovnéz uvedla, Ze k motivaci
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a povzbuzeni vyuZivaji i prostfedkl haptiky. Ucitelé pri komunikaci se zZaky vyuzivaji

pfevazné osobni vzdalenosti.

Ucitelé skupiny C — ucitelé této skupiny nedostate¢né vyuZzivaji prostredkd

neverbalni komunikace. NejvySe pouZivaji zrakového kontaktu se Zaky, méné pak
mimiky, gest a kineziky. Pokud se jedna o haptiku, se ucitelé shoduji, Ze vyuZiti tohoto
prostiedku je vhodné spiSe na zakladnich a matefskych Skolach a sami dotyki jako
prostfedku motivace a podpory nevyuzivaji, protoZe se obavaji negativnich ohlastl z rad
74k(. Objevuji se i ucitelé, kteri téméF vilbec nevyuZivaji z Zadnych uvedenych
prostfedkd neverbalni komunikace. U vice jak poloviny dotazovanych uciteld prevazuje

pfi vzajemné komunikaci se Z&ky vzdalenost socialni.
Shrnuti

Nejvice prostfedkd neverbalni komunikace vyuZivaji ve vzajemné komunikaci
mezi zaky ucitele skupiny B, A. Nejméné a nedostatecné prostfedkd neverbalni
komunikace pouzivaji ucitelé skupiny C. Tento fakt, miZe do jisté miry souviset se
skuteCnosti, ze néktefi ucitelé jiz nemaji dost sil, vitality a energie. MlZeme se
domnivat, Ze ztrata sil a energie, ktera je v ucitelové povolani dllezitou slozkou, mize
byt ovlivnéna i ndslednym syndromem vyhofeni. V takovém pfipadé komunikace at’ uz
verbalni €i neverbalni vyrazné oslabuje a negativné ucitele ovliviiuje nejen v pfedavani

informaci, ale i pri reSeni kazenskych prestupkd.

5.9 Vyzkumny predpoklad . 6

,,UCitelé pouzivaji pri vyuce nevhodné formy komunikace se Zaky.“

Graf ¢. 13 mapuje nejéastéji pouzivany zplsob wverbalni komunikace ugitel.
Dotaznikové polozka €. 24 - Jakou z uvedenych forem komunikace pouZzivate

pri vyuce nejCastéji?

62



Graf 13.
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Graf €. 14, 15, 16 objasfiuje problematiku vykladu ucitele, jak jej Zaci vnimaji,
zdali mu rozuméji a jak Casto je nutné, aby ucitel vyklad opakoval. Udaje jsou
zaznamenany pro kazdou skupinu ucitelli. Pro zpracovani téchto Udajl byly pouzity tyto
dotaznikové polozky:

10. Vyklad patri v tradi¢ni vyuce k nejpouzivanéjs$im metodam. Stavé se, ze
nékteri ucitelé béhem vykladu odboCuji od zakladnich myslenek. Pocitujete sami
na sobé tento problém?

11. Jste presvédceni, Ze Zaci vaSemu vykladu pIné rozuméji?

12. Jak Casto se Zaci doZzaduji opakovani vykladu?
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Graf 14. UCitelé skupiny A
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Graf 15. Ucitelé skupiny B
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Graf 16. Ucitelé skupiny C
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Rozbor:

UCitelé skupiny A — pFi vyuce ucitelé v pfevazné vétsing vyuzivaji dialogu. Zaci

vykladu rozuméji, o €emz jsou ucitelé velmi Casto presvédceni. Z4ci se zfidka doZaduiji
opakovani vykladu. Ucitelé maji nékdy tendenci pfi vykladu odboCovat od daného

tématu k jiné myslence.

UCitelé skupiny B — ucitelé této skupiny rovnéz vyuZivaji prevazné dialogu.

UCitelé jsou rovnéz Casto presvédeeni, Ze zéaci vykladu rozuméji. Castym jevem byva,
Ze ucitelé odbihaji od zakladniho tématu vykladu, coz mlZe vést k tomu, Ze se Zaci
doZaduji opakovéni vykladu. Vyklad, ve kterém je najednou vice neuspofadanych

myslenek, mlizZe vést Zaky ke zmatec¢nosti.

Ucitelé skupiny C — v této skuping uCitell je témér rovnocenné vyuzito jak

dialogu, tak monologu. OvSem v pfipadé sdélovani informaci ze strany ucitele
nachazime jisté nejasnosti. UCitelé uvedli, Ze se zdsadné drZi pfi vykladu daného tématu
a jsou velmi Casto presvédceni o tom, Ze Zaci jejich vykladu pIné rozumgji. Oviem
velmi vysoké procento dotazovanych uciteld zaroven pripousti, Ze se Zaci ¢asto dozaduji
opakovani vykladu. Domnivame se, Ze tento jev muZze byt zplisoben nespravné

zvolenou formou vyukové metody. Cast&jsi pouZivani monologické komunikace ve
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vyuce vede Zaky k nizké aktivité pfi hodiné, respektive neni jim tak dano mnoho
prostoru, aby okamzité sdélili pfipadné dotazy kvykladu, které by je vedly ke

snadnéjSimu porozuméni dané probirané latky.
Shrnuti

Pfevazna vétSina uciteld vyuziva ve své pedagogické komunikaci se Zaky
dialogu. Rovnéz velké procento dotazovanych ucitelll je presvédcéeno, Ze jejich vyklad
je spravny a Zze mu Z&ci plné rozuméji. Vyzkum potvrdil i negativni jevy v komunikaci
mezi uciteli a Zaky. UCitelé pfi vykladu mnohdy odbihaji od z&kladni mySlenky tématu,
coz mlZe unékterych 7ak( negativné ovlivnit pFijimani informaci. Zaci pak
nerozpoznaji co je v dané chvili ve vykladu podstatné. Tento poznatek je do jisteé miry
potvrzen i tim, Ze se Zéaci v pFipadé uciteld skupiny C castéji doZaduji opakovani
probirané latky.

5.10 Vyzkumny predpoklad C. 7

,»Syndrom vyhoreni ovliviiuje negativné budovani vzajemnych vztahl mezi

ucitelem a Zaky.*

Podklady pro zpracovani grafu €. 17 jsou Cerpany z odpovédi dotaznikové
polozky 31 - Budovani pozitivnich vzajemnych vztahl mezi ucitelem a zaky je
dlouhodobou zaleZitosti. Souhlasite stvrzenim, Ze tyto vztahy muze ovlivnit

syndrom vyhoreni u ucitele?
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Graf 17.
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UCitelé skupiny A — ucitelé jsou pFfevaznou vétSinou presvédceni, Ze budovani

vzajemnych vztahll mezi ucitelem a Zakem, ale i samotnou pedagogickou komunikaci

ucitele mlze ohrozit syndrom vyhoreni.

Ucitelé skupiny B — rovnéz u této skupiny uciteldl pfevazuje nazor, ze syndrom

vyhoteni, ovliviiuje negativné jakoukoliv ¢innost ucitele a rovnéz jeho osobnost.

UCitelé skupiny C — ucitelé svice jak dvacetiletou pedagogickou praxi se

domnivaji, Ze tento efekt pedagogickou ¢innost ucitele neovliviiuje. Tento nazor mdze
byt dilkazem faktu, Ze v dfivéjSich dobach se ucitelé stouto problematikou prilis
nesetkavali. Je dost mozné, Ze naroky, které byly dfive na ucitele kladeny, nedosahovaly

zdaleka takovych narok( jako je to mu dnes.
Shrnuti

Z vyzkumu vyplyva, Ze prevazna ¢ast uciteld je s timto problémem obeznamena
a znd velmi dobfe Uskali, ktera toto onemocnéni s sebou pFindSi. Syndrom vyhoreni
mlZe vést k naprostému kolapsu organismu. Ucitel, ktery je timto syndromem

poznamenan, neni dale schopen pokraCovat v dalSi pedagogické Cinnosti. Syndrom
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vyhoteni neni kratkodobou zaleZitosti. V ramci preventivnich opatfeni Ize rozvoji

tohoto negativniho jevu vcas zabranit.

6 Zaver
6.1 Ovéreni vyzkumnych predpokladd

Vyzkumny predpoklad €. 1

,,UCitelé nestanovuji pravidla komunikace mezi ucitelem a zaky.“

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu
dotazovanych uciteld. U skupiny ucitelll C je patrny narlist respondentl, kteri
nepovazuji sestavovani pravidel za nutné nebo je nesestavuji vibec, pfesto vyzkumny

pfedpoklad nelze jednoznacné prokazat.

Vyzkumny predpoklad €. 2
,,UCitelé pouzivaji nespravny pristup k zaklm, ktery negativné ovliviiuje budovani

jejich autority.*

Vyzkumny predpoklad nebyl prokazan. Prevaznd c¢ast uciteld preferuje
demokraticky pristup. V pripadé skupiny ucitell C se jedna tretina dotazovanych
priklani k autoritativnimu pFistupu. Nemizeme proto tento vyzkumny predpoklad

jednoznacné prokazat.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3
,,UCitelé se dopoustéji chyb v posuzovani svych zaki na zakladé ovlivnéni povésti
Zaka."

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu
dotazovanych ucitelG. Mnozi ucitelé se citové racionalizatnim prenosem nechavaji

ovlivnit. Pfevazna ¢ast ucitelll erpa informace z anamnézy Zaka, tudiz se necha ovlivnit
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pri posuzovani zaka jeho rodinou. U ucitell skupiny C je patrné, Ze pri posuzovani zéka
kladou vétsi dliraz na jeho povést, presto vyzkumny predpoklad nelze jednoznacné
prokazat.

Vyzkumny predpoklad €. 4
»Jak ucitelé vnimaji kazernské prestupky a zda pouZzivaji vhodné prostredky
k jejich FeSeni.*

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu
dotazovanych ugitel(.

v oev s Vs v

Jako nejcastéjsi kazenské prestupky ucitelé uvadéji ¢asté vulgarni a drzé chovani
vlci ucitellim, pozdni pfichody a nedostate¢nou pozornost Zakd v hodiné. PFi feseni
kazenskych prestupkll vétSina ucitelll postupuje demokratictéjSim zplsobem, tj. voli
osobni rozhovor se Zakem. UCitelé skupiny C nedavaji zakim pfilis velky prostor
k vysvétleni a napravé kazeriského prestupku a voli spiSe autoritafsky pFistup, presto
vyzkumny pfedpoklad nelze jednoznaéné prokazat.

Vyzkumny predpoklad ¢. 5

,,UCitelé nedostatecné pouzivaji prostfedkl neverbalni komunikace*

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu

dotazovanych ugitel(.

Nejvice prostfedkd neverbalni komunikace vyuZivaji ve vzajemné komunikaci
mezi zaky ucitele skupiny B, A. Nejméné a nedostatecné prostfedkl neverbalni
komunikace pouZivaji ucitelé skupiny C, pfesto vyzkumny predpoklad nelze

jednoznacné prokazat.

69



Vyzkumny predpoklad €. 6

,,UCitelé pouzivaji pri vyuce nevhodné formy komunikace se Zaky.“

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu

dotazovanych ugitel(.

Pfevazna vétSina uciteld vyuziva ve své pedagogické komunikaci se Zaky
dialogu. Ucitelé skupiny C pfi pedagogické komunikaci vyuZivaji vice jak z poloviny
monologu. Z4ci se v pripadé ucitelli skupiny C €ast&ji doZaduji opakovani probirané
latky. Velké procento dotazovanych ucitelll je presvédéeno, Ze jejich vyklad je spravny
a Ze mu Zaci pIné rozumeéji. Vyzkum potvrdil i negativni jevy v komunikaci mezi uciteli
a Zzaky. Ucitelé pfi vykladu mnohdy odbihaji od zakladni myslenky tématu. Tento
vyzkumny pfedpoklad nelze jednoznaéné prokazat.

Vyzkumny predpoklad €. 7
,»Syndrom vyhoreni ovliviiuje negativné budovani vzajemnych vztahl mezi

ucitelem a Zaky.*

Vyzkumny predpoklad byl prokézan, ne vSak u statisticky vyznamného poctu
dotazovanych ugitel(.

Vétsina uciteld se domniva, Ze syndrom vyhoreni ucitele ovliviiuje negativné
pedagogickou komunikaci i budovani vzajemnych vtah( mezi ucitelem a Zakem, presto

vyzkumny pfedpoklad nelze jednoznaéné prokazat.

6.2 Souhrn chyb v komunikaci ucitel(

Na zékladé provedeného vyzkumu byly zjistény tyto nejcastéjSi chyby
v pedagogické komunikaci ucitel:

. UCitelé nesestavuji pravidla komunikace
. Autoritativni pFistup k zakdm
. Negativni posuzovani zakd
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. Nevhodné feseni kazenskych prestupki

o Chyby pfi verbalni komunikaci — odbocovani od zakladni mySlenky tématu
o Nevhodna forma komunikace — monolog
. Nedostatecné pouzivani prostredkd neverbalni komunikace

6.3 Souhrn rad ke spravné komunikaci

Na zékladé zjisténych poznatk( lze ke spravné komunikaci doporucit tyto

prostredky:

. Zavédéni pravidel komunikace

. Demokraticky pristup k zakdm

. Objektivni posuzovani zaki

. Racionalni feseni kazeriskych prestupkd

o Srozumitelnost vykladu

. Vétsi vyuZziti dialogu

. Kvalitni obsahova stranka vykladu

. Vyuzivani prostfedk(l neverbalni komunikace

6.4 Zaveér —shrnuti

Béhem vyzkumu byly zjistény nékteré nedostatky v pedagogické komunikaci
ucitelll, izkuSeny pedagog s dlouholetou praxi mize chybovat v pedagogické
komunikaci se zaky. Na komunikaci mlze mit vliv nékolik faktorl, které mnohdy
nemlze sdm ovlivnit, presto by si mél byt védom chyb, kterych se v komunikaci
dopousti a tyto pochybeni by mél byt schopen odstrariovat.

Vyzkum mapuje pouze chyby, kterych se dopoustéji ucitelé, na tyto chyby je zde
upozornéno a Vv zaveéru jsou tyto nespravnosti zaznamenany. Soucasti vyzkumu je

i nalezeni napravnych opatfeni jak se témto pochybenim vyvarovat.

V prvni Casti teoretické prace jsem objasnil celkovy pohled na pedagogickou
komunikaci a jeji Cinitele. V jednotlivych kapitolach se podrobné vénuji i problematice
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osobnosti ucitele, klimatu tfidy, vzajemnym vztahdm mezi ucitelem a Zakem. DalSi
kapitole popisuji zakladni rysy verbalni a neverbalni komunikace, jeji zakonitosti, druhy
a nasledné zminuji i nékteré chyby.

Praktickd Cast je zaméfena na samotny vyzkum, stanoveni metodologie
vyzkumu, vytvoreni dotazniku, ktery bude zaznamenavat nazory ucitelll, stanoveni
vyzkumného problému, vyzkumnych predpoklad(l a jejich nasledna analyza. Analyzou
vyzkumnych predpoklad(l byly zjistény urcité nedostatky. Néktefi uitelé na samotném
zaCatku Skolniho roku nebo v pfipadé dvodnich hodin vyuky nesestavuji pravidla
komunikace mezi uciteli a Zaky. DalSim negativnim jevem se ukazal autoritativni
pristup k zaklm. Ugitelé rovnéz casto chybuji v posuzovani zak{, neracionalné
vyhodnocuji kazeriské prestupky zakd, pouzivaji monologu a velmi ¢asto pfi vykladu
odbocuji od tématu, coZ negativné pdsobi na p¥ijem informaci samotnymi Zaky. Castou
chybou se ukazuje i nedostatecné vyuzivani prostiedkll neverbalni komunikace.
Zminéné chyby mohou negativné ovlivnit Zaky nejen pfijmu informaci, ale i ve
vzadjemném budovani vztahl mezi nimi a uciteli, a v neposledni fadé ovliviiuji kvalitu

samotné komunikace mezi Zaky a uciteli.

vy,

Zavér vyzkumného Setfeni ve svém shrnuti, poukazuje na nejcastéjSi chyby
v pedagogické komunikaci uciteldl a nasledné hleda Feseni, jak tyto chyby efektivné
odstranit.
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6.6 Priloha¢. 1 - dotaznik

Dotaznik pro ucitele stfednich $kol v Ceskych Budgéjovicich

Dotaznik je zaméfen na vyzkum problematiky pedagogické komunikace ucitell na
stfednich Skolach a bude pouZit pro zpracovani praktické Casti bakalafské prace.
Vysledky vyzkumu pomohou jednotlivym ucitelim objasnit nejcastgjsi chyby
v pedagogické komunikaci.

Diplomant: FrantiSek Bily, obor: Ugitelstvi odbornych predmétli, Pedagogicka fakulta
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Pokyny pro vyplnéni: Vybrané odpovédi v uvedeném policku zakFizkujte, pokud otazka
vyZzaduje zdCvodnéni Vasi odpovédi, napiste je na predtistény radek.

1. Berete na védomi vramci dobrych vzajemnych vztahl mezi ucitelem a Zakem
individudlni vzdélavaci potfeby kazdého Zaka? Oznacte jednu z uvedenych moZnosti

a zdlvodnéte proc na tistény radek.

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

2. Povazujete nastaveni pravidel komunikace mezi ucitelem a Zaky na zacatku Skolniho

roku za nutné?

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

3. Pokud pravidla pro komunikaci pouZivate, kdo je ve tfidé stanovuje?

Z&ci s pomoci ucitele.

Ucitel za Castecné spolulicasti zaka.

Pouze ucitel.

Pravidla ve tfidé nesestavujete.
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4. Jaky pristup ke svym zakdm nejvice preferujete?

liberaIni

autoritativni

demokraticky

5. Socialni klima tFidy je pfevazné soubor postojd jednotlivych Gcastnikd vyucovaciho

procesu. Ucitel sam k tomuto pozitivni klimatu prispiva. Uvedte, jakym zplsobem

k pozitivnimu klimatu Zak( prispivate Vy? Oznacte k

fizkem jednu z moZnosti, o které

jste pfesvédceni, Ze je kliCova a napomaha Vam utvaret pozitivni klima ve tFidg.

Rozmistujete ucelné a prostorné nabytek ve tfidé.

Navozujete pratelské a vielé klima.

Vyuzivate odmén a trestd.

Vyucovaci hodinu zaCinate vcas.

Po celou dobu vyuky se vénujete pouze predepsanému vykladu.

Nevytvarite stresové situace — nezkousite Ustng.

Vsem Zaklm nabizite pomoc a podporu.

Od zacatku vstépujete Zaklm smysl pro poradek.

6. Komunikujete s tfidnimi uciteli Zak(, které vyuCujete, pokud se objevi problém?

velmi ¢asto

casto

nekdy

zfidka

nikdy

7. Nékteri ucitelé se mnohdy pfi posuzovani svych zak( dopoustéji chyb. Jednim

vyraznym aspektem je tzv. citové racionalizacni pfenos (emocni vztah k ur€itému Zaku

ovliviiuje ucitelovo hodnoceni daného Z&ka). Nechate se ovlivnit timto aspektem?

velmi ¢asto

casto

nekdy

zfidka

nikdy
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8. Problematika komunikace ucitele a Zaka, mlzZe souviset i v pokladani $patnych

respektive nepfesnych otazek. Kladete diiraz na odbornou stranku Vami poloZenych

otazek?

velmi Casto Casto nekdy zfidka

nikdy

9. Prostfedkem verbalni komunikace je feC. Néktefi uCitelé maji tendenci slovné

zasahovat do samostatné prace zak(, Zaci se tak obvykle nesoustiedi a jejich vysledek

postrada na vykonnosti. S jakou frekvenci zasahujete do samostatné préace zakd vy?

velmi Casto Casto nekdy zfidka

nikdy

10. Vyklad patfi v tradi¢ni vyuce k nejpouzivanéjS§im metodam. Stava se, Zze néktefi

uCitelé béhem vykladu odbocuji od zékladnich myslenek. Pocitujete sami na sobé tento

problém?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy
11. Jste presvédceni, Ze Zaci vaSemu vykladu plné rozuméji?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy
12. Jak Casto se Zaci dozaduji opakovani vykladu?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy

13. Ucitel by mél byt pro Zaky vzorem a jeho feC by méla byt Cista a spisovna. Stava se,

Ze ve své feCi pouZijete vulgarismy?

velmi Casto Casto nekdy zfidka

nikdy
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14. Do pedagogické komunikace zasahuji i prvky neverbalni komunikace. Jsou pro Vas

tyto prvky dilezité ve vyuce, vyuzivate jich?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy

15. Sdélujete své pocity a postoje pomoci mimickych projevi?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy

16. Pozornost zakl ovliviiuje i celkovy pohyb ucitelova téla (kinezika). Pohybujete se

béhem vyuky po tfidé?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy
17. VyuZzivéte pri vyuce zrakového kontaktu se Zaky?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy

18. Gesta jsou urcitym prostfedkem ucitelova projevu, €asto supluji verbalni sdéleni.

Pouzivate gestiku ve vyuce a v komunikaci se Zaky?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy

19. Vyuzivate v kontaktu se Zaky prvkd proxemiky (oddaleni od Zaka Ci priblizeni
k Zakovi)?

velmi Casto Casto nekdy zfidka nikdy
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20. Pedagogickou komunikaci ucitele ovliviiuje i nezadouci chovani zakd. Napf.:
hlu¢nost, pfiliSné povidani se spoluzaky, nevénovani pozornosti uciteli, opusténi svého
mista, pozdni pfichody do hodiny apod. Jakym zplsobem nejcastéji fesite tyto negativni
jevy vy? Vyberte jednu z uvedenych moznosti.

SnaZite se Z&kovi naslouchat a dat mu prostor, aby své chovani vysvétlil a

sdm zjednal napravu.

v v/

Bez Zakova vysvétleni sami zjednate napravu a uloZite nejvyssi trest.

Z&ka vyslechnete, ale trest neukladate.

Ihned informujete tfidniho ucitele.

Nezadouci chovani zak( nefesite vibec.

21. Co povaZujete za problematické chovani zak(? Oznacte nasledujici moZznosti dle

dulezitosti Cislicemi 1 - 8.

Povidani a mluveni bez vyvolani.

Hlucénost verbalniho i neverbalniho charakteru.

Nevénovani pozornosti uciteli.

NeplInéni zadanych tkol(.

Bezdlvodné opusténi svého mista.

Zamérné rudeni ostatnich zakd.

Pozdni pfichody do hodiny.

Drzost, vulgarismy, odmlouvani.

22. Jakou z nasledujicich strategii pouzivate k feSeni zavaznych kazeriskych prestupki
(drzé chovani a odmlouvani Zaka, vulgarni chovani vici spoluzakim). Vyberte tu,

kterou sami preferujete.

Pratelsky rozhovor — otcovska domluva s Zdkem mezi Ctyfma ocima.

~ w7, v

Prestupek Fesite disciplindrné v feditelné a trvate na nejvyssim trestu.

Prestupek FeSite sami disciplindrné pouze pred celou tfidou.

Prestupek s Zakem nereSite a ihned informujete (tfidniho ucitele, rodice).

UloZite individudlni trest napf. referat.
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23. VyZadujete po svych Zacich, aby jejich odpovéd na Vami poloZenou otazku byla
memorovana do detailu presng, jak jste sam uvedl ve vykladu? Vyberte jednu

Z MOZnosti.

VZdy vyZadujete u Zaka naprostou presnost celé jeho odpovédi, nepFipoustite

moznost Zakova vlastniho projevu.

VyZadujete presnost odbornych termind, zbytek vysvétleni odpovédi
ponechéate na Zakovi.

Nechéte Zaka vysvétlit problematiku i odbornych termind vlastnimi slovy, je
to tak pro Zaka kreativngjsi.

Odborné terminy viibec nevyZaduiji, Zaci si je obvykle stejné nepamatuji, a

hliFe se témto pojmdm uci.

Spokojite se s jakoukoli odpovédi, odbornou stranku ani slovni projev
neberete v potaz.

24. Jakou z uvedenych forem komunikace pouZzivate pfi vyuce nejcastéji?

monolog dialog diskuze

25. Pokud béhem vykladu zjistite, Ze Zaci neporozumeéli probirané latce, jak na tento
fakt budete reagovat? Oznacte jednu z moZnosti.

Pro srozumitelnost zopakujete celou latku, i za cenu, Ze se zdrZite.

Zopakujete jen nékteré pasdZe a doplnite je prikladem z praxe.

Nic neopakujete a ponechate na Zacich, aby si sami potfebné znalosti doplnili.

Z&ky pokarate, Ze dostatecné nevénovali vasemu vykladu pozornost.
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26. Vyklad uCitele byvd mnohdy pro Z&ky nesrozumitelny. Néktefi ucitelé pouZivaji
prili§ odbornych terminl a cizich slov aniz by je predem objasnili. Jak pfi vykladu
odborné terminologie postupujete Vy? Vyberte uvedenou moznost, se kterou se

ztotoznujete.

Odborné terminy a cizi slova ihned vysvétlite.

Volite takové terminy, o kterych jste pfesvédcCeni, Ze je Z&ci znaji.

Odborné terminy pouzivate jen zfidka.

Odborné terminy a cizi slova ve vykladu nepouZivéte.

Dohledani vyznamu odbornych slov ponechate na Z&cich, maji pfece internet.

27. Uvedte, ktery z uvedenych faktor( paralingvistické komunikace nejvice dle Vaseho
minéni negativné ovliviiuje Zaky v prijimani informaci. Klasifikujte dle dileZitosti

¢islicemiod1-7.

Hlasitost projevu.

Vyska hlasu.

Barva a emocni zabarveni hlasu.

Objem a kvalita sdéleni.

Rychlost projevu.

Frazovani a pomiky.

Slovni vata — pouZzivani stereotypnich slov.

28. V prlibéhu verbalni komunikace je pro ucitele dlleZitd zpétna vazba, kterou si

oVvéfuje, zda Zaci dostatecné porozuméli vykladu. Je pro Vas zpétna vazba dlilezita?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

29. Souhlasite s vyrokem, Ze v prvnich hodinich Z&ci ,,zkousSi a experimentuji“, co

ucCitel vydrzi?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
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30. Vzajemné vztahy mezi uciteli a Zaky ovliviiuje mnoho faktord. Vyberte a kiizkem
opét oznacte Vami zvolenou mozZnost odpovédi, o které jste pFesvédCeni, Ze ovliviiuje

vzajemné vztahy ze vSech uvedenych nejvice.

Povést 7aka.

Povést tridy.

Rodina zaka.

Poveést skoly.

Informace od vyucujicich.

Poveést ucitele.

31. Budovani pozitivnich vzajemnych vztahll mezi ucitelem a Zaky je dlouhodobou

zélezitosti. Souhlasite stvrzenim, Ze tyto vztahy mdlze ovlivnit syndrom
vyhoreni u ucitele?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

32. Jakym zpisobem budujete vlastni autoritu ve tfidé? Uvadim zde nékolik zplsob,

jak budovat autoritu ucitele. Oznacte zplsob, ktery se Vam osvédCil a povaZujete jej za
nejefektivnéjsi.

Casto zvysuji hlas.

VyZaduji dodrZovani nastavenych pravidel.

Pouzivam télesné tresty.

Dbéam na kvalitni pFipravu a organizaci vyuky.

UdrZuji pFiznivé socialni klima ve tFidé.

Nepouzivam zadny zplsob, u Zakd mam prirozenou autoritu.

33. Myslite si, Ze je vzajemna komunikace mezi uCitelem a Zakem podminkou Uspésné
pedagogické ¢innosti?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
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34. V pripadé motivace a chvaleni Zak( néktefi ucitelé vyuzivaji haptiky. Oznacte jednu

z uvedenych variant, se kterou se nejvice ztotoZriujete.

Pouzivani dotyk{ je spiSe vhodné pro materské a zakladni Skoly, pro zZaky

stfedni Skoly neni vhodné.

Nezalezi na véku Zaka, pohlazeni jako vyraz pochvaly a povzbuzeni je

kaZzdému pfijemné, sami téchto moZnosti vyuZivéte

Tento projev neverbalni komunikace nepouZivate, obavate se negativnich

reakci Zaka.

Tento projev neverbalni komunikace jste aplikoval, ale vysledek byl

negativni a bez efektu.

35. Jednou z mozZnych variant neverbalni komunikace je oddéleni Ci pfiblizeni. Jakou

vzdalenost nejcastéji pouzivate pfi komunikaci se Zaky?

Intimni 30 — 60 cm
Osobni 60 —150 cm
Socialni 150 — 360 cm

Verejné nad 360 cm

36. Uvedte své pohlavi a délku praxe.

Muz

Zena

Délka praxe.......ccoovvevvveennnnnnn.
Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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6.7 Priloha C. 2 — tabulky

GrafC. 1
urcité
ano | spiSe ano | spiSe ne | urCité ne | nevim
uCitele A 8 1 1 1 1
ucitelé B 9 2 1 0 0
ucitele C 7 2 3 0 0
Graf C. 2
ucitel za
zZaci s casteCné
pomoci | spoluucasti | pouze | pravidla ucitel
ucitele 78k ucitel nesestavuje
uCitele A 0 11 0 1
ucitelé B 0 11 1 0
ucitelé C 0 6 3 3
Graf €. 3
liberalni autoritativni demokraticky
uCitele A 2 1 9
ucitelé B 0 2 10
ucitele C 1 4 7
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Graf €. 4

nepouzivam
dbam na | udrzuji Zadny
kvalitni |pfiznivé| zplsob -
zvySuji | vyZzaduji | pFipravu a | socialni mam
Casto |dodrzovani|organizaci| klima | pfirozenou
hlas pravidel vyuky | ve tfidé | autoritu
ucitele A| 3 4 3 1 1
ucitelé B 1 7 2 0 2
ucitelé C 0 3 5 0 4
Graf €. 5
velmi
Casto Casto nékdy zfidka nikdy
ucitelé A 0 2 4 6 0
ucitelé B 1 1 9 1 0
ucitele C 1 1 1 3 6
Graf €. 6
povést rodina informace od povést
zaka zaka vyucujicich tridy
ucitelé A 3 5 4 1
ucitelé B 2 9 1 0
ucitelé C 8 2 2 0

86




Graf €. 7

drzo
st, | zdmérné | nepl | mluve | hluénost | nevénova | bezdivo | pozd
vulg | ruSeni | néni| nibez verb. a ni dné ni
aris | ostatnich | Ukol | vyvolad | neverb. |pozornost| opusténi | pFich
my | Zakd 0 ni | charakteru | iuciteli | mista | ody
8 7 6 5 4 3 2 1
Bl 8 2 4 3 7 6 5 1
8 2 5 3 4 6 1 7
Graf €. 8
Zaka bez
vyslechnete| Zakova
a date mu | vysvétleni zaka ihned
prostor na sami | vyslechnete, | informujete
zjednani | zjednate ale trest tfidniho prestupky
napravy | ndpravu | neukladate | ucitele |nefeSite vibec
ucitelé A 6 1 1 2 1
ucitelé B 9 2 0 1 0
ucitelé C 3 6 0 3 0
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Graf €. 9

velmi
Casto Casto nékdy zfidka nikdy
mimika 2 4 1 4 1
kinezika 2 6 3 1 0
zrak 7 3 2 0 0
gestika 2 6 2 1 1
proxemika 5 3 2 2 0
Graf €. 10
velmi
Casto Casto nékdy zfidka nikdy
mimika 5 3 2 2 0
kinezika 7 2 2 1 0
zrak 10 0 2 0 0
gestika 3 4 3 2 0
proxemika 6 3 1 1 0
Graf €. 11
velmi
Casto Casto nékdy zfidka nikdy
mimika 0 1 6 2 3
kinezika 2 3 4 1 2
zrak 5 3 2 2 0
gestika 1 3 5 3 0
proxemika 2 3 3 4 0
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Graf €. 12

intimnido | osobniod |socidlni nad | verejna nad
60cm 60-150cm | 150 cm 360 cm
uCitele A 0 9 3 0
ucitelé B 0 10 2 0
ucitele C 0 5 7 0
Graf €. 13
monolog dialog diskuze
ucitelé A 4 7 1
ucitelé B 2 8 2
ucitele C 5 7 0
Graf C. 14
pfi vykladu | jsem presvédcen, |Z&ci se dozaduji
odbocCujiod | Ze Zaci vykladu opakovani
tématu rozumeji vykladu
velmi Casto 0 7 0
casto 2 3 1
nékdy 3 2 2
zfidka 5 0 9
nikdy 2 0 0
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Graf €. 15

pfi vykladu | jsem presvédcen, | Zaci se dozaduji
odbocCuji od | Ze Zaci vykladu opakovani
tématu rozumeji vykladu
velmi Casto 0 7 1
casto 0 4 3
nékdy 7 1 8
zfidka 4 0 0
nikdy 1 0 0
Graf C. 16
pfi vykladu | jsem presvédcCen, | Zaci se dozaduji
odbocCuji od | Ze Z&ci vykladu opakovani
tématu rozumeji vykladu
velmi Casto 0 6 0
casto 1 5 8
nékdy 2 1 3
zfidka 7 0 1
nikdy 2 0 0
Graf €. 17
ano spiSe ano | spise ne ne nevim
uCitele A 3 0 0 1
ucitelé B 3 2 0 1
ucitelé C 3 1 4 2
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