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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev: Osobnost utitele odborného vyeviku

Bakaldfska prace obsahuje 52 stran textu, coz odpovidd rozsahu stanovenému v
zadéni. Formélni Groven prace je pouze na dobré trovni. Bibliografické citace jsou pouzivany
v souladu splatnymi normami. Pouzité publikace nejsou v seznamu literatury fazeny
abecedné. V textu prace se vyskytuji preklepy. Celkovd iprava (fddkovani a ¢lenéni odstavei)
je nejednotnd. Z jazykového hlediska je price na rovnéZ jen dobré drovni. V prdci se
vyskytuji gramatické chyby a stylistické neobratnosti.

Cilem prace bylo zpracovat problematiku osobnosti uditele odborného vyeviku.
V teoretické ¢asti prace autorka v souladu se zadanim prace vymezuje profesi uditele
odborného vyeviku, jeho osobnostni a kvalifikatni predpoklady a kliCové kompetence.
Clenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly je smysluplné. V teoretické &sti prace autorka
odkazuje na patnact bézn¢ dostupnych monografii a jeden zakon. V seznamu literatury vsak
uvadi dalSich pét publikaci, na které v textu prace neodkazuje. Tento rozdil v publikacich
odkazovanych vtextu a uvedenych v seznamu literatury by autorka méla vysvétlit
u obhajoby. Autorka velmi povrchné parafrizuje, interpretuje a srovnava nazory odbornikli na
danou problematiku. V nékterych &astech prace chybi odkazy na literaturu (napf. na strané 25,
32,33 atd.).

Cilem vyzkumné sondy v praktické ¢asti prace bylo zjistit, jaké osobnostni vlastnosti
a kompetence ucitele odborného vycviku Zdci upfednostiiuji. V prakticke ¢asti se vyskytuji

chyby v metodickém zpracovani vyzkumné sondy. Autorka sestavila vlastni dotaznik, ktery



zadala Ctyficeti zakynim uéebnich oborfl. Vyhodnoceni odpovedi na otizky dotazniku je
zpracované v tabulkéach, na které navazuje popis ziskanych vysledkd a jejich interpretace.
Interpretace jsou nepiesné, nékdy i nespravné (napf. tvrzeni na strané 49: ,Jak je patrno
z grafického znézorneéni odpoveédi na otazky z prvni ¢asti dotazniku, viichni Zici odpovédéli

ano.”) a nenavazuji na odborné poznatky v dané oblasti.

I pfes uvedené nedostatky predkladana préce spliuje pozadavky kladené na

zpracovani bakalatské prace a doporuéuji ji k obhajobe.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobfie.
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V Ceskych Bud&jovicich dne 23. 5. 2011

Stupent vyborné velmi dobte dobfe nevyhovél
klasifikace




