Oponentsky posudek na bakalifskou prici Jany Paterové ,,Druhy lisky a jejich misto
v socidlni priaci*

Price se ve své prvni Casti vénuje tématu vyznamu lasky a jejich druhii v socidlni préci.
V druhé ¢asti autorka pojednava o nadé€ji a odpousténi jako dvou ctnostech. které jsou
nezbytné pro praxi socialni prace. Na zakladé tfidéni typt lasek C. S. Lewise v knize ..Ctyfi
lasky™ rozliSuje autorka lasku jakoZto naklonnost, pratelstvi, lasku erotickou a kfestanskou
(agapé). Soutasné naértava vztah, ktery mezi nimi panuje: Vedle dichotomie lasky davajici a
prijimajici. kterou .stopuje” ve viech zminénych druzich lasky, bakalariantka vychazi
z naklonnosti. kterou charakterizuje jaké ..cihly”. z nichz je moZné vystavét stavbu v podobé
vyssich lasek. Témito stavbami jsou pratelstvi, eros a agapé. Pratelstvi ve vlastnim smyslu je
aristotelsky definovéano jako laska k ¢lovéku pro néj samého. Toto pratelstvi se nasledné mize
zménit v lasku erotickou (str. 16 uprostied). kterou autorka chape celostné nikoli jako pouhé
uspokojeni télesné¢ho pudu. Zatimco pratelstvi a laska eroticka jsou laskami selektivnimi.
agapé rozdil ne€ini. Je odpovédi na Bozi volani. Bozi lasku. Jediné tato laska je podle autorky
laskou tplnou. otevienou. sebe sdilejici. spoletenskou, napliujici a pocit'ujici Bozi
piitomnost (str. 23-24). V poslednich kapitolach o odpusténi a nadg&ji se pak ponékud
idealistickym zplsobem (na str. 34 to sama pfiznava se zdivodnénim, ze idedly jsou potieba)
pojednavaji o vyznamu téchto vlastnosti v socialni praci.

Kritické poznamky:

1. Préci bohuzel povaZzujeme za teoreticky nevyvazenou. Po presvédéivém liceni Bozi
lasky (agapé) jako jediné pravé lasky se na str. 24 ¢tenaf do€itd, Zze autorka v Boha
nevefi. Na str. 30 to upfesnuje, kdyz fika, ze v&i ve .vnitini dobro v kazdém z néas™.
Otazku. kterou je v této souvislosti tieba si klast je jaky smysl pak ma viibec hovofit o
agapé? Kde k tomu autorka bere opravnéni? Cisté teoretickd a hypoteticka tivaha by
zecela jisté byla moznia. Autorka vSak zduraznuje. Ze jeji prace vedena Cisté
praktickymi aéely ve vztahu K jeji praxi socidlni pracovnice. Jaky pak pro ni maze mit
pojem agapé prakticky, a tedy nehypoteticky vyznam? Jak muzZe z cihel naklonnosti
byt vystavéna nejvyssi laska. totiz agapé? Kromé toho: V jakém vztahu je agapé a
eros? Pokud je agapé urcitou sublimaci erotu. pro¢ autorka hovori o odpoveédi na Bozi
lasku? Pro¢ radéji nezminuje Platontv k problematice relevantni dialog ..Symposion®,
ktery prave o této sublimaci Erotu. jakoZto cesté k idejim. mluvi?

Na str. 16 autorka slibuje. Zze se zmini o ¢ernych strankach (v pluralu!) pratelstvi.

V kapitole vSak nasleduje pouze zminka o jednom negativu, kterym je polarizace ..my

— oni*. Sejdou-li se 2 pratelé, ktefi si .notuji* ve svych nazorech, dochazi

k vymezovani se vici spole¢nosti. Co je vSak na tom Spatného? Pro¢ se nazorové, a to

ve dvou, vidi vétSinovému minéni nepostavit? Zda se, ze urcity idealismus obsazeny

v praci je divodem. pro¢ autorka povazuje jakoukoli ideovou vyménu a nazorové

vymezeni se za néco ihned negativniho.

3. Na str. 24 bakalariantka cituje vyjadieni Tomase Akvinského o lasce (..Laska nema
meze*) z knihy R. Spaemanna ..Stésti a vile k dobru*. Proé¢ necituje pfimo z Tomase?
Vzdyt je jiz k dispozici také Cesky preklad (nakl. Krystal).

4. Na str. 26 se autorka hlasi k masarykovskému pohledu na Jezise jako na dokonale
mravniho ¢lovéka. Na jinych mistech se ¢asto dovolava papezskych encyklik?
Uveédomuje si autorka rozpornost své metodologie? Jisty autor¢in ambivalentni postoj
pak jiz jen dokresluje pojedniani o teologilni ctnosti nadéji. a to bez sebemensiho
zohlednéni komplementarni teologélni ctnosti viry.
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Praci, jakkoli se v ni zra¢i dobra vile najit laskyplny vztah k druhému ¢lovéku (klientovi).
chapeme jako slabé teoreticky zaloZenou, ba dokonce ve svém jadru v ur¢itém slova smyslu
rozpornou. Jednim z mala pozitivnich prvki je nosna metafora stavby a jeji vystavba pomoci
vy8dich typu lasek. Jeji posledni stupen (agapé). podle naseho soudu. nicméné zistava bez
viry v Boha né¢im nutné uzavienym.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ..dobie™, aviak s podminkou jasného a presvedéive
obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich.
dne 28. 4. 2011
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