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Anotace

Néazev prace: Rozvoj grafomotoriky u déti pfedSkolniho véku

V bakal&fské praci zkoumam rozvoj grafomotoriky u déti predSkolniho véku.
V teoretické Casti jsem charakterizovala vyvojové obdobi predSkolnich déti. Nejvétsi
ast v teoretické Casti jsem vénovala rozebiranim terminu grafomotorika a pojmdm
tomu blizkych. Charakterizovala jsem mozZné diagnostické metody zjiStujici Uroveri
grafomotoriky a nastinila jsem moZné poruchy ve vyvoji ditéte, které maji obtize

s grafomotorikou.

V praktické Casti jsem si vyzkouSela diagnostické metody pro zkoumani urovné
grafomotoriky, které jsem néasledné vyhodnotila. Pomoci strukturovaného rozhovoru

jsem zpracovala kazuistiky jednotlivych déti.

Abstract

The title of the work: The development of graphomotory by pre-school children

In my bachelor theses | research the development of graphomotory at the children in a
preschool age. In the theoretical | have characterized the development period of the
children in a preschool age. This part is mostly about the term graphomotory and terms
connected to it. | have characterized possible diagnostic methods ascertaining the level
of graphomotory and | have mentioned the possible disorders in the child development

of the children who has problems with graphomotory.

In the practical part | have tried and analyzed the diagnostic methods ascertaining the
level of graphomotory. Through structured conversation | have done the casuistry of the

certain children.
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Uvod

Tato bakalarskd prace se vénuje tématu grafomotorika u déti predSkolniho veéku.
Grafomotorika je ddlezitd pro nastup do 1.tfidy zakladni $koly, kde se dité pozdéji
diky nauéenym navykdm a ur¢itému stupni vyvoje grafomotoriky mize naucit psat.
Timto vyvojem si projde kazdé dité, my mu vSak mlZe pomoci, aby pro néj
grafomotorika nebyla uCenim ale zdbavou a hlavng, aby jeho postupy ve vyvoji

grafomotoriky byly snadnym a pfirozenym projevem.

UcCitelky matefskych Skol diky svym znalostem z oblasti grafomotoriky, mohou
konkrétnimu ditéti pomoci v jeho vyvoji, pomoci diagnostickych metod si mohou zjistit,
jak na tom konkrétni dité je, co dité zvlada a v Cem ma jesté mezery. A diky znalostem
pak védi, jak dosédhnout toho, aby dité pokrocilo v problémovych Ukonech. Proto si
myslim, Ze ucitelky matefskych Skol by mély mit dostaCuji znalosti pro zjisténi Urovné

grafomotoriky, mély by znat mozné diagnostické metody a umét je pouZit v praxi.

Cilem této bakaléfskeé prace je pozorovat rozvoj grafomotoriky u déti predSkolniho
véku, tj. od 3 do 6 let a vyzkouSet si v praxi metody zjiStujici droven grafomotoriky u

déti tohoto véku.

V teoretické Casti bakalarské prace je kratce popsand vyvojova psychologie ditéte.
Nasledujici kapitola je vénovana samotnému terminu grafomotorika a jejimu vyvoji u
déti predSkolniho véku, v této kapitole je také pozornost zamérena na termin lateralita,
kterd je neméné dlleZita od spravnych navykl, které jsou popsané v samostatné
kapitole. Lateralita i spravné navyky jsou dilezité pro spravny rozvoj grafomotoriky.
V poslednich dvou kapitolach je nastinéna problematika grafomotoriky u déti
s odliSnostmi ve vyvoji a mozné diagnostické metody, které lze vyuZit pro zjistovani

arovné grafomotoriky.

Diagnostickych metod existuje velkd fada, v bakalafské praci jsou popsany ty
nejzakladnéjsi, které mize vyuzivat ucitelka matefské Skoly jako orientacni vychodisko



pro mozné dals$i zkoumani. Grafomotorika je také jednim z ukazatel( $kolni zralosti.

Prakticka Cast je zaméfrena na metodiku dané problematiky. Jsou v ni uvedeny vysledky
z pozorovani ve dvou matefskych Skolach, sepsané kasuistiky zkoumanych déti a

zavery ziskané na zakladé provedenych diagnostickych metod a test(.



TEORETICKA CAST
BAKALARSKE PRACE
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1. Vyvojova psychologie

Podle Langmeiera, Krej¢ifové (2006) byla v historii psychologie tato véda chapana jako
»,véda o dusi“, prestalo tomu tak byt, kdyZz se psychologie vyclenila zramce
filozofickych disciplin. Ve starSich ucebnicich bychom nasli psychologii jako pfedmét
zaméfeny na jevy védomi, pozdéji se ukézalo, Ze existuji i jevy, které si bezprostfedné
neuvédomujeme, ale jez presto vyznamné ovliviiuji naSe jednani. Postupem cCasu a
zkoumanim psychologie je dnes nejCastéji definovana jako ,véda o chovani a

prozivani*.

»,Chovani a prozivani neni ovSem staticke: | kdyZz mluvime nékdy o aktualnich
duSevnich stavech, uvédomujeme si, Ze je chapeme jen jako ,,kvazistatické* z popisnych
dvodl — ve skutecnosti jsou vzdy Casti ustavicného toku prozivani. Pravé studium
zmén chovani a prozivani v ¢asovém pribéhu je nejobecnéjsim predmétem Siroce

chapané vyvojové psychologie* (Langmeier, Krejcifova 2006, s.13)

Vyvojova psychologie se zabyvéa psychickym vyvojem jedince, zplsobem prozivani i
uvazovani a chovanim, které je typické pro jednotlivé vyvojové faze. (Vagnerova 2005)

»,VYVvoj je chapan jako vysledek interakce biologickych, tj. genetickych, a
psychosocialnich vlivd, které se uplatriuji v rlizné mite, v zavislosti na sledované funkci

i vyvojovém obdobi.* (Vagnerova 2005, s.9)
»,Vyvojova psychologie je zaméfena na zkoumani souvislosti a pravidel vyvojovych

promén Vv jednotlivych oblastech lidské psychiky i celé osobnosti a na porozuméni

jejich mechanismdm.* (\VVagnerova 2005, s.11)
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1.1  Charakteristika vyvojovych obdobi predskolniho détstvi

PredSkolni vék v Sirokém smyslu slova oznaCuje obdobi od narozeni az do vstupu do
Skoly. Podle Langmeiera, Krej¢ifové (2006) ma toto Siroké pojeti jisté vyhody,
napfiklad ma vyznam pfi planovani socialnich a vychovnych opatfeni. Ale autofi se
zminuji i o uskali. ,,Svadi k tomu, aby se vyvojové potfeby vSech déti v prvych Sesti
letech jejich Zivota nepfipustné srovnavaly a aby se podstatné rozdily, jaké pozorujeme
mezi batolaty a détmi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota, ignorovaly nebo alesporn

4

redukovaly na rozdily pouze kvantitativni.”“ (Langmeier, KrejCifova 2006, s. 87)

V uz8im slova smyslu je predSkolni obdobi chapano jako obdobi matefské Skoly.
Nezapomeiime ale, Ze mnoho déti do $kolky nedochazi, rodinna vychova stale zlstava
tou zakladni, na které matefska Skola dale buduje a pomaha rodiné v dalSim rozvoji

v

ditéte. (Langmeier, KrejCifova 2006)

V knize od Allen a Marotz (2005) vycteme, Ze déti predSkolniho véku, tj. od 3 do 6 let,
byvaji energické, zvédavé a plné nadSeni. Byvaji neustale v pohybu, €innosti, které je
zaujmou, deélaji s plnym nasazenim. Pravé béhem téchto Cinnosti se rozviji jejich
motorické schopnosti, projevuje se fantazie a kreativita. At uz je to hrani, malovani,
experimenty Ci povidani. Napomaha to rozsifovat jejich slovni zasobu, rozvijet intelekt
a tim se dité postupné posouva dopredu. Postupné se zaCina lépe a pfesnéji vyjadrovat,
lépe zvlada teseni konfliktl, problém(l a prekazek. Predskolni déti postupné zacinaji
z Casti ovladat sve chovani a uvédomovat si potfeby ostatnich. Deéti touzi po
samostatnosti, ale uvnitf sebe potfebuji citit jistotu, Ze maji nablizko nékoho, kdo jim

pomUze, poradi, utési, kdo je ochréani.

Vyvoj v predskolnim obdobi m(iZzeme podle Allen a Morotz (2005) rozdélit podle véku:

1.1.1  Trilete dité

»Trileté dité byva vétSinou velmi roztomilé malé stvoreni, které se ¢im dal tim méné

podoba vzteklému a vécné nespokojenému batoleti, jak tomu bylo jeSté pfed rokem.

12



Chova se uz o néco méné despoticky a dokaze byt trpélivéjsi, ale situace, které ho

frustruji, snasi stale Spatné.” (Bacus 2004, s.12)

1.1.1.1 Rdst a télesny vyvoj

Dité ma kompletni mlécny chrup. Jeho postoj je vzpfimengjsi, bfisko uz zdaleka tak
nevystupuje v popfedi. Roste pomaleji neZ v prvnich dvou letech Zivota, ale postava
vypada Stihlejsi a vy3si, to zapficifiuji nohy, které rostou v tomto veku rychleji nez ruce.
Jeho prlimérna vyska je okolo jednoho metru. Za rok mdze povyrdst az 0 5 —7,6 cm. Na
vaze za rok pribira zhruba 1,4 — 2,3 kg, priimérné tedy vazi néco kolem 15 kg. (Allen,

Marotz 2005)

1.1.1.2 Motoricky vyvoj

TuZku jiz nedrZi celou dlani, jak tomu bylo dfive, ale zaCina pouZivat tzv. Spetkovy
Uchop. Stranky v knize zvlada obracet po jednom listé. Zachazeni s psacimi potfebami
se lepSi. Chodi po schodech a stfida pfi tom nohy. Na malou chvilku udrZi rovnovahu na
jedné noze. Do vétsiho mice se umi trefit kopem. Mi¢ dokéze hodit vrchem, ale
nezameéruje cil ani nedohodi daleko. DokaZe postavit véZ z vice kostek. ZaCind se mu

dafit nést hrneCek s napojem bez rozliti. (Allen, Marotz 2005)

Langmeier, Krej¢ifova (2006) uvadéji, Ze tfileté dité ovlada jiz svoje pohyby rukou
natolik dobre, aby zvladlo napodobit rlizné sméry ¢ar — horizontalni, vertikalni, ale i

kruhové.

1.1.1.3 Percepcni a kognitivni vyvoj

Pozorné vnima a posloucha pohadky, které jsou pfimérené jeho véku, Casto se stava, ze
je komentuje, obzvI&sté kdyz se tykaji néceho, co uz slySel nebo to zna. Déti si rady
vtomto véku prohliZeji knizky a vypravéji pribéh podle obrazkl. Rady poslouchaji
napinavé pfibéhy s hadankami a tajemstvim. Slova, ktera podobné znéji, jako napf. pusa
— husa, pes — bez, se jim dafi od sebe rozliSovat. ZaCinaji si realisticky hrat, pfi hre
s panenkou ji krmi, prikryvaji, k autdim zapojuji privésy, nakladaji a vykladaji material,
napodobuji zvuky motoru. Probihaji prvni pokusy o kresbu, ale tyto pokusy jsou zatim
nezdarilé. Zvladaji tridit pfedméty podle jedno logického kritéria, napf. barva, velikost

Ci tvar. ZaCinaji zvladat porovnani velikosti — mensi a vétSi. Dokazi urcit a
13



pojmenovat nékteré ze zakladni Skaly barev, vétSinou je to Cervena, modra a Zluta. P¥i

pocitani pocitaji nahlas. (Allen, Marotz 2005)

1.1.1.4 VyvojfeCi a jazyka

Mluvi o nepfitomnych lidech, pfedmétech a udalostech, mluvi o tom, co délaji druzi.
RozSifuje dalsi informace o tom, co uz bylo feCeno. Dokaze spravné odpovidat na
jednoduché otazky. Dité ma stéle vice otazek, pta se hlavné na mistni ureni a totoZnost
lidi a objektd. PouZiva vice otazek pro rozvinuti konverzace. Ma snahu organizovat
skupinu, co budou délat, kdo prvni atd. Dité se vziva do pouzivani ritualni socialni
interakce, jako je ,,ahoj“, ,,prosim*, ,,dékuji“. Slovni zasoba se u ditéte rozsifuje,
aktivné pouZziva 300 — 1000 slov. Rado recituje basnicky a fikanky, rado zpiva pisnicky.
(Allen, Marotz 2005)

1.1.1.5 Osobnostné-socialni vyvoj

Dité je vstficné, pratelské. Chape princip stfidani, ale ne vZdy se mu to dafi dodrZovat.
Obcas se mize se stat, Ze ho trapi nocni miry, m(Ze se bat tmy. P¥i hie ostatnich déti je
sleduje a nasledné se po chvili zapoji. Pfedevsim do jednoduchych her a skupinovych
¢innosti. Casto si dité mluvi samo pro sebe, sméje se z ni¢eho nic. Pfedméty k hrani
nahrazuje jinymi, napf. kostka je auti¢ko. Ochrafiuje své hracky, mizZe se tak stat, Ze je
détem vytrhdvd zrukou, chova se nepfiCetné a nasilnicky. DokaZe dat najevo
naklonnost k détem a projevit soucit s détmi, kterym se néco stalo. VydrZi se soustfedit
na pfibéh az 10 minut. NevyruSuje a téZce nese, kdyZz nékdo vyruSuje jeho. (Allen,
Marotz 2005)

Triletému ditéti obvykle chutna jidlo, chuté ma ustalené. Dokéaze se samo svléknout,
(2004) ve sveé knize také uvadi, Ze déti tohoto véku si jesté cucaji palec, ZuZlaji dudlik
nebo piji z 1ahve. Dité také rozliSuje kamarady, které méa rado a které ne. Nerozhoduje u
néj napf. barva pleti, ovSem pokud ho na to nékdo nenavede. Je velmi citlivé na

pochvaly a vytky.
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1.1.2  Ctyfleté dité

,»,P0 obdobi vyrovnanosti ve tfech letech prochazi dité znovu narocnym obdobim, kdy
tuto rovnovahu ztraci a bude potiebovat zazit jak pocit bezpeci, tak i ddslednost rodicd.
(Bacus 2004, s. 66) Nékteré déti, jsou podle autora ve spolecnosti stydlivé (nebo téZko
snesitelné), jsou doma hovorné a milé. Je hovorné a ma svou predstavivost, rado si néco

vymysli, chce byt hlavnim hrdinou ve svém dobrodruzném pribéhu.

1.1.2.1 Rdst a télesné znaky

Priimérna vaha ditéte je 14,5 — 18,2 kg. Za rok pfiblizné pfibira kolem 2 kg. Dosahuje
vysky priblizné az 114 cm a za rok povyroste 0 5 — 5,6 cm. Ostrost sluchu je mozné
posoudit podle toho, jak reaguje na otazky a pokyny a zda se spravné vyjadruje. (Allen,
Marotz 2005)

1.1.2.2 Motoricky vyvoj

Zvlada jit po rovné Care, poskakovat na jedné noze. Nedéla mu problém pohyb na
prostredcich, jako je napfiklad tfikolka, doké&Ze zataCet a vyhnout se pfekazkam. Zvlada
lézt po Zebfindch a détskych prolézackach. Preskakuje pfekazky az 12 cm vysoké, pri
dopadu doskakuje na obé nohy soucasné. PFi béhu nezakopava, snadno se zastavuje a
opét rozbihd. Propracovava techniku hodu mifem vrchem. Z plasteliny zvlada
vytvarovat jednoduché objekty. Tuzku drZi ve tfech prstech a zvlada prekreslovat
nékteré tvary a pismena. Pokud maluje, obrazek ma urCity zamér. P¥i kresbé konkrétni
véci se Casto stavd, Ze neobstoji pfedstavé ditéte a to oznali obrazek za néco jiného,

nebo obrazek zahodi. Zvlada navlékani koralkl na nit. (Allen, Marotz 2005)

Langmeier a KrejCifova (2006) uvadéji o Ctyfletych détech, Ze nejen dobfe chodi a
béhaji, ale také skaCou, hopsaji, zvladaji 1ézt po Zebfiku, skaci z nizkych lavicek a umegji
jiz hézet mi¢ jako dospéli. Jejich zrucnost se projevuje samostatnosti. Od dospélych
potfebuji jen malou pomoc. SnaZi se samy oblékat a svlékat, zkouSeji si samy zavazovat
obuv, zvladaji si dobfe umyt ruce a pouZivat toaletu, pod dozorem se midZou i samy

koupat.

Bacus (2004) ve své knize popisuje CtyFleté déti, jako velmi rady a hodné kreslici. Podle
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néj jsou déti v tzasném kreslicim obdobi, kdy pfi kresleni projevuji svoji fantazii. Dité
potfebuje mit moznost, kdykoli si to preje, sdhnout po psacim nacini a papifre. Dité do
svych kreseb vkladd samo sebe a promitd do nich své city, které jeSté nedokaze

vyslovit.

1.1.2.3 Percepcné—kognitivni vyvoj

Zvlada do sebe poskladat kostky od nejvétsi po nejmensi. Rado si nechava vypravét, jak
co funguje a k éemu véci jsou. Dité vymysli rlzné jazykové hadanky a jazykové
nesmysly. Chéape rozliseni ,vice*, ,,stejné*, ,,méné*, ,.nejvyssi“ atd. Zna sled
kazdodennich Cinnosti. Ke konci ¢tvrtého roku se dité zvlada podepsat, pozna priblizné i

18 pismen a néktera zvlada i napsat. (Allen, Marotz 2005)

CtyFletému ditéti je obCas potfeba pomoci, co je skute&né a co smyslené. Rado si nosi
dom0 hracky a tvrdi, Ze je dostalo jako darek. (Bacus 2004)

1.1.2.4 Vyvoj feCi a jazyka

Zacina uzivat predlozky a privlastfiovaci zajmena. Tvori sloZitéjsi véty a souvéti. Jeho
feC je téméF srozumitelnd. Minuly Cas zaCina pouzivat spravné. Zvlada meénit hlas a
strukturu vét podle posluchaCe. Zna své zakladni informace o sobé a své rodiné.
Spravné dokazZe odpovidat na otazky typu, co je potfeba udélat, kdyZ... Obstojné zpiva

pisnicky a recituje basnicky. (Allen, Marotz 2005)

Podle Bacuse (2004) dokazi déti ve Ctyrech letech spravné pouzivat minuly, pfitomny i
budouci €as. V tomto véku déti chdpou pojem Casu, orientuji se v ronich dobach,

mésicich a dnech. Déla Casté gramatické chyby pfi sklofiovani a Casovani.

1.1.2.5 Osobnostné-socialni vyvoj

Dité v tomto véku Casto rychle a nepredvidatelné stfida nalady, popadaji ho zachvaty

vzteku kvili malickostem a pokud se nemiiZe zucastfiovat ¢innosti, kterych chce. Jinak

je spolecenské, pratelské a oteviené. Casto ma smyslené kamarady, se kterymi si hraje a

povida si s nim. Dité si vymysli historky, vychloub se, pfehani a pfekrucuje. Pokousi

se mluvit sprosté a sleduje, zda mu mluva projde. Podili se na rliznych aktivitach,

s ostatnimi spolupracuje. Na své dosaZzené uspéchy je hrdé a touzi po chvale a ocenéni
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od dospélych. VSechno by nejradéji délalo samo, bez pomoci, ale pokud se mu néco
nedafi, mlzZe se dostat aZz k zachvatu zufivosti. Pokud se néco stane, néco mu nejde,
pouZiva vétsinou slovni nikoli télesné vypadky. V tomto vékovém obdobi zaCind mit

nejlepsi kamarady, uzavira pratelstvi. (Allen, Marotz 2005)

V tomto vyvojovém obdobi mé dité velmi Uzky vztah k rodiné a domovu, ma rado svou
maminku, miZe se chlubit svym tatinkem. Ma rado, kdyZ déla rodina véci spolecng,

napf. prochéazka, navstéva. Vyjimkou nejsou ani neshody a hadky. (Bacus 2004)

1.1.3  Pétileté dité

»-Béhem patého roku dité nabyva zpét svou ztracenou vnitfni vyrovnanost. Ve vech
smérech je dospélejsi, dokaze vice véci a mlizeme mu uz svéfit zodpovédnost za nékteré
ukoly. Pétileté dité plsobi tak, Ze harmonicky souzni se svym okolim — ma rado své
rodiCe, pani ucitelku, Skolku, zvifatka. VSechno ho zajima a velmi snadno dokaze
spolupracovat s dospélym cClovékem, je citlivéjsi, meéné netrpélivé a Casto je velmi

milym spolecnikem.” (Bacus 2004, s. 122)

1.1.3.1 Rdst a télesné znaky

Nékterym jedinclim jiz v tomto véku zacinaji vypadavat mlééné zuby. Primérné vazi 17
— 21 kg, za rok priblizné pribere okolo 2 kg. Jeho vyska je mezi 107 — 117 cm. Za rok
povyroste az o 6,5 cm. Velikost hlavy je vtomto véku srovnatelna s velikosti hlavy

dospélého jedince. Télicko ditéte méa proporce dospélého jedince. (Allen, Marotz 2005)

1.1.3.2 Motoricky vyvoj

Zvlada chlizi pozpatku, chdzi po schodech se stfidanim nohou bez pomoci, zvladne i
chlizi po kladiné. PFi chdizi nejdfive naslapuje na patu poté na $picku. V tomto véku se
jiz dité mdze naucit délat kotrmelce. JiZ se dovede dotknou rukama prstli u nohou, aniz
by muselo pokrcit kolena. Zvlada skok pres Svihadlo se stfidanim nohou. Mi¢ hozeny ze
vzdalenosti cca jednoho metru dokaze chytit. Cast déti uz se v tomto véku ugi jezdit na
kole, Casto s pridavnymi pomocnymi kolecky. Udrzi rovnovahu na jedné noze. Z kostek

stavi 3D modely podle predloh. Podle vzoru napise riizna pismena a nakresli rdizné
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tvary. V tomto véku zacinaji déti vymalovavat omalovanky. Zvlada stfihat nGzkami
podle predkreslené linie. VétSinou uz je ziejme, ktera ruka bude dominantni. (Allen,
Marotz 2005)

1.1.3.3 Percepcné-kognitivni vyvoj

Dokaze z vystfihanych tvard sestavit tvary jiné. Chape pojmy, jako je ,,stejna velikost*,
»stejny tvar®, ,.nejmensi“, ,,nejkratsi*, ,,polovina“, pojmy ohledné mnoZstvi — ,kde je
méné“, ,vice“, ,stejné”“. DokaZe seradit pfedméty podle velikosti a urcit ty pfedméty,
které maji zvlastni postaveni — prvni, posledni, pred...atd. Zvlada utfidit véci podle
dvou kritérii, napf. podle velikosti a barvy. Z riznych pfedmétli dokéaze vybrat ty, které
maji néco spolecného. Umi pocitat nejmené do dvaceti, pozna Cislovky do 10. Ma
zakladni povédomi o Case — tma, svétlo, brzy, kdyZ je mala ruCicka na 6 tak...atd. Vi,
k ¢emu slouzi kalendar. Zac€ina znat hodnoty nékterych penéz a umi je pojmenovat. Dité

je zvidavé a uci se s velkym zapalem. (Allen, Marotz 2005)

1.1.3.4 Vyvojfeci a jazyka

Aktivni slovni zasoba je nejméné 1500 slov. Podle obrazkl zvladne prevypravét znamy
pribéh. Dité dokaze k jednoduchym sloviim pfifadit funkci, napf. postel je na spani. Zna
zékladni barvy i nékteré barvy rozsifujici. Ma rado jednoduché vtipy a samo si nékteré
vymysli. Utvafi delSi véty a souvéti. Pfi zvednuti telefonu se umi predstavit nebo
zavolat k telefonu nékoho jiného. Mluvi srozumitelné a vétSinou gramaticky spravné.
(Allen, Marotz 2005)

1.1.3.5 Osobnostné-socialni vyvoj

Dité Casto uzavira zvlastni pratelstvi s jednim ditétem. Rado se kamaradi s détmi, je
k nim Stédré a velkorysé. Déli se s nimi o hraCky, ochotné se stfida. K mensim détem se
chové ochranitelsky a citlive, zvlasté kdyz se jim néco pfihodi. Odpovédné déla ukoly a
¢innosti, kterou jsou po ném vyZadovany dospélymi. Dité potfebuje od dospélych
podporu a povzbuzeni, ale uz si o0 néj tak vybizivé nefika jako dfive. Lépe zvlada své
emoce a emocCni stavy, neproZiva je tak vyrazné. Dava najevo ostatnim své Uspéchy.
(Allen, Marotz 2005)

Rodice podle Bacuse (2004) tvori pro dité jeho stfed svéta. Dité ma pocit ochrany a
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bezpeCi a domniva se, Ze rodie maji velkou moc. Se starSimi sourozenci vychazi uz
Iépe, dokaze si s nimi hrat, ale vici mlad$imu sourozenci se stale jesté nékdy dozaduje
»prava starSiho“. Pétileté dité je obvykle seznameno s pravidla slusného chovéani a

zdvorilosti. V praxi na né viak zapomina a je tfeba mu je pfipominat.

1.1.4  Sestileté dité

Dité aZ na vyjimky nastupuje do prvni tfidy v zafi toho roku, kdy dosahne Sesti let. U
nékterych déti je zména dana datem narozeni, u jinych odkladem Skolni dochazky.
(Bacus 2004)

1.1.4.1 Rdst a télesné znaky

V tomto véku dité neroste tak intenzivné, ale pomalu a vyrovnané. Za rok povyroste
okolo 5 cm. Zacina se rozliSovat rlizny vyvoj podle pohlavi. Dévcata dosahuji vysky
v priméru 115 c¢cm a vahy okolo 22 kg, chlapci méfi az 118 cm a vazi mezi 17 a 21 kg.
Za rok na vaze priberou priblizné 2 — 3 kg a vyrazné se na tom podili narGst svalové
hmoty. V tomto véku déti vypadaji vytahle, protoZe kosti paZzi a nohou jsou pravé ve
fazi rychlého rlstu. Détem, kterym nezacaly vypadavat mlécné zuby v 5. roku Zivota,
zaCinaji vypadavat a narGstaji jim zuby druhé. | tady je vidét odlisny vyvoj chlapcl od
divek. Dévcatiim vétSinou zacinaji vypadavat zuby dfive nez chlapcdm. (Allen, Marotz
2005)

1.1.4.2 Motoricky vyvoj

ZlepSuje se jemna i hruba motorika. Pohyby jsou plynulejsi a pfesnéjsi. Déti v tomto

N4

koordinaci ruky a oka. Bavi je vytvarné prace, rady maluji, pracuji se dfevem a jinymi
prirodnimi materialy, modeluji z hliny, kresli a vybarvuji. Zajimaji se o psani Cisel a
pismen, zalezi ale na jejich naladé. Nékterd pismena zaménuji za podobna nebo je

zrcadlové obraci. Uméji si samy zavazat tkanicky. (Allen, Marotz 2005)

1.1.4.3 Percepcni a kognitivni vyvoj

Doba, po kterou udrzi dité pozornost, se prodluzuje. Vice se soustfedi na tkoly, ale mira
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soustiedéni zalezi na rliznych okolnostech. Jednoduché pojmy souvisejici s kategorif
pohybu a Casu vétSinou dité chape. Pozna Ctyfi roni obdobi a dokéZe k nim pfiradit
hlavni svatky a Cinnosti. Dité bavi Cinnosti a pracovni listy spojené s Cisly a pismeny.
Rozezna a pojmenuje znamé mince. Dité ziskava jisté povédomi o smrti a umirani.
Allen a Marotz (2005) také tvrdi, Ze dité dokaze nékterd slova poznat, jina si
preslabikuje, podle autorek dokadZe nékteré dité v Sesti letech i plynule Cist. (Allen,
Marotz 2005)

1.1.4.4 VyvojfeCi a jazyka

Dité je vtomto véku upovidané. Rado komunikuje s dospélymi, klade spousty otazek.
Jeho aktivni slovni zasoba se sklada z 10 000 aZz 14 000 slov, kazdy den se pfitom
obohacuje o slova nova. Zacina spravné Casovat a sklorovat. Slova ve vété uz jsou
spravné gramaticky sefazena. PFi feSeni jednoduchych problematickych situaci si
prediikava postup, jak bude pracovat. Vypravéni vtipli a hadanek ho velmi bavi. Rado
poslouchad vypravéné a Ctené pribéhy. V tomto véku je dité schopné se naucit vice
jazykd. V rodiné, kde se mluvi dvojjazycné, se tak déje spontanné. (Allen, Marotz
2005)

1.1.4.5 Osobnostné-socialni vyvoj

Dité prochazi rychlymi a ndhlymi zména nélad. Jeden den je ochotné a milé, druhy den
mlZe byt protivné a neochotné. Zagind se stavat samostatnym a méné zavislym na
rodiCich, stale ale potfebuje pocitovat lasku a vzajemnou blizkost a vychovnou péci
rodi¢d. Chce ,,byt velké“. V tomto obdobi si dité podle Allen a Marotz nékdy prehnangé
stéZuje na drobné bolistky a zveliCuje je, aby ziskalo pozornost druhych, hlavné
dospélych. Chce se zalibit dospélym a vyZaduje od nich podporu a jistotu pro to, co
déla. PFi selhani proziva velké zklaméani. Dité nemé rado, nékdy aZ nesnasi, kdyZ ho

nékdo opravuje nebo kdyZ prohrévé ve hie. (Allen, Marotz 2005)
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2. Grafomotoricky vyvoj

Grafomotorika je cizi slovo, které do Ceského jazyka prekladame jako pohyby nutné pro
psani. (Kutalkova 2010)

»Grafomotorika je soubor psychickych €innosti, které jedinec vykonava pfi psani. Psani
neni jen zaleZitosti psacich pohybd ruky (u postizenych osob téz nohy, Ust), ale je fizeno
psychikou.” (Prlicha, Walterova, Mare$ 1995, s.75)

Podle Bednéafové, Smardové (2006) mlizeme pojmu grafomotorika rozumét jako asti
jemné motoriky a psychickych funkci, které potfebujeme pfi kresleni a psani, jejiz

stupen vyvoje ndm znacné ovliviiuje kresbu a psany projev.

Grafomotorika je psychomotoricka Cinnost, ktera vznika pfi kresleni a psani. Jedna se o
pohyby ruky, jeZ jsou ovliviiované psychikou a jez zanechavaji grafickou stopu.
(Dolezalova 2010)

Podle Bednafové, Smardové (2006) nam z psychickych funkci grafomotoriku ovliviiuji

predevsim:

rozumoveé predpoklady

— zrakové vnimani

— senzomotoricka koordinace

— prostorové vnimani

— volni usili

— pozornost
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2.1  Vyznam kresby

Kresba je pfirozena pro vyvoj ditéte. Pro dité to znamend hru, zdbavu, prostor moznost
néco vytvorit, vyjadfit se. Ma pocit radosti a uspokojeni. Existuji ale i takové déti, které
nerady kresli. Tuto ¢innost nevyhledavaji a nebavi je. Kresleni napomaha pfi osvojovani

v oev s

dovednosti pozdgjsiho psani. (Bednarova, Smardova 2006)

»Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v niZ se projevi tendence zobrazit realitu
tak, jak ji dité chape.“ (Piaget in VVagnerova 2000, s. 109)

Kutéalkova (2010) ve své knize souhlasi s vyrokem, Ze kazde dité umi kreslit, dokud mu
nékdo nefekne opak. Podklada to tim, Ze pokud ditéti stale nékdo fika ,,Co to proboha
je?“ nebo napf. ,,To se ti tedy moc nepovedlo!* ztrati dité chut’ a zajem pristé néco
kreslit. Spontannost, ktera je pro kresleni dllezita, vymizi a kresba se tak stane otravnou
povinnosti. Vodu a nebe musi malovat modre, protoZe to tak je, i pfesto, Ze by chtélo
nakreslit nebe rliZzové jako pri zapadu slunce a rybnik zeleny, protoZe v ném kvetou
fasy. Pokud dité kresleni prestava bavit, nemlize pak ziskat ani nutnou ,technickou

praxi* a zaostava za svymi vrstevniky.

Dité podle Vagnerové (2000) v pribéhu zacatku svého predskolniho Zivota zjistuje, Ze
kresleni m0ze byt prostfedkem k zobrazeni reality na rozdil od pocatkd kresleni
v batolicim véku, kdy S$lo hlavné o prozZitek z kresleni. Podobnost kresby a
zobrazovaného objektu zavisi nejen na urovni dovednosti a schopnosti, ale i na
emocnim stavu. Kresba je tak prostfedkem k vyjadieni postoje mezi ditétem a
zobrazovanym prostfedkem, mohou v ni pfevaZovat subjektivné dlleZité rysy nad jeho
redlnou podobou. Na konci predSkolniho véku dochéazi ke zméng, tvorba ditéte se stéle

vice podoba skutecnosti.

,»V predskolnim véku je arovern jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim

vvvvvv

z nejdilezitgjsich kritérii pfi posuzovani zpUsobilosti k zahajeni $kolni dochazky.

(Bednafova, Smardova 2006, s.6)

Casto pouzivanou metodou pro ovéfovani 3kolni zralosti v oblasti grafomotoriky je
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Jiraskdv orientani test $kolni zralosti, ktery zkouma kresbu lidské postavy,
napodobovani geometrickych tvard, psaciho pisma a uskupeni tecek. Spontanni kresha
ditéte ndm poskytuje orientacni informace o Urovni kresby ditéte. Pfi Ukolech zadanych
nékym jinym dité musi vyvinout jisté Usili pro spInéni ukolu, nékdy i pFeklenout

nechutenstvi a obavu z obtiZnosti. (Bednafova, Smardova 2006)
»Z psychologického a pedagogického pohledu méa kresba velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku osobnosti.“ (Bednafova, Smardova

2006, str. 6)

Podle Bednafové, Smardové (2006) nam kresha miize poskytnout tyto informace:

o celkové vyvojové arovni

— 0 Urovni jemné a hrubé motoriky

— 0 zrakovém a prostorovém vnimani
— 0 vizuomotorice (souhra oka a ruky)
— 0emocich ditéte

— 0 postojich a vztazich ditéte

Kresba a pozdéjsi psani nam mlZe pomoci v komunikaci s ditétem, kresba je

komunika¢nim prostfedkem. MUZe byt i rehabilitadnim a terapeutickym nastrojem.

Détsk& kresba se pouZiva k posouzeni vyvojové Grovné ditéte a jeho inteligence,
diagnostikujeme napf. pomoci kreshy lidské postavy. Vychazi se z predpokladl, Ze
nékteré prvky v détské kresbé jsou typické pro dany vyvojovy stupen ditéte. To

znamena, Ze priblizné stejné staré déti kresli obdobng. (Bednéarova, Smardova 2006)

V praxi nem0Zeme spoléhat na zjistovani vyvojové Grovné jen podle kresby. Podle

Bednarové, Smardové (2006) se mlizeme setkat s détmi, které maji prdmérnou nebo i
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vysokou inteligenci,ale jejich kresba je podprimérna a naopak.

Obrazek 1: Kresha lidské postavy. Autorem kreshy je chlapec (5,7), u néhoz byly zjistény vysoce
nadprlimérné intelektové pfedpoklady (ve sloZce verbalni i neverbélni). (Bednafova, Smardova 2006, s.
7)

Bednafova, Smardova (2006) uvéadéji dvé mozna hlediska na posuzovani

grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti a dovednosti:
— obsahové — obsah kresby, ¢lenitost obrazku, namétova rdiznorodost

— formdlni — tah Cary, jeji plynulost, jistota, pfesnost a navaznost, kresba podle

predlohy

Ne vzdy se shoduje obsahova a formalni stranka kresby. Dité mdze mit kresbu bohatou,
ale vazne jeji provedeni. Dité mlze hdre kreslit, ale za problémem muZze stat i néco
jiného. Je dobré ptat se rodicl, mnohdy vyjde najevo, Ze rodie sami hire kresli,
pfipadné jsou dysgrafiky. Dale se zkouma rany vyvoj ditéte, souCasna Uroven hrubé a
jemné motoriky a feCi, lateralita, kdy zacalo kreslit a Castost jeho kresleni. Vhodné je

mit i posudek zrakového vnimani. (Bednafovéa, Smardova 2006)

Dité v kresbé vyjadfuje své pocity, nalady, zazitky, radosti i strasti, pfipadné traumata.

Kresba proto pomaha zjistit, co se v ditéti odehrava, co z néjakych dlvodl nechce
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vyjadrit slovné. Kresbha je tak pro dité bezpeCnou cestou, jak vyjadfit své pocity, a
dospélému dava prostor orientovat se v nich. Do kresby také dité nevédomé promita své
vztahy Kk ostatnim, vyjadfuje je a promita do ni, jak vnim& okoli kolem sebe.
(Bednafova, Smardova 2006)

Nékteré déti neuméji nebo nemohou vyjadfit, co citi, at' uz z dlivodu strachu,
bolestivého zazitku, nebo z diivodu zékazu o tom mluvit. Dlvody mohou byt ale i jiné,
dité mdze mit méné rozvinutd mluvidla, jazykové dovednosti, nebo zkratka hire

navazuji kontakty, je uzaviengjsi, nesdilné. Pro tyto déti je kresba vysvobozujici cesta

komunikace, ktera je neohroZuje a netvofi na né natlak. (Bednarovéa, Smardovéa 2006)

PFi kresleni dité vyjadfuje svou fantazii, strach, Gzkost, frustraci, touhu, emoce, prani,
pocity. Kresba je ,,zpovéd* ditéte, ktera nam umoziuje pfiblizit se k nému, porozumét
mu a tim ho provazet a pomahat mu proZit jeho emoce, at’ jsou pozitivni, nebo
negativni. Neméli bychom této dlvéry a moznosti zneuzivat a tim dité jesté zradit.
(Bednafova, Smardové 2006)

2.2  Vyvoj kresby

//////

bezesmysinému Zzvatlani. Postupem Casu se vyvoj feCi zdokonaluje a slovni projev je
srozumitelnéjsi, stejné tak je to u kreshy, jak po obsahové, tak po formalni strance. Ve
vyvoji fe€i mohou byt mezi détmi pomérné velke rozdily, tak je tomu i u kresby.

(Bednafova, Smardova 2006)

Kresba je neverbalnim projevem ditéte. Vagnerova (2005) vyvoj kresby, kterym

prochazi dité rozdélila to tfech skupin:

1. Presymbolickd, senzomotoricka faze — Typicka pro déti batoleciho véku, kdy
grafomotoricka Cinnost je pro né zajimavéjSi nez skuteCny vysledek. Dité se

kresbou dale nezabyva.
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2. Féaze prechodu na symbolickou uroven — Dité v tomto obdobi zjiStuje, Ze jeho
vytvory mulZou byt prostfedkem k zobrazeni reality. Grafomotoricky vytvor

byva dodate¢né pojmenovan.
3. Féze primarniho symbolického vyjadreni — Dité kresbou dokaze vyjadfit néco
konkrétniho, jeho kresba ma umysl. V této fazi se kresba stdva jednim ze

zplisobd symbolického zobrazeni skutenosti. Podobnost kresby a reality je

zavisla na mnoha faktorech.

Bednafova, Smardova (2006) uvadi 7 zakladnich faktord, které ovliviiuji vyvoj a Grover

détské kresby, a témi jsou:
— mentalni vyspélost ditéte
— motorika
— lateralita
— zrakoveé vnimani
—  pamét

— schopnost predstavivosti a reprodukce

pozornost
Odlisnosti ve vyvoji kresby mohou byt z divodu rozdilného pocatku a zajmu o ¢innost.

Kresleni souvisi s celkovou mentalni vyspélosti. Z toho nam vyplyva, Ze kresba nemusi
byt na stejné urovni jako intelekt. Napf. u ditéte s mentalni retardaci je jeho graficky

projev ve srovnani s vrstevniky pod drovni véku. (Bednafova, Smardovéa 2006)

»,VYV0j pohybovych schopnosti se vyznaCuje urcitou posloupnosti a propojenosti —

hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel (tzv. oralni motoriky), motoriky
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ocnich pohybl. Aby dit¢é mohlo kreslit a pozdgji psat, musi byt schopno souhry
(koordinace) mezi okem a rukou (tj. vizuomotorické koordinace). Pokud je dité
nevyzralé, nebo pfimo handicapované v oblasti pohybového vyvoje Ci zrakového
vnimani, odrazi se to samozfejmé nepfiznivé i v jeho kreshé.“ (Bednafova, Smardova
2006, s.14)

v v,

U déti, které nemaji vyhranénou dominanci ruky, uvadgji rodice Castéjsi nechutenstvi ke
kresleni a pozd&jsi nastup zajmu o tuto Cinnost. PFi ustaleni dominance jedné ruky se u
ditéte dostavuji pokroky a zajem o tuto Cinnost je podpofen motivaci, protozZe se ditéti

v kresbé zacne vice dafit. (Bednafova, Smardova 2006)

Zrakové vnimani je pfi kresleni dilezité, Gcastni se ho jeho Ctyfi kvality, a to zrakova
analyza, syntéza, diferenciace a pamét’. Jde o to, aby dité dokazalo rozlozit dilo na Casti,
aby vidélo detaily, odliSnosti a shody, ale take aby dokézalo udélat z jednotlivych Casti

celek a zapamatovalo si, co vidélo. (Bednafova, Smardova 2006)

To, co dité vnima, uloZi do paméti. Tuto pamét’ mize kdykoli oZivit, tzn. uz nemusi
vidét konkrétni zidli, ale z paméti si ji vybavi a mize ji nakreslit. Dité tedy reprodukuje
skuteénost po svém, ze své paméti. MlZe ale také pouzit fantazijni predstavu.

(Bednarova, Smardova 2006)

Podle Bednafové, Smardové (2006) nezélezi pouze na vyse uvedenych vnitfnich
podminkach vyvoje kresby, ale také na prostfedi, ve kterém se dité pohybuje, zda méa

vlibec moznost kreslit a je podnécovano ke kresbé, zda je jeho kresha ocefiovana atd.

2.3  Rozvoj grafomotoriky

Looseovd, Piekertova, Dienerova (2001) rozdéluji ve své knize o grafomotorice

grafomotoricky vyvoj nasledovné:

2 — 3 mésice nahodné uchopeni pfedmétu
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4 — 6 mésicl

11 - 13 mésicu

16 — 18 mésicu

18 — 24 mésicu

2 — 3 roky

3-45roku

45 -5 let

5-7let

dité pouziva dlanovy tchop

dité zvlada jemny ,,pinzetovy* Uchop

prvni zkuSenosti z tuzkami — spiSe ndhodné

koordinované pohyby, je mozné strukturovat list papiru, zaCina

fizeni pohybu, pouZiva dovnitf otoCeny pficny tchop

pohyby pfi kresleni jsou koordinovanéjsi a jemnéjsi. Formy jsou
rozmanitéjsi, zprvu hranaté, pak kulaté. Zacatek zdirazriovani a

pouzivani prvnich prvkl pisma, za¢ina intenzivni ¢marani

zacatek pravidelnych, kontinuéalnich pohybd pfi kresleni. Zlepsuji
se tvarové variace, pficny Uchop s natazenym ukazovackem. Dité
mize kreslit Cary (izolované a klikaté), provadét pohyby
orientované ur¢itym smérem. Dité miZe skladat papir, drzi tuzku

v prstech, mlze kreslit kruhy. Dité za¢ind pojmenovéavat obrazky.

Dité kresli postavy v podobé hlavonoZce. ZvétSuje se u néj
rozmanitost forem, grafické formy jsou usporadany tak, Ze davaji
smysl. Zvlada uchopit Stétec, spojit dva body C¢arou. Jsou mozné

nepretrzité, vice Ci méneé pravidelné pohyby tuzkou.

Dité zvlada obkreslit nebo samostatné namalovat velké postavy,

umi spravné drzet psaci naCini. Kresba i pismo se zmensuje.

2.3.1  Tri— Ctyri roky

VeétSina déti po tfetim roce Zivota prechazi od bezvyznamnych ¢maranic k zdmérné

vedenym kresbdm. Déti nejCastéji kresli lidské postavy, které maji podobu

»hlavonoZcu“.

Méli bychom vytvéafet détem dobré podminky pro kresleni, tzn.

poskytovat velké formaty papiru, umoZfiovat vhodné sezeni pfiméfené velikosti ditéte.
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Neni nutné vtomto obdobi s détmi délat grafomotorickd cviceni, je dobré se spiSe
zaméfit na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Pokud samo dité chce vypracovavat
grafomotorické listy, urCité mu v tom nebranime, ale podpofime jej, poskytneme mu
motivaci a podadme grafomotorické listy pfiméfené svou naro€nosti jeho véku. U
tiiletych déti za¢iname s rovnymi ¢arami, oblouky, kruhy. Po jejich zvladnuti mizeme
ztiZit obtiZznost dalSimi prvky. Nékteré déti v tomto véku nevyhledavaji kresleni a my je
k tomu nenutime, zaméfime se tedy spiSe na hrubou a jemnou motoriku. Stfidani rukou
v tomto véku je zcela bézné a normalni. Pokud uZ dité kresli, dbame na jeho spravné
zasady pfi kresleni, obzvlasté pak na spravny Uchop psaciho nacini, ktery je dobré

podporovat jiz od nizsiho véku ditéte. (Bednarova, Smardova 2007)

2.3.2  Ctyfi — pét let

V tomto véku pribyva rliznorodost namétli. Dité pfi kresleni potfebuje naSi oporu, je
dobré s nim pfi €innosti byt, komunikovat s nim, podporovat je a pfedevSim ocefovat
jeho préci. V tomto véku dité vedeme ke kreshé a zpracovavani grafomotorickych listd,
ale je dlleZité ho spravné motivovat, abychom mu &innost neznechutili. Ukoly musi byt
pfiméfené jeho véku. Pokud bychom nabidli ditéti ukoly lehCi, nez zvlada, je
pravdépodobné, Ze praci odbude, nebo neudéla viibec. Kdybychom naopak podali ditéti
Ukoly t€Z8i, nez jsou jeho dosavadni schopnosti, dité to odradi a je v ném vzbuzovan
pocit opakovaného selhani. Stale dité kontrolujeme, pfedevsim jeho navyky pfi kresleni

a psani, a podporujeme jeho spravnost. (Bednafova, Smardova 2007)

2.3.3 Pét — Sest let

Kresba se vtomto obdobi rozviji po obsahové strance a v rliznorodosti namétd. PFi
kresbé postavy pfibyvaji detaily. Dbame na spravné sezeni a Uchop psaciho néacini,
sklon papiru a tlak, ktery dité vyviji pfi psani. V tomto véku je vhodné ditéti nabizet a
zavadét pravidelna systematicka grafomotoricka cviceni. Déti bez napadnych odliSnosti
tuto Cinnost vyhledavaji. Pokud se dité Ukollm vyhyba, byva Casto opozdény vyvoj
grafomotorickych schopnosti a dovednosti. V tomto pfipadé je nutné ditéti pomoci,
jinak se obtize ve zvladani kresby budou oproti vrstevniklim stéale vice prohlubovat. Je
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dobré zagit s ditétem procviovat jemnou motoriku, upeviiovani pracovnich navykd a
procvicovani jednoduchych grafomotorickych listd. Casto je vhodné prokonzultovat

problém s odborniky. (Bednéafovéa, Smardova 2007)

2.4 Lateralita

»Slovo lateralita pochazi z latinského latus = strana, bok. Oznacuje pravactvi a levactvi
vlibec a vyjadfuje vztah pravé a levé strany téla nebo urcitou funkéni nesoumérnost

prvého a leveho parového organu.” (Zoche 2006, s.63)

Slovo lateralita pochazi z latinského slova lateralis = leZici na strang, bocni. Obecné
podle Bednafové, Smardové (2006) jde o vztah pravé a levé strany organismu. O
odli$nosti pravych a levych stran u parovych organd. Symetri¢nost lidského téla je

pouze Udajna. Asymetrii miZzeme rozdélit na:

Vv

1. Tvarova asymetrie — Vnéjs$i asymetrie se mize projevovat navenek, napr. jedna
noha mlzZe byt vétsSi nez druha, ruce jsou nestejné utvoreny, nesymetri¢nost

obligeje. Vnitini se projevuje usporadanim organd v téle.

2. Funkéni asymetrie — Tyka se napf. smyslovych organl, koncetin. OdliSnost

spociva v pouzivani nebo zvyhodnéni jednoho organu nad drunhym.

~Prednost uzivani jednoho z obou organ( znamena, Ze ¢lovék timto organem vykonava
urCité Ukony snaze, rychleji, Iépe a radéji. Pfednostné uzivany organ se stava tzv.
vedoucim, druhy zlstava tzv. pomocnym. Lateralita je odrazem dominance, tj. funkéni
asymetrie mozku, funkéni prevahy jedné zobou hemisfér pro rlizné cinnosti.”
(Bednafova, Smardova 2006, s.39)

Zoche (2006) popisuje levaky jako lidi, na kterych ze zaCatku nemusime poznat, Ze jsou
levdky. Mohou pséat pravou rukou i €innosti mohou vykonavat pravici, po delsi dobé

ddkladného zkoumani oviem zjistime, Ze levak, ktery zvlada psani a provadéni ¢innosti

pravou rukou, stejné sklouzne pfi nékterych Cinnostech k ruce levé a vyuZziva ji jako
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hlavni obratnéjsi ruky.

Déti si v predSkolnim véku vytvéareji zakladni navyky kresleni, zaCinaji upfednostiovat
pravou, nebo levou ruku pfi kresleni, ale i pfi dalSich Cinnostech. Pokud si dité osvoji
Spatnou ruku, jeho pozdgéjsi naprava je velmi narocna. Vyhranéni levéci to maji o néco
snaz8i, détem stranové nevyhranénym nechavame volny prostor pro rozhodovani,
kterou ruku pouziji. Tlak na urychleni ur€eni stranové orientace je povaZzovan za

zplsob, ktery pozdéji prinasi problémy. (Vodicka 2008)

2.4.1  Vyvoj laterality

Milo§ Sovak (1960) ve své knize popisuje historii pravorukosti a levorukosti. Podle
rGznych historickych vyzkumd a podle ostatnich badateldl se domniva, Ze dfive bylo
stejné pravakl jako levakd. Postupné vsak pribyvalo a rozSifovalo se pouZivani
dominantni pravé ruky. A tak se dnes oznacuje civilizace spiSe za pravorukou. JiZ od
détstvi okoli vyZaduje pouZivani pfedevsim pravé ruky. VétSina véci pro denni obsluhu
a potfebu je uzplisobena pro pravaka. Na levaky je tak vyvijen natlak naucit se véci

ovladat pravou rukou a tim se mnozi levaci, pfeuci na pravaky.

Synek a Koch (in Vagnerova, 2006) uvadi, Ze pohybovy vyvoj zaCina u ditéte kolem
tfetiho az Sestého mésice. Dité zaCina pouZzivat jednu ruku, zfejmé vrozené kvalitngjsi, a
druha ruka vykonava drobné nepodstatné pohyby nebo je UpIné v klidu. Nasledné se
dité nauci pouzivat obé ruce ,symetricky”. V dalSi Casti vyvoje dité ruce stfida.
Nésleduje vykonavani Cinnosti obéma rukama, jedna ruka vykonava pohyb hlavni,
druha ruka doprovazi hlavni pohyb pohybem pomocnym, méné naro¢nym. Po téchto

vvvvvv

pod kontrolu oci.

V prvnich letech Zivota se ve vyvoji lateralizace stfida obdobi symetrického a
asymetrickeho uzivani rukou. To trva pfiblizné do 4 let Zivota, vyvoj laterality je tedy
pozvolny. Od CtyrF let Zivota ditéte bychom mohli Fici, Ze vétSina déti jiZz zaCina uzivat

prednostné jednu ruku jako obratngjsi a aktivngjsi. (Bednarova, Smardova 2006)
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Také Zoche (2006) se k tomuto pfipojuje. Uvadi, Ze déti v prvnich dvou letech projdou
nékolika zménami v pouzivani pravé a levé ruky a obdobim, kdy pouZivaji obé ruce
stejné. Ve druhém roce Zivota podle Zocheho prevlada opét zcela jasné prava ruka. Ve
véku od 2 a pll do 3 let projdou déti poslednimi zménami a ve 4 letech se kone¢ngé

rozhoduji pro jednu z obou stran.

2.4.2  Druhy laterality

Bednarova, Smardova (2006) rozdélily typy laterality podle stupné takto:

vyhranéna (zfetelna pravorukost)

- méné vyhranéna pravorukost

- nevyhranéna lateralita (nepfiklani se ani k prave, ani k levé ruce)
- méné vyhranéna levorukost

- vyhranéna (jasna levorukost)

Dale pak podle autorek Bednafové, Smardové (2006) mlizeme urCovat vztah mezi
lateralitou ruky a laterality oka néasledovné:

- souhlasna lateralita — dominance praveé ruky se shoduje s dominanci pravého oka

- neurcita lateralita — r(izné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky

nebo oka

~r~ s

- zkFiZena lateralita — dominance ruky a oka se kfizi (dominantni pravé oko x leva

ruka a naopak)
Zoche (2006) rozlisuje rtizné druhy levakd. A to:

- vrozena (genotypickd) levorukost — do této skupiny patfi lidé, ktefi
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jsou od narozeni svym zaloZenim levaci. Do této skupiny také zarazuje levaky

pfeucené i nepfeucené.

- naucena (fenotypicka) levorukost — Clovék, ktery byl donucen preucit se na
levou ruku v disledku Urazu ruky nebo poskozenim mozku. Takovy ¢lovék se

oznacuje za pravaka preuceného na levéka.

ey ms

levou polovinu mozku, na tomto zakladé prejima fizeni jeho prava polovina.

- pseudolevorukost (neprava levorukost) — Tito levaci se oznaCuji za pravéky,
ktefi byli pfeuceni na levaky. Pficemz za jeho preucenim nestélo ani poSkozeni
mozku, ani Zadna nemoc. MUze vzniknout tak, Ze rodic¢e poradi ditéti, kdyZ mu

nejde kresleni, aby zkusilo druhou ruku.

2.4.3 Levaci a kresleni

Rozdil mezi levaky a pravaky se nejvyraznéji projevuje pfi kresleni, psani a ¢teni. Pro
levaky je kresleni idealnim zplsobem pro vyjadieni. Levoruké déti dovedou kreslit Iépe
nez pravoruké, kresleni je bavi a jde jim. Zoche (2006) to vysvétluje tim, Ze v jejich
pravé dominantni mozkové hemisféfe sidli v maximalni mife nadani a fidici funkce,

které jsou pro kresleni vyhodou.

PredevSim levoruké déti se pomoci kresleni rady vyjadfuji. Je proto dobré dat jim
dostatek prostoru pro kresleni, kdy maji moznost se svobodné vyjadfit, mohou Cerpat ze
sve fantazie, kterd je jednou z vloh sidlicich v jejich dominantni pravé hemisfére. Pokud
rodiCe k obrazku ditéte pfistupuji diferencovanéji, dodavaji tak ditéti odvahu, aby
v kresleni pokracovalo nebo to zkusilo znovu. Levakim vsak déla problém ofezavat
pastelky, pokud nemaji ofezavatko pro levaka. Pohyb, ktery museji vykondvat pfi
ofezavani nespravnym ofezavatkem, je unavuje a ztraceji chut’ k dalsi kresbé. (Zoche
2006)

V détském kolektivu se levak snaZi pfi praci napodobovat pravaka. Pfi kresleni a psani
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je na uciteli, aby ukazal ditéti jiny moZny zplisob postupu prace tak, aby si levak do
kresleni vidél a Cary délal jistéjSim spravnym pohybem. Také pracovni plocha a

pomUicky musi byt pro levaka dobfe situacné rozmisténé. (Vodicka 2008)

Kresleni levakdm necini velké potiZe, zvladaji jej obstojné a kresli radi. Podle Zocheho
(2006) je pri kresleni a psani v prvni fadé potfebné spravné si poloZit papir, a to tak, aby
byl horni levy roh o trochu vyse nez pravy. Psaci proces se sklada ze dvou riznych
pohybll, pismo jako celek se posunuje linearné smérem doprava a pfitom samotné
pismo vznika pohyby nahoru a dol(l. Pro pravéaka je tento pohyb pfirozeny a bez obtizi
ho zvlada. U levak( se pohyb pfi psani jednotlivych pismen prenasi ze zépésti na
nadlokti. Jednim z nejvétSich problémd u levakd je, Ze si zakryvaji pravé napsané. Tuto
nevyhodu lze vykompenzovat tim, Ze levak bude drzet ruku pod aktudlnim fadkem. Pfi
tom zUstane zapésti ztuhlé, protoZe pohyb vyhazi z nadlokti. Spravné psat, tak aby psani
neunavovalo a ruka nebyla kifeCovité seviend, nerozmazavalo se pravé napsané a mohl

se Cist pravé napsany text, je velmi narocny ukon, ktery je potfeba procvicovat.
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3. Pracovni navyky pfri kresleni a psani

» 10, jak se dité v predSkolnim véku nauCi u kresleni sedét, drZet tuzku, pracovat
s uvolnénim a napétim, vyznamnou meérou poznamenava jeho vykony ve psani, ¢teni

pozdéji ve 3kole.” (Bednafové, Smardova 2006, s. 48)

Spravné navyky pri psani a kresleni nejen ovliviiuji jeho vykon, ale také spravné drzeni
téla a tim jsou i prevenci proti ortopedickym a o¢nim vadam. Spravnym drzenim tuzky
si dité rozviji koordinaci jemnych pohybU pfi kresleni a pozdgji pfi psani. Nespravné
navyky negativng plsobi na vykony ditéte. Spatné vytvorené navyky se obtizné
predélavaji, proto je dllezité zaméfit se na spravné tvoreni navykl uz v predskolnim
véku. Plati zde i pfima améra - ¢im vice a déle se chybné navyky péstuji, tim déle a
namahavéji se pozdgji odstrafiuji. (Bednafova, Smardova 2006)

3.1  Vybeér kreslicich a psacich potfeb

Volba psaciho nacini ovliviiuje celkovy graficky vystup. Tvar psaciho nacini ma vliv na
spravné drzeni psaciho nécini, také kvalita tuhy je dilezita, nebot se podili na tlaku na
podlozZku. PFi vybéru psaciho nacini zalezi na tom, k jakému Ucelu ndm bude slouZit.
K vykryti plochy budeme volit napf. prstové barvy, vodové barvy, kfidy Ci pastelky
se SirSimi tuhami a pro kresbu a cviceni grafomotoriky budeme volit kvalitni tuzku nebo

pastelky.(Bednéarova, Smardova 2006)

Je vhodné pro déti vybirat mékci tuzky, protoZe dobfe vedou stopu a neni nutné na né
tak tlaCit. Pfi vybéru tvaru davame pozor, aby se ditéti tuzka dobfe drZela, je vhodné
vybrat takovy objem tuzky, ktery odpovida velikosti détskych prst. PFili§ silné nebo
Ctverhranné tuzky také nejsou vhodné, déti Casto svadi k nespravnému uchopu. Je
mozné vyuzit trojhrannych programd, kdy pastelka, tuzka maji tfi strany, kazdou pro
oporu jednoho prstu. Nepouzivame kratké tuzky a pastelky, které nepfesahuji kozni

zahyb mezi palcem a ukazovaCkem a znemozriuji tak spravny uchop. Pro rozvoj kresby
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ma vliv také barevnost pouzivanych materiald. Ta v ditéti podnécuje fantazii a
umoznuje mu prendSet predstavy a proZitky do vytvarného dila. Neni potfebné mit
pfemiru barevné $kaly, postati mit viechny barvy zakladni. (Bednafova, Smardova
2006)

3.2 Poloha téla pri kresleni a psani

Dité by mélo sedét tak, aby mélo loket ve stejné vysSce jako je deska stolu, chodidla by
se méla dotykat zemé, kv(li zmirnéni tlaku okraje sedaku na cévy nohou by se neméla
kyvat ve vzduchu. Nohy by mély byt v ohybech do pravého Uhlu. Ideélni je mirné
,»SIkma* deska stolu, déti u ni vétSinou sedi rovné a nemaji tendenci se ,,valet” po stole.
(Kutalkova 2010)

Bednéfova, Smardova (2006) Fikéa, Ze poloha t&la ovliviiuje pohyblivost jednotlivych
kloubd, jejich uvolnéni a koordinaci. Poloha téla ma vyznamny vliv na psychickou a
fyzickou pohodu pri kresleni a psani. Zpocatku muze dité kreslit ve stoje u svislé plochy
pfipevnéné ve vysce jeho oci, nebo v kleCe na zemi. Tyto pozice podporuji uvolnéni

ruky od ramenniho kloubu.
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Obréazek 2: Malovéni vestoje na papir pfipevnény na dvefich

Stejné jako Kutalkova, tak i Bednafova, Smardova (2006) popisuji, Ze dité pfi poloze
v sedu by mélo mit vytvorené dobré podminky podle své postavy, tzn. pfiméfené velky
nabytek. Mélo by mit chodila opfena o zem nebo podloZku, vaha téla by méla spocivat
na sedaci ploSe Zidle tak, aby byla zajiSténa stabilita téla. Kolena by méla s Zidli svirat
pfiblizné pravy Uhel, stejné tak jako lokty s deskou stolu. Télo by mélo byt mirné
naklonéno dopredu, prsa by se neméla dotykat desky stolu, obé ramena by méla byt ve
stejné vySce a hlava by méla byt v prodlouzeni osy patefe a mirné sklonéna, oci by mély
mit vzdalenost od papiru 25 — 30 cm.

Pri kresleni a psani dité potfebuje dostatek mista, aby se ruka mohla plynule a
rovnomérné pohybovat. Nedostatecny prostor mdze mit vliv na vysledek kresby, tlak na
podlozku a postaveni ruky pfi kresleni. (Bednafova, Smardovéa 2006)
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Obréazek 3: Poloha vsedé - spravna poloha téla pfi kresleni a psani (Bednafova, Smardovéa 2006, s.49)

3.3  Uchop psaciho nacini

voev s

Na prostfednicku lezi tuZka a palec a ukazovacek ji shora pridrzuji. (Kutalkova 2010)

»Drzeni tuzky nacviCujme bez velkého vysvétlovani, pomoci napodobovaciho reflexu
(podivej se, jak to délam ja, jak piSou déti ve Skole, jak drzi tuzku braska Skolak atd.).
Pokud to nestaCi, lze vyuZivat popisu, ktery je ale blizky détskému svétu. Napf.:
prostfednik je postylka, na které tuzka lezi, palec je pefinka a ukazovak polstarek. Kdyz
dité stahne prostredniCek zase nahoru vedle ukazovaCku a drzi tuzku nespravné,

Xt

neozveme se ,,zase Spatné“, ale tfeba — tuzka zase spadla z postylky. Pro malého kreslife
je to zprava, Ze tuzka je neSikovna — ne on. Ve vyuce je trochu legrace, takze mlzZeme

zasahnout i Castéji, aniz ma dité pocit, Ze je neSika. (Kutalkova 2010, s. 125)

Spravné drzeni psaciho nacini umoznuje nejvyssi miru koordinace jemnych svalovych
skupin ruky a prstl pri psani. Nespravné drzeni tuzky mdZze zapficinit snadnéjsi
unavitelnost ruky, navazné, nepfijemné a bolestivé pocity, které sniZuji motivaci ke
kresleni a psani. Unava a zbytetné vydana energie se mohou pozdéji projevit ve
zvySené mife chyb Zaka prfi psani. Pokud mame unavenou ruku, plynulost a rychlost

psani se snizuje. (Bednarova, Smardova 2006)
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Na spravny uchop psaciho nacini bychom méli dbét jiz od pocatku, kdy se dité zaCina
zajimat o kresleni. Vyjimku tvofi batolata, kterd drzi tuzku dlafiovym Gchopem, tzn.
celou dlani. V obdobi batolete jesté neumi koordinovat jemné svalové skupiny prstd,
proto jiny uchop neni mozny. Dlafiovy uchop s pfibyvajicimi zkuSenostmi a zvy3ujici se
koordinaci jemnych pohybl u vétsiny déti odezni a dité plynule prejde na prstovy

tchop. (Bednarovéa, Smardova 2006)

Kompenzacni pomlcky, tzv. trojhranny program, se pouZiva pro pomoc pfi uceni
spravnému drzeni tuzky. PomUlcky mohou byt pryZzové, plastové ale i dievéné nastavce

na tuzky Ci pera a jsou s ergonomicky tvarovanou ¢asti. (MI¢akova 2009)

Podle Bednafové, Smardové (2006) by mél byt 3petkovy Gchop navozen okolo tfetiho
roku ditéte, u nékterych déti se tomu tak stava i dfive. Pozdéjsi navozeni spravného
Gchopu nemusi znamenat opozdéni vyvoje ditéte. Pokud ovSem ve tfech letech dité
vyhledava cinnost kresleni, méli bychom dbat na spravny Uchop psaciho nécini.
Pfipadna chybnéa fixace znamena odvykani, které nebyva lehké. Nespravny Uchop také

negativné ovliviuje grafomotorické vykony ditéte.

3.3.1  Spravny uchop psaciho nacini

~rv

»TuzZka lezi na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pfidrZzuje bfiSko palce a
ukazovéku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kreCovité, ukazovak neni
prohnuty. Prsty jsou vzdaleny od hrotu tuzky pfiblizné 3 — 4 cm. Tuzka pfesahuje kozni
fasu mezi palcem a ukazovakem. MaliCek a prsteniCek jsou volné pokrceny v dlani.”
(Bednafova,Smardova 2006, s. 50)

Spravné drZeni psaciho nacini je stejné jak pro pravaky tak i levaky. Navodit Spetku

mlZeme i pomoci cviceni jemné motoriky napf. sbirani koralkd, ,,soleni.

Palec je mirné skrceny, pfidrZuje tuzku zleva a je od jejiho hrotu vys neZz ukazovacek,

prostfednicek pridrzuje tuzku zprava boc¢ni stranou posledniho ¢lanku prstu. Ukazovak

je lehce ohnuty, nikoli prohnuty a pfidrZuje tuzku shora, zhruba 2 — 3 cm od konce

hrotu tuzky. Posledni dva prsty jsou ohnuté, nejsou vSak pritisknuté k dlani,
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maliek se hranou lehce dotykad plochy papiru. Pfi drZzeni Stétce se ruka neopira o
podlozku. (Dolezalova 2010)

Obrazek 4: Spravné drzeni tuzky u levak( a pravéaki (Bednarova, Smardova 2006, s. 50)

3.3.2  Nespravny uchop psaciho nacini

Nespravné uchopy nejsou presné definovany. Mezi nespravné Gchopy patfi i ty, které se
od spravného Gchopu lisi i jen nepatrné a pravé tyto Uchopy byvaji Casto prehlédnuty.
(Bednarova, Smardova 2006)

S nespravnymi Uchopy se podle Dolezalové (2010) mdZeme setkat nejcastéji u déti

raného véku, nékdy i u déti z malo podnétného prostredi, také u déti s handicapem.

Looseova (in Dolezalovd 2010) doporucuje neopravovat nespravny uchop béhem
ginnosti, ale v jinou dobu, kterou si pro to vyhradime. Spravny Uchop ditéti mizeme

ukézat pred zapoCetim grafomotorické ¢innosti.

40



Obrazek 5: Nespravné ichopy psaciho nagini ( Bednafovéa, Smardova 2006, s. 52)

V prvnim z tchopl jsou prsty postaveny spravné, ale chybou je zde kieCovité
drzeni tuzky, kdy ukazovak je prohnuty. Nékdy mlZeme u déti pozorovat i

odkrveni prstd.

Druhy tchop je nejCastéji oznaCovan jako drapovity. Na drZzeni tuzky se podileji

briska vsech prstd.

U tfetiho Uchopu palec presahuje ukazovak, ¢imz vyrazné snizuje koordinaci. U
tohoto uchopu je doporuCeny moduritovy nastavec, kdy dité nebude moci

presahovat palcem.

~rv

Ctvrty z nakres(i ukazuje posun palce a ukazovéku. Bfiska téchto prstd nejsou
Vv postaveni proti sobé, prsty nejsou uvolnény, ukazovak je minimalné pohyblivy
a tvori jakousi dlahu. Postaveni prstd miZe byt i obracené, kdy palec je natazeny

a ukazovak je kreCovité pokrceny.

nékterych déti neni maliek a prsteniek sevien v dlani, ale pfi psani z dlané
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vyCnivaji, snizuji tak koordinaci, Casto zabranuji plynulému pohybu a nékdy mohou
mackat a rolovat papir. Byva tomu tak proto, Ze dité jeSté neumi ovladat svalové
skupiny prstli, a nevi, jak si pomoci. K odstranéni této chyby u drZeni psaciho nacini
nam mUZe postacit napf. vatova kulicka, kterou dité bude pfi kresleni pfidrzovat v dlani
pravé pomoci maliCku a prsteniCku. Odstranéni chyby byva rychlé a bezproblémové.
S pouzivanim nasadek a pomlcek pro odstranéni Spatného Uchopu to nesmime
prehanét, dité by to mohlo odrazovat od ¢innosti kresleni a psani, proto je dilezité si
stanovit priority, abychom nechtéli po ditéti vie najednou. (Bednafova, Smardova 2006)

3.3.3 ,»Trojhranny program*

Tzv. ,trojhranny program* pfedstavuje pastelky a tuzky ve trojuhelnikovém tvaru, kdy
kazda strana predstavuje opérny bod pro jeden prst Spetkového Uchopu. Samotny
program nestaCi, je tfeba, aby u Cinnosti byl dospély, ukéazal a vysvétlil ditéti, jak
s tuzkou zachézet. Hrany by mély byt dobfe zfetelné, pfi nadmérné oblych strandch neni
pro dité dost zfeteIné postaveni prstd, a tim trojhranny efekt ztraci smysl.

Pokud mé dité i nadale se spravhym Uchopem potiZe, existuji specialni nasadky na
tuzky, které jesté vice fixuji spravny uchop. V dnesni dobé existuje na trhu celd fada
rGznych typ0 a tvard nasadek. Je tedy zapotiebi vybrat spravnou nasadku podle potieb a
velikosti ditéte.

Nékterym détem zakoupena nasadka nemusi vyhovovat, a tak si ji s ditétem muzeme
z moduritu podle H. Tymichové vyrobit sami. Na vyrobu potfebujeme kovovou
verzatilku, na kterou vytvofime moduritovy valeCek, do kterého otiskneme prsty ditéte
ve spravné poloze. Je vhodné doplnit malou znaCkou, jednak aby dité védélo, ktery
néstavec je jeho a aby nemuselo otaCet tuzkou do spravné polohy. Obrazek mu naznadi,
Ze mé byt viditelny shora. Dle druhu vafime, nebo peceme. V dnedni dobé existuji i jine
druhy hmot, se kterymi jde pracovat, a lze je pouZit misto moduritu. (Bednarova,
Smardové 2006)
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Obrazek 6: Vyrobeny moduritovy nastavec (Bednafova, Smardova 2006, s. 51)

Néastavce jsou vhodné pro déti, které presahuji ukazovakem nebo vyrazné posouvaji
vzajemné postaveni ukazovaku a palce. Proto miZeme l(zko uréené pro prsty jesté vice
prohloubit, a tak hrany mezi jednotlivymi prsty zvysit, zejména atak hranu mezi
ukazovadkem a palcem, takZe ukazovak ani palec jiz nemohou pfesahovat. Dale je
nastavec také vhodny pro déti, které prendavaji prsty do nejrliznéjSich pozic.

(Bednafova, Smardova 2006)

Obrazek 7 : Vhodné nasadky podporujici spravné drzeni tuzky dostupné na trhu (Bednéarové, Smardova
2006, s. 51)

3.4  Postaveni ruky pri kresleni a psani

»,Nesmime zapominat na postaveni ruky pfi psani. Smér horniho konce tuzky sméfuje
vzdy do oblasti mezi ramenem a loktem (konec tuzky s ramenem sviraji Uhel pfibliZzné
45°). Ruka se tak nadmérné neohybd v zapeésti, tvofi s paZi po oblast lokte pomérné

rovnou linii. Je uvolnéna, pohyb po papife vychazi z ramene a lokte. Zejména u levaki
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byva tendence ruku v zapésti nadmérné ohybat, vytacet. Dlsledkem je zvysena (inava

pi psani, bolestivost celé paZe, nechut’ psat.“ (Bednafova, Smardova 2006, s. 54)

Spravného postaveni ruky mizeme dosahnout také pomoci naklonénim papiru, sesitu.
Papir je vZdy naklonén nahoru tim rohem, kterou rukou dité piSe. U levakd je nahoru
naklonén levy horni roh, u pravak( je to pravy horni roh. Druha ruka pridrZuje pracovni

sesit, papir.

Obrazek 8: Nakres naklonu papiru u levak( a pravak( (Bednafova, Smardové 2006, s. 54)

»KdyZ dité spravné sedi a kresli si, méla by tuzka mifit priblizné nékam za rameno.
Uhel se m(ize ménit od sméru pfimo k rameni aZ zhruba do 45° - v rozsahu asi osminky
kruhu.” (Kutalkova 2010, s. 125)

Jestlize dité nadmérné ohyba ruku v zapésti (vykrucuje ji), byva nejcastéjsi pFicinou
chybgjici pohyb v ramennim kloubu, nedostateCné uvolnéni paze a nizsi koordinace
pohyb(. Pokud dit¢ ohyba ruku v zapésti, vysvétlime mu, Ze pohyb vychazi
z ramenniho kloubu, aby si to uvédomilo, a mizZeme mu pomoci rdiznymi cvicenimi,
napf. michani vare¢kou v hrnci nebo malovani velkych kruhovych Gtvard ¢i rovnych
Car, kdy dité pouzije ramenni kloub Je také dobré, aby si dité druhou rukou drZelo
rameno pisici ruky a uvédomovalo si pohyb. Nékdy mUze byt pFic¢inou kréeni ruky maly

prostor pro psani nebo malé forméaty papiru. (Bednafova, Smardova 2006)
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3.5 Uvolnéni ruky pfri kresleni a psani

»,Uvolnéna ruka pfi psani vyznamnou mérou poznamenava graficky vykon ditéte. Ale
nejenom vykon. Casto vyrazné ovliviiuje i chut kreslit. Pokud dité pfi kresbé vyviji
nadmérny tlak psaciho nacini na podlozku, ruka je za pomérné za kratkou dobu
unavena, dité si stéZuje na bolestivost a grafické ¢innosti nevyhleddva. Nadmérny tlak
na podlozku je patrny z linie kresby, kterd je vytlaend, kostrbata, ¢asto pferuSovana.
Pravé nadmérny tlak poznamenava kresbu tim, Ze neumoZfiuje plynulost pohybu ruky a

tim plynulost vedeni ¢ary.* (Bednafova, Smardova 20086, s. 55)

»Pokud dité na tuzku prilis tlaci, mdZze to byt tim, Ze ji prilis pevné, kieCovité, drzi, nebo
ma pevné pritisknuté zapesti k podlozce a kresli jen prsty, pripadné se obé okolnosti
kombinuji.” (Kutalkova 2010, s.126)

Tlak na podlozku ovliviiuje nékolik Cinitelll, které se vzajemné dopliuji. Mize to byt
vybér psaciho nécini, psychicky stav ditéte, atmosféra pfi kresleni, dale stupef rozvoje
jemné motoriky a grafomotoriky. DuleZité je také, zda dité umi védomé pracovat se
zamérnym uvolnénim a napétim. Kresleni by mélo probihat v uvolnéné, pratelské
atmosfére. Pro dité je dllezitd podpora dospélého. Uvolnéni ruky ovliviiuje celkova
koordinace pohybd, zapojeni jednotlivych kloubd a svalovych skupin do grafické
¢innosti: od pohybu vychazejiciho z ramenniho kloubu aZz po koordinaci jemnych
pohybll. Grafomotorickym cviklm by mély predchazet hry a cviéeni pro rozvoj jemné
motoriky. Uvolnéni ruky se Casto dostavi aZz po zmechanizovani pohybu. Proto je
vhodné pohyby pfi manipulacnich cinnostech i jednotlivych cvicich opakovat.
K uvolnéni ruky pfi kresleni napoméaha také rytmus. Rytmizaci trénujeme plynulost
pohyb(l. Kresbu tak mlzeme doprovazet fikankami a pisniCkami. (Bednarova,
Smardové 2006)

Pro uvolnéni ruky slouzi i rlizné grafomotorické listy. Tymichova (1994) doporucuje
grafomotoricky list umistit do prlihledné félie, kdy dité obtahuje pfedlohu nékolikrat
nejprve ve stoje, aby si uvolnilo ramenni kloub, a nékolikrat vsedé s podeprenym

loktem pro uvolnéni zapésti. Poté mlze pracovni list vypracovat.
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4. Skupiny déti s odliSnostmi v grafomotorickém

VYVOji

Existuji skupiny déti, které mohou mit odliSnosti, zvlastnosti Ci problémy ve vyvoji

kresby a grafomotorickych dovednosti. (Bednafova, Smardova 2006)

»-Pedagog nema témto détem jejich nelspéchy vycitat a na jejich nedostatky
upozorinovat. M& mit radost z kazdého, tfeba i malého uspéchu ditéte.* (Tymichova
1992, s. 15)

4.1 Déti s pohybovym postizenim, s jinymi neurologickymi

diagnézami

U tohoto postiZeni zalezi na druhu a typu postiZeni a také na stupni postiZeni. ZalezZi i na
tom, zda je télesné postizeni doprovazeno mentalni retardaci, a pokud ano, jakym
stupném. Cim vétsi pohybové postizeni dité ma, tim vétsi obtize ma pfi kresleni a psani.
Problémy mohou mit predevSim déti s détskou mozkovou obrnou, ale s garfickym

projevem mohou mit problémy také déti s epilepsii. (Bednafova, Smardové 2006)

Obrézek 9: Kresba lidské postavy: Autorem je chlapec (6,0) s leh¢i formou DMO. Intelektové
schopnosti odpovidaji pAsmu mirného nadprdiméru. Chlapec, je levak, méné obratny v hrubé i jemné

motorice. (Bednafové, Smardova 2006, s. 37)
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4.2  Déti s hyperkinetickou poruchou (ADHD)

Jadrem vétSiny problém( u déti s touto poruchou je porucha pozornosti, hyperaktivita a
impulzivita. DalSim projevem mU0ze byt také nevyzrala, ¢i zhorSend motoricka
koordinace, ktera mlze ovliviiovat jemnou a hubou motoriku, motoriku mluvidel a
smyslové vnimani. Tyto déti nerady kresli, nebo kresli hiife. MiZe u nich byt $patna
vizuomotoricka koordinace, nespravné drzeni tuzky, Spatné uvolnéni ruky pfi kreslenti,
mavaji obtiZe pfi kresleni podle pfedlohy. Mivaji ¢asto doporuceni pro odklad Skolni
dochazky. S témito détmi je dllezité pracovat systematicky a pomoci jim v dozravani
téch schopnosti, které budou potfebovat ke zvladani trivia (psani, Cteni, pocitani). Proto

je vhodna pomoc odborniki. (Bednafova, Smardova 2006)

Obrézek 10: Autorem je chlapec (5,2) s hyperkonetickym syndromem, jehoZ celkova motoricka
neobratnost se zjevné promita i do kresebného projevu. Obsahova diferencovanost pfevySuje provedeni (
BednaFova, Smardova 2006, s. 37)

4.3 Déti s mentalni retardaci

U této poruchy rozliSujeme tfi stupné, a to: lehkd, stfedni a téZka mentalni retardace.

v v

v kreshé. (Bednafovéa, Smardova 2006)

Podle Tymichové (1994) u déti stouto poruchou je typické kreCovité drZeni
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psaciho néacini, tj. neschopnost deldi dobu udrzet ruku a prsty ve spravné poloze. Je

proto potfebné, abychom s tim ditéti pomahali.

Obrazek 11: Kresba lidské postavy, auta a slunicka. Autorem je chlapec (9,1) se stfednim stupném

mentalni retardace, Groven odpovida celkové véku 4,7 let. (Bednafova, Smardova 2006, s. 14)

4.4  Déti s poruchou autistického spektra

Podle Bednafové, Smardové (2006) ma tato vyvojova porucha svij pocatek uz
v ranném détstvi. U vSech typl téchto poruch je hlavnim problémem komunikace a
socialni vztahy. U téchto déti se mohou projevovat rlizné zvlastnosti v oblasti motoriky
a kvili pohybové neobratnosti se obtize projevuji i do kresleni a psani. (Bednarova,
Smardové 2006)

PFi kresleni a psani musime byt velmi tolerantni. Pismo a celkova graficka GUprava je

méné Citelna a upravena. Je dobré dat ditéti vice prostoru a Casu a také dostatek papiru.
(Vosmik, Bélohlavkové 2010)
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Obrazek 12: Kresba lidské postavy: Autorem je chlapec (5,3) s diagndzou Aspergenlv syndrom (jedna
z poruch autistického spektra). Vyvoj tohoto jedince je velmi pozoruhodny; ma vysoce nadprimérny
intelekt, po tfetim roce Cetl jedno aZ tfimistna Cisla a ve Etyfech jednotliva pismena, po ¢tvrtém roce Cetl
celd slova. Po patém roce scital i odCital s prechody pres desitky. Od raného véku se jevil jako motoricky
neobratny, neumél drZet tuzku, nechtél kreslit, jeho kresba neodpovidala vrstevnikdm, i kdyZ v jinych

oblastech déti svého véku vyrazné prevySoval. (Bednafova, Smardova 2006, s. 38)
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5. Diagnostické metody pro zjistovani drovneé

grafomotoriky

»Kresba mlze byt jednou z metod pedagogické diagnostiky. Studiem détské kresby se
zabyvali psychologové od osmdesatych let 19. stoleti. Plivodné byly hodnoceny
poznavaci slozky vyvoje ditéte, zejména vnimani a motorika, popf. intelekt. Pozdgji
psychologové analyzovali kresbu jako jeden z projevl citového Zivota ditéte a jeho
prozitkl, vitality, aktivity. Zatimco pedagogicky pristup se zaméfuje spise na
zkvalithovani kresby, rozvijeni kreativity ditéte, psychologové rozvijeji diagnostiku
projektivni. Ackoliv myslenka diagnostiky ditéte pomoci jeho kresebnych vytvord je
velmi pfitazliva, realizace neni zdaleka jednoducha. VyZzaduje specialni pfipravu a

Siroké odborné znalosti.” (Zelinkova 2007, s. 56)

Diagnostiku provadi kazdy, kdo se zamysli nad ditétem. Kazdy vSak na jiné Urovni.
Jinak posuzuje dité rodic, jinak Skola, a jinak pedagogicko — psychologicka poradna,
zdravotnicka instituce ¢i zajmova organizace. Diagnosticky proces mizeme z hlediska
¢asu rozdélit na kratkodoby a dlouhodoby. Kazdy z diagnostickych procesdi ma své
specifickeé rysy, které by se mély doplfiovat. (Zelinkova 2007)

Mozné metody pedagogické diagnostiky pro zjisStovani grafomotoriky ditéte:

51.1 Pozorovani

vvvvvv

dne, tydne, $kolniho roku. Pozorovani mlze byt kratkodobé nebo dlouhodobé. Je to
proces systematického sledovani a zaznamenavani projevi ditéte. Soustavné pozorovani

ditéte umoZfuje pozorovat posun ditéte za urcité Casové obdobi. (Zelinkova 2007)

5.1.2 Rozhovor

Obsahem rozhovoru jsou otazky, které stejné jako v dotazniku mohou byt
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uzaviené, polouzaviené a oteviené. Rozhor se pouziva pfi zjiStovani informaci pro
pedagogickou diagnostiku, mnohdy to byvaji informace osobni a ddvérné. Rozhovor
mize byt strukturovany (mame predem vytyceny cil a cestu jak k nému chceme dojit) a
nestrukturovany (volné vypravéni, ve kterem podnécujeme mluvciho). (Zelinkova
2007)

51.3 Anamnéza

Jedna z metod, kterd ndm pomaha ziskat informace z uplynulé doby, abychom objasnili
souCasny stav. RozliSujeme anamnézu $kolni, osobni a rodinnou. Osobni anamnéza je
zdrojem poznatk({ o prenatalnim i perinatalnim vyvoji ditéte. Rodinna anamnéza podava
informace o zplisobu vychovy v roding, vlivu &lend rodiny na dité. Skolni anamnéza je

ddlezitou oblasti diagnostiky vzhledem k feSeni Skolnich problémd. (Zelinkova 2007)

5.1.4 Dotaznik

Dotaznik je zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Dotaznik umoziuje ziskat informace od velkého mnoZstvi korespondentd v pomérné
kratkém Case. Maji-li mit informace ziskané z dotazniku informacni hodnotu, je potfeba
pripravé dotazniku a jeho vyhodnoceni vénovat dostatecnou pfipravu. Je nutnd presna
formulace cile, z ktereho vychazi struktura dotazniku, a formulace otazek. (Zelinkova
2007)

5.1.5 Testy

Test je druh zkoudsky zaméfené na zjisténi drovné v urCité oblasti.

(www.psychodiagnostika-sro.cz) V oblasti grafomorotiky je to:

5.1.5.1 Edfeldtllv reverzni test

Test je ur€eny k zjistovani zralosti pro vyuku ¢teni pfed vstupem do zékladni Skoly, téz
pro zjisténi pracovni zralosti. Ukolem je rozlisit neidentické pary figur od identickych,
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které ma dité za ukol preskrtnout.

5.1.5.2 Test obkreslovani

Autory jsou Z. Matéjicek a M. Vagnerova. Tento test obkreslovani patfi do kategorie
testll kresby podle predlohy. Slouzi k hodnoceni senzomotorické koordinace, vizualni
percepce a jemné motoriky. Dité v tomto testu kresli podle modelu, ktery méa celou
dobu pred sebou, diky tomu eliminujeme vliv paméti a pfedstavivosti. Test obsahuje 12

pfedloh, které dité obkresluje.

5.1.5.3 OrientacCni test Skolni zralosti (Jirasek)

Tento test vypracoval Jirdsek jako cCeskou verzi Kernova testu. Je to jeden
z nejpouzivanéjsich testll v Ceské republice. Test zjistuje vyspélost jemné motoriky a
schopnost vizuomotorické koordinace. Test je sloZen ze tfi Casti (kresba lidské postavy,
opis psaciho pisma, prekresleni skupiny teCek). Tento test hodnoti pfedpoklady pro

psani a je hodnocen zndmkami. (Viz pfiloha €. 1.)
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PRAKTICKA CAST
BAKALARSKE PRACE
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6. Metodika zjiStovani grafomotoriky u predskolnich
deti

6.1 Cil

Cil praktické Casti bakalarské prace je zaloZen pfedevSim na metodach, zjiStujici troven
grafomotoriky u 3 — 6letych déti a porovnani vykond jednotlivych déti. Pro vyzkum
jsem si vybrala 8 déti z matefskych Skol, kde jsem byla na praxi. Pro moZnost porovnani
jsem zvolila vybrat vyzkumny vzorek ze dvou rliznych $kolskych zafizeni. V této ¢asti
jsou popsané kaziustiky a vysledky z pozorovani grafomotoriky jednotlivych déti, které
jsem ziskala na zakladé vyzkumnych metod. Byly pouzity tyto metody: pozorovani,
rozhovor, Orientacni test Skolni zralosti od Jiraska a projektivni metoda — kresba rodiny.
Vysledky diagnostického testu a projektivni metody byly vyhodnoceny ve spolupraci

s vedouci bakalarské prace.

6.2 Popis zkoumaného vzorku

K vyzkumu jsem si vybrala dvé matefské $koly, kde jsem plsobila na praxi, celkem
jsem si vybrala osm déti pro vyzkum. Ctyfi z matefské 3koly 1 a dalsi 4 z matefské

Skoly 2.

Matefska 3kola 1 (MS 1)

Skola se nachazi na vesnici, je jednotfidni a je soucasti ZS. Do této matefské 3koly se
déti svazi Skolnim mikrobusem nebo je vozi rodiCe. TFida je umisténa v prvnim patfe
star§i budovy s velkou clenitou zahradou. V blizkém okoli je krésna pfiroda, lesy,
rybnik, louky. V této matefské Skole si mohou déti samy vybirat z moznych list(, které
jsou jim volné k dispozici, rlizna grafomotoricka cviceni podle potieby. Ugitelky pouze

dohliZeji na to, aby kazdé dité mélo néjake listy vypracované, pobizeji je v obtiZnostech
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a s predskolnimi détmi cvicCi. Z této matefské Skoly je pro vyzkum vybrana Sofie (4,6
let), Madlenka (5,6 let), Daniel ( 6,5 let) a Nora (6,7 let).

Matefska Skola 2 (MS 2)

Skola se nachézi v centru mésta Ceskych Budgjovic. Tato matefska $kola ma tfi tidy a
je umisténa v samostatné budové v objektu kla&Stera. V objektu klastera je Clenity
prostor s koutky pro venkovni hry déti. V druhém patfe budovy je oddéleni Brouckd,
kde jsem byla na praxi, a odkud je vybrany vyzkumny vzorek ¢tyfr déti, a to: Adélka
(4,11 let), Alenka (5,6 let), Petr (6,3) a Agatka (7 let). V této matefske Skole maji
zakoupené grafomotorické knihy pro kazdé dité a to ji béhem roku vypracovava. Déti

vypracovavaji listy spolecné najednou pod dozorem ucitelky.

Obé tridy jsou smiSené, tzn. Ze jsou zde umistény déti od 3 do 6 let. Mohou zde byt déti

i s odkladem Skolni dochazky. V obou tfidach jsou ucitelky ve stfednim véku.

6.3  Vybrané diagnostické metody

Pro posuzovani arovné grafomotoriky jsem na zakladé konzultace s vedouci bakalarské
vybrala Orientacni test Skolni zralosti od Jiraska, projektivni metodu kresbu rodiny a
grafomotoricka cviceni. VSechny metody byly doplnény o pozorovani a strukturovany
rozhovor s ucitelkou materské Skoly, do které dité dochazi.. S kazdym ditétem jsem
vypracovavala testy individualné a snaZzila jsem se mu zajistit klidné prostfedi.
V Jirdskové OrientaCnim testu Skolni zralosti jsem zadavala ukoly postupné. Nejprve
dité kreslilo postavu pana, druhym ukolem byl opis psaciho pisma, poslednim Ukolem
Orientacni testu Skolni zralosti bylo prekresleni skupiny tecek. (Viz pfiloha ¢.1) Dalsi
ukol, ktery jsem si s ditétem zkusila, byla projektivni metoda - kresba jejich rodiny na
papir A4. Abych zjistila, jak je na tom dité s grafomotorickymi prvky, vyplnilo si kazdé
dité jednoduchy grafomotoricky list, na kterém byly jednotlivé prvky pfedkresleny a

dité v nich pokracovalo.
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7. Kazuistiky vybranych deéti

Kazuistiky jsem sestavila na zékladé strukturovaného rozhovoru s ucitelkou matefske
Skoly a z pozorovani ditéte pfi vypracovavani pouzitych diagnostickych metod. Zde

jsem také zhodnotila kresbu rodiny.

7.1 Sofie

vek: Zafi 2006 (4,6 let)

rodina: rodiCe rozvedené, Zije s matkou

bydlisté: vesnice

lateralita: pravak

Sofie méa rozvedené rodiCe, bydli s matkou a starSi sestrou, ktera navsStévuje stejnou
tfidu materské Skoly. Na jeji vychové se podili i babicka, ktera ma rozdilny styl
vychovy, a to ochranitelsky. Je fixovana na matku. Do Skolky pfiSla ve 4 letech a jeji
adaptace probihala bez obtiZi. Ve tfidé je velmi oblibena, s détmi vychazi bez problémd.
Nékdy si urCuje vlastni pravidla. Obas ma problémy s kazni, protoZe haji své zajmy a
je pribojna. V sebeobsluze je nejistd a ma rada pomoc druhych. Pohybové hry
nevyhledava, je spiSe neobratnd a ve Skolce nejradéji bavi prevleky, hry se zviratky a
namétové hry. Zda vybere radéji kolektiv, nebo si bude hrat sama zalezi na Cinnosti.
Radéji ma vsak kolektiv. Kontakty navozuje bez problémd, problém nema ani s cizimi
lidmi. Jeji fe€ je nesrozumitelnd a velmi patlava. Logopedii nenavstévuje. Réda kresli i
vybarvuje omalovanky, jeji oblibené téma kresleni jsou kong, zfejmé proto, Ze matka u
koni pracuje a ona s nimi vyrista odmala. Vzhledem k jejimu véku je doba soustfedéni

nadprlimérna. Pracovni tempo je u Sofie prdmérné.
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7.1.1 Jiraskdv orientaéni test Skolni zralosti

Nejprve pecClivé vybirala pastelku, se kterou bude test délat. U kresby pana se mé
dotazovala zda mi staci jen pan, nebo jestli tam m& malovat i dalsi véci. Tento Ukol ji
bavil a byla s nim rychle hotova. Pfi dalSim Ukolu se zarazila a nemohla pochopit pro¢
méa néco psat, kdyZ psat neumi. Nakonec se do ukolu pustila, ale nezaujal ji. NesnaZila
se Ukol splnit tak, jak by mohla. Chtéla ho mit rychle za sebou. Na pFekreslovani tecek
se téSila, uz kdyz vidéla zadani. Vedle ve tfidé hraly déti na hudebni nastroje a ona to
zaCala komentovat. Hudba se ji libila. Po dokonceni tesku hlasila, Ze ma hotovo a sama
si test vychvalovala. Sofii jsem zadavani jednotlivych Ukold musela vysvétlovat

peclivéji. Celkove ji test trval 5 minut.

CHODIAGHOSTIKA, spolecnost 5 r.o., Bratislave

Obrazek 13: Kresba pana, autor Sofie

Obrézek 14: Opis pisma, autor Sofie
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Obrazek 15: Prekresleni skupiny tecek, autor Sofie

7.1.2 Kresba rodiny

Pri kresleni komentovala, co pravé kresli. Nejprve povidala, jak kresli maminku, po
dokresleni byla postava oznacena jako jeji sestra Nora. Pak opét kreslila maminku. Pfi
tom si zaCala filozoficky povidat. Hlavy jsou kulaté a ne hranaté, tak jako zemékoule je
kulatd a ne hranatd,...Také zkoumala velikosti postav, jak kdo je velky. Chtéla zacit
kreslit tatinka, ale vzpomnéla si, Ze jeSté nema sebe a tak nakreslila nejprve sebe.
Nakonec dokreslila otce a slunicko. Noru nakreslila jakoZe ji hladi a tatinek s maminou

si mavaji. PFi kresbé sedéla na krajicku Zidle a obréazek kreslila zprava doleva.

Obrazek 16: Kresba rodiny, autor Sofie

Kresba je rozvrzena po celé ploSe papiru, doplnéna obrazkem sluni¢ka. Z kresby je

dobfe znat, které osoby jsou dospélé. Sofie dobfe zndzornila matku jako nejvétsi, je
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vysSi nez otec. Postavy jsou na jeji vék (4,6) dobfe propracované, maji prsty na rukou,
postavy maji prvky detailu, jako je korunka na hlavé. Podle hodnoticiho kritéria pro
Orientacni test 8kolni zralosti bych Sofii dala zndmku 3, z toho vyplyv4, Ze kresba

postavy je na jeji vék prdmér az nadprdmeér.

7.1.3  Drzeni tuzky a podpis

Tuzku drZela nespravnym Uuchopem, drZela ji ve dvou prstech a zbylé prsty méla
skréené v dlani. Na pozadani se na druhou stranu podepsala, aniz by fekla, Ze se
podepsat neumi. Sla do toho suverénné, jako by to pro ni byla malickost. Jeji podpis se
nepodoba jejimu jménu, i kdyZ tam najdeme pismena, kterd se v jejim jméné vyskytuji.

pismena jsou vysoka 2 cm.

Obrazek 17: Podpis, autor Sofie

7.2 Madlenka

vEk: zafi 2005 (5,6 let)
rodina: uplna
bydlisté: vesnice

lateralita: pravak

Madlenka pfisla do Skolky skoro ve 4 letech. Jeji adaptace probihala pomalu bez vétSich
obtiZi. ZpoCatku navstévovala MS spolu s Madlenkou i jeji matka. Neni vice fixovana

na zadného z rodicd, vztahy jsou vyrovnané. Madlenka ma mladsiho bratra. Vétsinou si
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hrava sama a na vyzvani i v kolektivu. Pfi navozovani kontaktd je opatrna a trva ji to
dlouho. Problémy s kazni nem4, je nejistad. Sebeobsluhu zvlada bez obtizi. Pohybové
aktivity nevyhledavd, rada dochazi na taneCky, i kdyZ je spiSe neobratna. Jeji reC je
srozumitelna, ale velmi tichd. Logopeda nenavstévuje. Rada kresli a vybarvuje
Skole. Nejradéji maluje rodinu, pfirodu a pohadky. Doba jejiho soustfedéni je mirny
nadprdimér, pracovni tempo je ale pomalejs$i. Neni u ni pfedpokladany odklad $kolni

dochézky.

7.2.1 Jiraskdv orientaéni test Skolni zralosti

Madlenku Ukoly zaujaly, soustfedila se na jejich vypracovavani. Test vypliovala
oby&ejnou tuzkou. Ukoly délala rozvazné a peclivé. Kresbu pana umistila spravné do
prostoru, tak aby ho pIné vyuZila. Pfi zadavani druhého Ukolu se divila, co po ni chci,
ale Ukol se pokusila plnit, vénovala mu nejdelSi ¢asovy Usek z celé doby trvani testu,
ktery trval 7 minut. V tomto Ukolu méla problém se vejit do vymezeného prostoru. Po

kazdém ukolu se podivala, co se déje okolo ni, a pokraCovala v praci.

Obrazek 18: Kresba pana, autor Madlenka
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b. Tady joou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Ta i také bedky, Skis to tr vedis nakresfi
|_mnakreslif zroves tek. takisto,

Obrézek 19: Opis pisma, autor Madlenka

o
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Obrazek 20: Prekresleni skupiny tecek, autor Madlenka

7.2.2  Kresba rodiny

Papir si umistila na vySku. Vyndala si pastelky z koSicku a pFipravila si je vedle papiru.
Kresba rodiny ji velmi bavila, povidala si pfi tom a vyprévéla mi o jejich rodiné, hlavné
0 jejim mladSim braskovi. Nejprve nakreslila pastelkou obrys postavy. Nejprve
malovala tatu, mamu, mladSiho bratra a naposledy sebe. Nakonec postavy vybarvila,
dokreslila slunce a nebe.
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Obrézek 21: Kresba rodiny, autor Madlenka

Postavy si Madlenka rozvrhla tak, aby se ji veSly vedle sebe do pomérné Gzkého
prostoru (papir umistény na vysku). Obrazek je vybarveny, vyzafruje veselymi barvami,
je doplnény o jakousi oblohu. Na tomto obrazku zobrazila jako nejvyssi postavu svého
bratra Martina, i kdyZz je nejmlad$sim ¢lenem rodiny. Cely obrazek na mé pdsobi

pozitivné.

7.2.3  Drzeni tuzky a podpis

TuZzku drzi nespravnym uchopem. Prostfednicek priklada z boku tuzky a tuzku podpira
prsteniCkem. Podepsala se do levého horniho rohu. Napsala pouze prvni 4 pismena a to

i v nespravném poradi. Povidala, Ze vic jeSté neumi. Pismena jsou vysokéa 2,5 cm.
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Obrézek 22: Podpis, autor Madlenka

7.3 Daniel

vek: Cerven 2004 (6,5 let)
rodina: uplna
bydlisté: vesnice

lateralita: pravak

Daniel je z Gplné rodiny, ma mladsi sestru, ktera snim navitévuje stejnou t¥idu MS. Je
vyrazné fixovan na matku, byl od ni v ochranitelské vychové, matka si to ale uvédomila
a méni styl své vychovy. Ve tfech letech navitévoval MS nepravidelng, pravidelné
chodi od 4 let. Adaptace probihala naro¢né. Daniel hiife a opatrné navozuje kontakty.
Obcas miva zachvaty place a konflikty pfi feSeni problému. Z pohybovych aktivit méa
rad béhaci hry. Je primérné obratny a nebyva ¢asto nemocny. Ma rad kolektiv, ale hiire
se do néj zapojuje. Ve $kolce ho nejvice bavi stavebnice. Zadrhaval asi do 5 a pdl let,
nyni je jeho Fe€ srozumitelna. Logopedii pravdépodobné nenavstévoval. Umi basnicky i
pisni¢ky. Nerad kresli a vybarvuje omalovanky. Pokud kresli, byva to vétSinou pfiroda.
Daniel je bezkonfliktni, dodrZuje pravidla a snazi se vyhybat konfliktdim. Sebeobsluhu
jesté pred rokem nezvladal. Méa kratSi dobu soustfedéni a jeho tempo je velmi pomalé.
Ma odklad Skolni dochézky.
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7.3.1 Jiraskdv orientaéni test Skolni zralosti

Daniel se hezky a spravné posadil ke stolu, druhou rukou si pridrzoval papir. Déti, které
chodily zkoumat, co dél4, posilal pry¢ a fikal, at’ ho nerusi. Kresba pana ho nezaujala.
Tvaril se otraveng, Cekal asi néco vic. DalSi ukoly uz pro néj byly zajimaveéjsi a také to
na ném bylo vidét. Daval si vice zéleZet, aby se mu Ukoly povedly. Pfi vykonavani

testu si nepovidal, cely test vykonaval jednou pastelkou. Danielovi trval test 9 minut.

Obréazek 23: Kresba pana, autor Daniel
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Obrazek 24: Opis pisma, autor Daniel
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Obréazek 25: Prekresleni skupiny tecek, autor Daniel

64



7.3.2  Kresba rodiny

Kresba rodiny ho velmi nebavila, koukal okolo sebe, na praci se nesoustfedil. Kousicek
nakreslil a po chvilce opét zkoumal okoli, zaCal si ¢méarat po ruce. S nechuti obrazek
dokreslil. S&m bez vyzvani si obrdzek na druhou stranu podepsal. Kresba rodiny mu

trvala 8 minut.

Obrazek 26: Kresba rodiny, autor Daniel

Danielova kresha obrazku plisobi smutng, i kdyZ se postavy usmivaji. Obrazek rodiny je
nakreslen obycejnou tuzkou a postavy jsou umisténé do prostoru kreslici plochy. Az na
jednu postavu a to samotného Daniela jsou postavy malinkaté. Mozna diky faktoru, Ze

Daniel nerad kresli, je obrazek takto strohy a nepropracovany.

7.3.3  Drzeni tuzky a podpis

Psaci nacini drzi spravnym Uchopem, ale pfili§ blizko u hrotu tuzky. Pfi podpisu
pismenka odbyval a byl s podpisem velmi rychle hotovy. Podepsal se doprostfed papiru.

Pismena jsou velkd 1 — 2 cm.
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Obréazek 27: Podpis, autor Daniel

7.4  Nora

Vek: srpen 2004 (6,7 let)

rodina: rodiCe rozvedené, Zije s matkou

bydlisté: vesnice

lateralita: pravak

Nora ma rozvedené rodiCe, Zije s matkou, otec byl cizinec a po rozvodu se odstéhoval
do ciziny, takZze Nora se s nim nevida. Nyni bydli spolecné s babic¢kou, kteréa se stylem
vychovy liSi od Nofiny matky. Je fixovana na matku, od babic¢ky je v ochranitelské
vychové. Ma mladsi sestru, kterd navstévuje stejnou tfidu v materské Skole. Nora ma
problém se zapamatovanim si jmen, umi spiSe pisnicky neZz fikanky a basnicky.
Logopeda nenavstévovala a jeji feC je srozumitelna. Je obratnd a méa rada pohybové hry.
Do Skolky nastoupila v Sesti letech, predtim navstévovala jinou matefskou Skolu, ale jen
pdl roku. Do té doby byla bez kolektivu déti. Adaptace probihala bez problém(. Méa
problémy v socialni sféfe. Kontakty navazuje snadno, ale Spatné si je udrZuje. Rada si
hraje v kolektivu. problémy s kazni nema, ale v sociélni sféfe ano. Casto se s détmi
»handrkuje*, vi, jak se ma chovat, ale sama reaguje nepfiméfené. Nora ma dobu
soustredéni spise kratsi a jeji tempo je prdmérné, sebeobsluhu zvlada dobie. Jeji kresba
je podle ucitelky nadpriimérna, Nora kresli rada a rada i vymalovava omalovanky. Jeji
oblibené téma kresleni jsou kong, je tomu asi tak proto, Ze jeji matka s korimi pracuje a

ona je u nich od malinka. Ma odklad $kolni dochazky.
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7.4.1  Jiraskav test Skolni zralosti

Prvnim Ukolem testu byla kresba lidské postavy. Nora se ptala, zda mdze kreslit pana
rGznymi barvami. Byla soustfedénd, test ji bavil. Papir si pfi kresbé pana pootacela
podle potfeby. Podafilo se ji kresbou zasahnout do textu pod obrazkem, i kdyZz méla nad
obrazkem jeSté spoustu mista. Po dvou minutach prace si chtéla povidat a pfi tom
vykonavala préci. Kresleni postavy bylo rychlé, na dalSich ukolech (opisu pisma a
prekresleni skupiny teCek) byla pomalejSi a pIné se soustfedila, aby kol splnila
spravné. Kdyz text ,,opsala“, radovala se, Ze se ji to povedlo. Do prekreslovani tecek Sla
také ,,s chuti“, chtéla plnit dal$i Ukoly. Se svou praci byla spokojena. Zadavani tkol( ji

staCilo pouze precist a praci ihned pochopila. Cely test trval 6 minut.

PSYCHOOYTAGNOSTYXA, spolodnost g r.o., Bratislava

Obrézek 28 : Kresba pana, autor Nora

ey pacis

Obrazek 29 : Opis pisma, autor Nora

. S
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Obréazek 30 : Prekresleni skupiny te€ek, autor Nora

7.4.2 Kresba rodiny

Kresba rodiny trvala 11 minut. Soustfedila se, ale chtéla si jit hrat, takze pfidala na
rychlosti. Nebyla si jista, jestli m& na obrazek namalovat také sebe, ujiStovala se
otdzkami. Nejprve kreslila obyCejnou tuzkou, poté kresbu vybarvila. Na vybarvovani si
nedavala pfili§ zalezet, chvatala. Nejdfive nakreslila matku, poté otce, sestru Sofii a
nakonec sebe. Postavy kreslila zleva doprava, nakonec doplnila sluncem a mraky. Pfi

kresleni si se mnou povidala a vypravéla mi o své roding.

Obrazek 31: Kresba rodiny, autor Nora

Kresbha je ucelend, celd plocha je vyplnéna obrazky. Kresbu rodiny doplnila o slunce,

modré mraky a zelenou travu. Dospélé osoby prevysSuji na détmi a zas ne na natolik, aby

znamenaly napf. vysSi postaveni v rodiné. Postavy nejsou po nakresleni obleCeny do

barevného obleCeni pomoci vybarveni, ale obleCeni je znazornéno uZ pfFi kresbé.
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Kresba se jevi jako zdafila. Mozna, Ze kdyby Nora tolik nechvatala, mohlo byt

vybarveni obrazku provedeno preciznéji.

7.4.3  Drzenituzky a podpis

Nora drzi tuzku spravnym uchopem a béhem préace jej nemeénila. Ruka ji neboli a je po
celou dobu uvolnéna. Podepsala se do levého horniho rohu. Pismena jsou velka 2,5 cm.

podpis barevné ohranicila, kazdé pismeno napsala jinou barvou.

Obrazek 32: Podpis, autor Nora

7.5 Adélka

vék: duben 2006 (4,11 let)
rodina: uplna

bydlisté: mésto

lateralita: pravak

Adélka pochazi z GplIné rodiny a mé dva starsi bratry, ktefi uz chodi na ZS. Na Adéling
vychoveé se podili i babicka, ktera s nimi bydli v domé. Do $kolky nastoupila ve 3 letech
a adaptace probihala velmi dobfe. Jeji fe€ je srozumitelnd, logopeda nenavstévovala.
Adéla umi béasnicky, fikanky i pisnicky. Ma rada vSechny pohybové hry, je velmi
obratna a ve Skolce ji nejvice bavi ndmétové hry v kuchyrice a prevleky. Rada kresli i
vybarvuje omalovanky. Oblibenym tématem na kresleni jsou u ni jsou princezny. Ma
prosocialni citéni a nema problémy s kéazni nebo konflikty. UpFednostiiuje spiSe
kolektiv. Navozovani kontaktd u ni neni problém. Sebeobsluhu zvlada bez pomoci.
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Doba soustfedéni je u Adélky kratSi a pracovni tempo je stfedni rychlosti. U Adélky

neni predpokladany odklad Skolni dochazky.

7.5.1 Jirasklv orientacéni test skolni zralosti

Na Adélce bylo vidét, Ze ji test zaujal. Pracovala pomalu a rozvazné. Kresbu pana
umistila do vymezeného prostoru na kraj levé strany, na vySku vyplnila cely prostor.
KdyZ opisovala pismo, zajimala se, co za slovo opisuje. Text opisovala ihned za
predlohu a ne do vymezeného prostoru. Prekreslovani skupiny teCek ji bavilo nejvice.
PFi vypracovavani testu si povidala sama pro sebe. Pokud ji néco z testu zaujalo, zeptala

se. Cely test délala Cernou pastelkou, kterou si vybrala. Test ji trval 10 minut.

Obrazek 33: Kresba pana, autor Adélka

Obrézek 34: Opis pisma, autor Adélka
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Obrazek 35: Prekresleni skupiny tecek, autor Adélka

7.5.2  Kresba rodiny

Do kresby se ji zpoCatku nechtélo, ale zaCala kreslit a do prace se zabrala. Pfi kresbé
rodiny byla soustfedénd, kreslila pouze jednou pastelkou. Nejprve nakreslila matku
doprostred, poté vlevo od matky nakreslila své dva bratry a vpravo otce. Na sebe
zapomnéla, pfi popisovani osob na obrazku zjistila, Ze se nenakreslila, a tak se
domalovala. Pfi malovani si povidala sama pro sebe a nenechala rozptylovat ostatnimi

détmi.

Obrézek 36: Kresba rodiny, autor Adélka

Adélka si postavy zjednodusila, postavy umi nakreslit mnohem propracovanéji. Postavy

si Spatné rozvrhla, na jednu postavu ji nevyslo misto, proto je umisténa nad ostatnimi
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postavami. Také si nakreslila hlavu jedné z postav, kterou si nakreslila prili§ blizko

druhé postavy a nasledné ji nepouzila. Obrazek plisobi pozitivné i kdyZ neni barevny.

7.5.3  Drzeni tuzky a podpis

Adélka drzi tuzku spravnym uchopem. PFi kresleni nema ruku uplné uvolnénou. Neumi

se podepsat a ani se o0 to nechtéla pokusit.

7.6 Alenka

vek: zafi 2005 (5,6 let)
rodina: Gplna

bydlisté: priméstska Ctvrt
lateralita: pravak

Alenka prisla do 3kolky ve 4 letech, adaptace probihala velmi dobfe. M4 starsi sestru a
mladSiho bratra. Adélka nema ochranitelkou vychovu, na které se podili i babicka. Jeji
fe€ je srozumitelnd, nemusela navstévovat logopedii. Naucit se basni¢ku nebo pisni¢ku
pro ni neni problém. Je obratna, z pohybovych aktivit ma rada honicky a cviceni na
naradi. Byva Castéji nemocna. Rada kresli i vybarvuje omalovanky, nejoblibenéjSim
tématem kresby jsou princezny. Ma rada hry v kolektivu. Nejvice ji bavi hry ve
dvojicich. Ma réda smysloveé hry, hry sS8atkem. Prosocialni citéni ma poradku.
Sebeobsluhu zvlada bez obtiZi, ale velmi pomalu. Nema problém s kazni. Kontakty
navazuje dobre. Adél¢ino pracovni tempo je pomalé a doba soustfedéni kratka. Neni u

ni pfedpokladany odklad Skolni dochazky.

7.6.1 Jirasklv orientac¢ni test skolni zralosti

Alence jsem zadala prvni Ukol a ona se dotazovala, co bude délat za dalSi dkoly. Prvni

Ukol, kresbu pana, méla velmi rychle hotovou. Dotazovala jsem se ji, zda ma pan na

72



obrazku vSechno, co ma mit a ona odpovédéla, Ze je obrazek hotovy a vic toho neumi.
Pred druhym ukolem si nechala zopakovat zadani. Na opis pisma se velmi soustfedila a
snazila se, aby se ji to povedlo. Také prFed tfetim Ukolem si nechala zopakovat zadani.
Prekreslovani tecek ji bavilo, bylo vidét, Ze to pro ni neni az tak tézky tkol. Na celou

praci se soustfedila, ale méla chvilky, kdy pozorovala, co se déje kolem ni. Test Alence
trval celkem 8 minut.

Obrazek 37: Kresba pana, autor Alenka
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Obrazek 38: Opis pisma, autor Alenka

Obrazek 39: Prekresleni skupiny tecek, autor Alenka
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7.6.2  Kresba rodiny

Alence se do kresby rodiny pfilis nechtélo. Ale nakonec si ode mne papir vzala a dala se
do kresby. Vybrala si tu samou pastelku jako pfi pInéni Jirdskova testu. Povidala m, jak
maji velkou rodinu a kolik ma sourozencl. Do prace se na par minut zabrala, ale po
chvilce zacCala preruSovat kresleni zkoumanim déje okolo ni. Po dokresleni obrazku se
meé ptala, zda mi to staci. Odpovédéla jsem ji, Ze pokud si sama mysli, Ze je obrazek
hotovy, tak ano. Obrazek mi tedy odevzdala. Sama se mne dotazovala zda chci obrazek

podepsat.

Obréazek 40: Kresba rodiny, autor Alenka

Obréazek plsobi smutné a nedokreslené. Postavy nemaji namalovany oblicej. Postavy
rodiny jsou umistény pfili§ blizko sebe, pfekryvaji se a splyvaji. Plocha papiru neni

vyuZita.

7.6.3  Drzeni tuzky a podpis

Alenka drzi tuzku spravnym uchopem. Ruku ma uvolnénou. Umi podepsat své jméeno
rlznymi zdrobnélinami. P¥i podepisovani obrazku podpisy pomotala dohromady. Pismo
je vysoke pfiblizné 1 cm.
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Obrazek 41: Podpis, autor Alenka

7.7 Petr

vEk: prosinec 2004 (6,3 let)
rodina: Gplna

bydlisté: mésto

lateralita: pravak

Petr bydli ve mésté se svymi rodiCi a prarodiCi, ma dva sourozence, starSi sestru a
starSiho bratra. S jednim sourozencem neZije, je z jiného manZzelstvi. Je fixovan na
matku a je od rodi¢l i prarodic¢i v ochranitelské vychové. Do matefské $koly prisel ve
tfech letech. Jeho adaptace probihala obtizng, plakal a styskalo se mu. JeSté v dnedni
dobé ma nékdy sklony k placi. Rad kresli, ale nerad vybarvuje omalovanky. Jeho
oblibenym tématem na kresleni jsou hrdinové serial(i a pokémoni. Pracovni tempo je
pomalejsi a doba soustfedéni je primérna. Petr je nesmély a nepribojny. Je celkem
obratny a z pohybovych aktivit ma nejradéji prekazkové drahy. Ve Skolce si rad stavi
s chlapci stavby z molitanu a nasledné si s ni hraji nAmétové hry. Petr nenavstévoval
logopedii a jeho Fe€ je srozumitelnd. Umi basnicky i pisnicky. Nebyva ¢asto nemocny.
Je citlivy k drunym, kontakty navazuje hife. Rad si hraje v kolektivu. Problémy s kazni

nema, sebeobsluhu zvlada s dopomoci. Ma odklad Skolni dochazky.

7.7.1 Jiraskdv orientaéni test Skolni zralosti

Petra test velice bavil. Chtél by dalSi ukoly. Na praci se soustfedil a daval pozor, zda ho

pozoruji. Pfi testu si povidal s kamaradem, ktery se na néj pfiSel podivat ke stolecku.
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Zadani nebylo nutné Petrovi slozZité vysvétlovat. Postavu pana umistil pfesné do
vymezenéeho prostoru a zabral tak témér celou plochu tomu urcenou. Opis pisma ho
velice zaujal, bavil ho sloZitéjSi ukol, ale byl trochu zklamany, Ze se mu to nepovedlo,
jak by si predstavoval. U prekreslovani teCek na ném bylo znat, Ze je pro néj ukol
snadny, a tak se jim moc nezabyval a nevénoval mu velkou pozornost. Test mu trval 7

minut.

Obrézek 42: Kresba pana, autor Petr
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Obrézek 43: Opis pisma, autor Petr
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Obrazek 44: Prekresleni skupiny tecek, autor Petr
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7.7.2  Kresba rodiny

PFi kresbé rodiny sedél Petr uvolnéné. Mél veselou néladu a Ukol ho zaujal. Cely Cas pfi
malovani mi vypravél o své roding, hlavné o jejich vyletech. Bylo na ném znat, Ze rad
kresli. Vypravél mi, jak ma doma vystavené obrazky pokémond, co sam nakreslil.
Ujistoval se, zda mliZe obrazek vybarvit, po kladné odpovédi, se pustil do vybarvovani.

Obréazek mi pfedaval s ismévem a nezapomnél ani pojmenovat osoby na obrazku.

Obrazek 45: Kresba rodiny, autor Petr

Kresba rodiny plisobi vesele. Postavy jsou umistény na podlaze. Z obrazku je poznat,
které osoby jsou dospélé. Obrazek pUlsobi harmonickou rodinou. Postavy jsou

pfimérené velké ploSe papiru.

7.7.3  Drzeni tuzky a podpis

Drzeni tuzky jeSté neni spravné navozeno. Petr drzi tuzky tfemi prsty, tzv. drapovitym

Uchopem (viz vyse). Petr se pfi podpisu velice soustfedil. Pismo je vysoké 3 — 4 cm.
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Obrazek 46: Podpis, autor Petr

7.8 Agatka

vek: brezen 2004 (7 let)
rodina: uplna
bydlisté: mésto

lateralita: pravak

Agétka uz méla odklad Skolni dochazky. Ma mladSiho bratra a starSiho bratra, ktery je
téZce postiZzeny. Na jeji vychové se nepodili nikdo dalsi, i kdyZ k nim dochazi babicka
pomoci s postizenym sourozencem. Neni na jednoho rodiCe fixovana vice, je to
vyrovnané. Do Skolky nastoupila v 5 letech. Adaptace probihala s mirnymi obtiZzemi.
Logopedii navitévovala a jeji fe¢ je srozumitelna. Rikanky a pisnicky spise neumi. Umi
jich velmi malo a vétSinou je sama nezvlada. Agatka je neobratnd a nema rada jakékoli
pohybové aktivity. Ve Skolce pozoruje ostatni déti, je rdda kdy?Z ji vezmou do hry. Rada
si hraje sama v kuchyfce a postupné se zapojuje do kolektivu. Tézko se ji navazuji
kontakty, je v nich nesméla. Rada kresli i vybarvuje, ale pfednost dava omalovankam.
Agéta nema problém s kazni. Jeji pracovni tempo je velmi pomalé, doba soustredéni
spiSe kratsi. Sebeobsluhu zvlada dobfe.

7.8.1  Jirasklv orientacni test Skolni zralosti
Agétka pracuje velmi pomalu a rozvazng, neni pfili§ soustfedéna. Ukoly ji stacily Fici
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jednou a pochopila je. Délala si dlouhé pauzy uprostfed pInéni dkolu. Nékdy koukala na
ostatni déti, jindy koukala do prézdna. Postavu pana umistila vhodné do vymezeného
prostoru. PFi opisu pisma byla ruka v kieCi. PFi prekreslovani teCek se soustfedila
nejvice, povidala, Ze je to hezky Ukol. Test ji celkové trval 16 minut.

Obrazek 47: Kresba pana, autor Agata
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Obréazek 48: Opis pisma, autor Agata
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Obrazek 49: Prekresleni skupiny tecek, autor Agata

7.8.2  Kresba rodiny

Nejprve se pustila do ukolu s chuti, ale velmi brzy ji prestal bavit. Opét méla velmi
dlouhé pauzy béhem plnéni Ukolu. Agatka pozorovala okoli, hrala si s prsty nebo
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pastelkami. PFepocitavala prsty kazdé dokreslené osobé. Cim vice méla prestavek
b&hem kresleni rodiny, tim méné se ji pak chtélo v tkolu pokracovat. Ukol dokongila,

ale neméla sily na jeho vybarveni.

Obrazek 50: Kresba rodiny, autor Agata

Nejvetsi postavou na obrazku je Agata. Postavy jsou rozmisténé po celé ploSe papiru.
Na obréazku také najdeme rozkreslenou postavu, jejiz silueta nebyla pouzita. Obrazek je

nevybarveny a zobrazena rodina na mé pdsobi harmonicky.

7.8.3  Drzeni tuzky a podpis

Agétka se umi podepsat dvéma zplsoby (Agatka, Agata), ale tuzku drZi nespravnym
uchopem psaciho nacini. PFi drzeni tuzky pouZiva dva prsty a zbylé prsty ma zkroucené

v dlani. Podpis umistila vlevo nahoru. Pismo je vysoké 2 — 3 cm.

Obrazek 51: Podpis, autor Agata
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8. Prehled vysledk( diagnostickych metod

PFi souCtu zndmek z hodnoceni Orientacniho testu Skolni zralosti nam vyjde vysledné
Cislo. Podle tabulky ¢. 1 si miZeme najit v jaké Grovni $kolni zralosti se dité nachazi.
Samotny test ndm slouzi pouze orientacné, nemUze pouze podle tohoto testu soudit, jak

na tom dité je. Pro uCitelku v matefské Skole je ale dostacuji.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni Orientaéniho testu Skolni zralosti (Jirasek)

Soucdet znamek Uroveii $§Kkolni zralosti
3+35 vyrazny nadprimeér

6 nadprimeér

7+9 prmmér

1011 slabsi primeér

12 podpraomeér

13+15 velmi slaba troven

(pFevzato z bakalarské prace Karpiskovéa 2010, s.34)

Vyhodnoceni Orientacniho testu Skolni zralosti jsem provedla na zakladé stanovenych
kritérii. Z divodu nizkého véku jsem Adélku a Sofii nehodnotila hodnotici $kalou,
kritéria pro hodnoceni jsou stanovena pro predskolni déti. Ostatni déti si v tomto testu

vedly nésledovné. (Viz tabulka €. 2)

Tabulka €. 2: Prehled vysledkl Orientaéniho testu Skolni zralosti (Jirasek)

Jméno Ukol €.1 | Ukol €.2 | Ukol €.3 | celkem |vyhodnoceni testu (podle tabulky €.1)
Madlenka 3 3 2 8 Prameér
Daniel 3 2 2 6 Pramér
Nora 1 3 2 6 Nadpramér
Alenka 4 3 2 9 Pramér
Petr 3 4 1 8 Pramér
Agatka 3 2 2 7 Primér
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V tabulce €. 3 najdeme zda se shoduje nazor ucitelky, zda dité rado kresli a jaky postoj

mélo dité k ¢innosti v praxi pri diagnostice. Z tabulky ¢. 3 mi také vyplyva, Ze primérny

Cas 4 déti je v MS 1 krat3i nez v MS 2. Ugitelky se vétsinou shodly s vysledky pfi testu.

Samoziejmé déti ovliviiuje jejich psychicka pohoda, prostfedi, ve kterém se pravé

nachazeji atd.

Tabulka ¢. 3: Pfehled zajmu o kresleni

Jméno Cas Zaujeti, nadSeni Kreslirad/a| Vybarvuje
testu | JirAskdyv test | kresba rodiny rad/a
Sofie 5 Ano Ano Ano Ano
Madlenka 7 Ano Ano Ano Ano MS1
Daniel 9 Ano Ne Ne Ne
Nora 6 Ano SpiSe ne Ano Ano
Adélka 10 Ano SpiSe ne Ano Ano
Alenka 8 Ano Ne Ano Ano MS2
Petr 7 Ano Ano Ano Ne
Agatka 16 Ne Ne Ano Ano

V tabulce €. 4 najdeme vysledky zvladani grafomotorickych prvkl jednotlivych déti

vyzkumného vzorku. Ztéto tabulky mlZeme vycist, Zze déti zMS 1 zvladaji

grafomotorické prvky o néco Iépe nez z MS 2.

Tabulka €. 4: Prehled vysledk( grafomotorickych prvki

Vysledky v MS 1

Vysledky MS 2

Jméno Sofie | Madlenka | Daniel | Nora Adélka | Alenka | Petr | Agatka
Vék 4,6 5,6 6,5 | 6,7 4,11 5,6 6,3 7
Svisla cara Z z z Z z Z Z Z
Vodorovna cara | Z z z z z z z z
Kruh z z z z z z z z
Dolni oblouk Z z z z ZD ZD z z
Horni oblouk z z z z N ZD z ZD
Sikmé cara ZD z z z z z z z
Spirala ZD ZD ZD ZD N N ZD ZD
Vinovka ZD z z ZD N N ZD ZD
Zuby N z z z z N z z
Horni smycka N ZD Z ZD N N ZD ZD
Dolni smycka N ZD ZD ZD N N ZD ZD

Legenda:

Zvlada samostatné = Z

Zvlada s dopomoci = ZD

Nezvlada = N
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9.  Porovnani vysledk( grafomotoriky v MS 1 a MS 2

Kazda z obou materskych Skol, ze kterych byly vybrany déti pro vyzkumnou c¢ast
bakalarské prace, ma jiny postup a metodu v procvicovani grafomotorickych
dovednostech. Myslim si, a také se to ve vysledcich potvrdilo, Ze pfed néstupem do 1.
tfidy zékladni Skoly, jsou grafomotorické dovednosti déti z obou Skolek na pfiblizné
stejné Urovni, nezavisle na tom, jakou metodou v materské Skole postupuji. Ve zvladani
grafomotorickych prvk{ jsou na tom déti z MS 2 hife, ale podle tabulky &. 4 je vidét, Ze
se dovednosti pred nastupem do ZS zlepsi na Grovefi stejnou jako je v MS 1. Détem
z MS 2 se do kresleni nechtélo a nebavilo je. Je zde otazkou, zda je tomu z divodu
odporu ke kresleni, diky nebo mozné Unavé. Moznym dlivodem je i styl a metody,
kterym ugitelky v MS 2 pracuji, a tim déti nemaji poZitek z kresby. V tabulce €. 2, ktera
popisuje Uroven grafomotoriky, nedosSlo k odliSnostem dvou zkoumanych matefskych

Skol. PFi kazdém zkoumani musime brat individualitu kazdého ditéte.
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Tato bakalarska prace pojedna o problematice grafomotoriky u déti pfedSkolniho véku.
V teoretické Casti jsem se vénovala samotné problematice a pojmim souvisejicim.
V Uvodu praktické Casti jsem popsala vyvojovou psychologii ditéte. Nasledné jsem se
vénovala vyvoji a rozvoji grafomotoriky u déti predSkolniho véku, terminu lateralita a
spravnym navykdm pfi kresleni a psani. Tyto terminy jsou popsané v samostatnych
kapitolach. Nastinila jsem také odliSnosti ve vyvoji grafomotoriky u déti s handicapem.

Posledni kapitola teoreticke Casti pojednava o moznych diagnostickych metodach.

V praktické Casti této bakalarské prace jsem si osobné vyzkousela, podle mého nazoru,
stéZzejni metodu diagnostiky Urovné grafomotoriky, a tou byl Orientacni test Skolni
zralosti podle Jiraska. Déle jsem s détmi provedla projektivni metodu — kresbu rodiny,
kterou jsem se snazila zhodnotit. Kasuistiky jsem sestavila na zakladé pozorovani ditéte,
ale hlavnim zdrojem informaci byla ucitelka matefské Skoly. Vyzkumu se zucastnilo
celkem 8 déti z toho Ctyfi byly z vesnické matefské Skoly a Ctyfi z méstské materske
Skoly. U sedmi zkoumanych déti jsou vysledky na urovni, které odpovidaji jejich véku.
U jedné byly shledany vysledky nadprdmérnymi. Nékterym détem délaly néjaké tkoly

problémy, ale v dal$im Gkolu byly nadprdimérni, takZe celkovy vysledek je primérny.

Domnivam se, Ze grafomotorika je dilezitym faktorem pro zjisténi Skolni zralosti pfi
nastupu do 1.tfidy zakladni Skoly. Obecné se také domnivam, Ze na rozvoj
grafomotoriky ma velky vliv rodina. S jakym pfistupem k problematice rodina
pFistupuje, zda ma dité dostatecny prostor pro kresleni a zda rodice dité do kreshy a
vypracovavani grafomotorickych listd nenuti. Velky vliv na dit¢ ma i ucitelka
v matefské Skole. UCitelky by méli mit natolik znalosti, aby védéli jak ditéti pomoci a

pritom mu préaci nezprotivit a pfipadné poskytovat rady rodi¢dm.

Bakalafska prace mize byt prinosem pro ostatni studenty zabyvajici se touto
problematikou, pro rodice, ktefi maji zajem zjistit si 0 dané problematice vice informaci

a také pro ucitelky matefskych Skol.
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Priloha €. | - Jiraskova modifikace testu Skolni zralosti (A.Kerna)

TZ Forma A

ORIENTACN]I TEST SXOLNI ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

PElfment & fméno ditite:
Priexrvisko a mano digtata:

Datum vyietfent:
Diétum vySetrents:

Datum narozenl: Vek: o,
DEtum narodenie: Vek: @

PE

' Adrezn codlst:
| Adress rodifov:

1. Tady nskvesli nZjakébo pina 1ak, jek to umis. 1. Sem smakresli nejekého pina tak, ako to vied

@ PSYCHOOTAGNOSTIKA, spolognost s r.o., Bratislava

Instrukce v v Jirdsek—Tiché, Psychologlokf hladisks pled¥kolnfoh prohfidek. S24K, Prahe 1968
tndmrukeie pozrk v: Jirhsek—Tichd, Psychologickd hiediska prodfkolnfch prodlldek. SZAN, Prahs 1988
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2. Podivej s, tady je nco napsine, Ty ses jestd
psit newdil(a), ale zkus, jestli bys to taky
um®li{a}. Hezky s¢ divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prizdné misto te tak napis.

S vl

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakroeslit zrovoa tak.

Z. Pozri sa, tu je niefo naplsané, Ty si sa eite
neulil(a) pisaf, ale skas, & by si to tiez ve-
det{a). Dobre sa pozri, zko je to napisané, a tu
vedia, na to prizdne miesto, to tak napis.

3. Tu st také bodky., Skds to tu vedla nakreslit
takisto.

A0

A

o 1 e
®
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Priloha €. Il — Podklady pro strukturovany rozhovor s u¢. materskeé skoly

1) Jaké ma dité nejradéji pohybové aktivity?

2) Je dité obratné?

3) Je jeho fe€ srozumitelna?

4) Navstévovalo nebo navstévuje dité logopedii?

5) Umi dité néjaké fikanky, basnicky, pisnicky?

6) Byva dité Casto nemocné?

7) Co dité ve Skolce nejvice bavi?

8) Kresli rado?

9) Vybarvuje dité rddo omalovanky?

10) Ma dité néjaké sourozence?

11) Podili se na jeho vychové jesté nékdo dalSi?

12) Na jakou osobu je dité nejvice fixovano?

13) Pfedpokladany odklad Skolni dochazky.

14)Jak probihala adaptace? Bez problém0 / mirné obtizné / obtizné

15) Jak navozuje dité kontakty? Bez problém0 / hiife / obtizné
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16) Hraje si dité radéji samo nebo v kolektivu?

17)Je dité v ochranitelské vychové (,,rozmazlované)?

18) V kolika letech nastoupila do MS?

19) Méa né&jaké sourozence v mistni MS / ZS?

20) Ma dité problémy s kazni / konflikty?

21) Jak zvlada sebeobsluhu? Zvlada / zvlada s dopomoci / nezvlada
22) Oblibené téma na kresleni?

23) Doba soustiedéni? Kratka / primérna / nadpriimérna

24) Prosocialni chovani

25) Pracovni tempo - Pomalé / stfedni / rychlé
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Priloha €. 3 - Kritéria pro hodnoceni Orientacniho testu Skolni zralosti
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