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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

Uzivani drog studenty stiednich odbornych uéilist’ a jejich vliv na ZA
g2 i Jej

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd reaguje na nelichotiva zjisténi ohledné vysoké
miry osobnich zkuSenosti i tolerance stfedoskoldki k uzivani legalnich i nelegalnich drog.
Prace sleduje tuto otazku v teoretické i praktické roviné a pfinasi nahled na uvedenou situaci
prosttednictvim osud &tyf studenttL.

Teoretické kapitoly bakalafské prace jsou logicky uspotadany. sméfuji od obecn&jsi
charakteristiky drogové scény v CR k rozhoru specifickych problémii ve vazbé na rizikové
chovéni dospivajicich. Teoretickou ¢ast autorka zakoné&uje uvahou o roli primdrni prevence ve
gkolnim a rodin. prostiedi, Z obsahového hlediska je nutno poznamenat, Ze se autorka v textu
dopousti fady zjednodusenti & nepfesnosti.

Napf. kapitola 3. (str. 15) je nadepsana jako rozbor podstaty rizikového chovéni, ale
autorka se nepfiblizuje vysvétleni toho, co je podstatou rizikového chovani (ad napt. Kota —
Jedlicka) a jaké rizikové a protektivni faktory se v této oblasti vyskytuji (informace lze nalézt
162 napt. na www.mémt). U kapitoly vztazené k primérni prevenci autorka vychdzi z prament
z roku 2003 (Kalina a spol.). cile primarni prevence jsou ale v soutasnosti definovany zcela
jinym zptisobem. V kapitole o primarni prevenci v roding autorka uvadi: ., nejlepsi okamZik,
kdy zacit ucit dité néco o drogdch je batoleci vék” (str. 22), rozumim tomu tak, Ze harmonicky
rozvoj ditéte a citovy vztah rodicd k nému zaklada velmi pravdépodobng jeho bezpetnou
budoucnost ve vztahu k drogam, ale ,.uéit néco déti o drogach™ ve veku od 4 mésicii do 3 let,
to je opravdu velmi zavadgjici informace.

Po formalni strance jsou kapitoly teoretické Casti koncipovany na zakladé studia

dostateénd obsahlé odborné literatury, vhodné je téz zafazeni aktualnich informaci



7z kvalitnich a vérohodnych internetovych zdrojii. Z formélniho hlediska pak autorka préci
s literaturou dobie zvlddé a na zdroje svych poznatki v textu vzdy disledné odkazuje.

Prakticka &ast prace obsahuje pokus o kvalitativni 3etfeni. V Gvodu price si autorka
stanovuje cile (strana 7). dale se k nim vraci az v samotném zdvéru a strucné je vyhodnocuje.
7 metodologického hlediska je autoréin postup sporny. Méla by jednak disledné uvést, jakym
zplisobem pracovala se studenty a jak (na zaklad¢ jakych informaci) vypracovala predlozené
kazuistiky (to by podle mne méla obsahovat 7. ¢ast — str. 27). Dale je nutné si znovu
uvddomit, jaky je charakter rozboru kazuistik a jakym zplsobem znich lze vyvozovat
obecngjsi zavéry. Napt. z teho vyvodila. Ze “protidrogové informace ve Skole* jsou kvalitni
(str. 43), v kazuistikach se to od ,klientd® nedoviddme. rozbor Skolniho preventivniho
programu v praci nenachazim. Prosim na toto reagovat v rozprave pii obhajobe.

Po formdlni strance je préce zpracovana dostatetng, stylisticky se objevuji drobné
nepresnosti, grafickd tprava je také dostatujici. Pfes vyhrady a uvedena nedopatfeni prace

spliuje zakladni cile, odpovida formdlnim pozadavkim a doporucuji ji k obhajobe.

Predlozenou bakalafskou préci pova#uji za zdafilou a hodnotim ji dobFe.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobie
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