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| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

Hodnoceni

A) odpovida studijnimu zaméreni +
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) price je teoreticka

B) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou +

Formulace cile prace:

A) il prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace +
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nizvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkiim neodpovida teoreticka ¢ast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvitni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimoradna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

+

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoéeni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovejsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdrojh

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliuji normu 1SO 690 +
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny +
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova aroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby +
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné urovni +
B) je na primérné drovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zaclenéni a Groveii tabulek, grafi, ptiloh:

A) je mimorfidné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliiuje text +
D) je nedostacujici

| PFinos préce

PFinos prace:

A) piinasi ,,novum® +
B) nepfinisi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuzitelna v praxi +
B) prace je vyuzitelni pro jiné cely (nap#. pro samostudium studentt) +
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tceltim

dalsi hodnoceni prace:

Autorka se vénovala tématu z praxe a zejména empirickd ¢ast prace pfimo reflektuje
problematiku vzdélavani déti v praktické $kole, kde autorka vykondvala svoji praxi i
dobrovolnickou ¢innost, resp. divody umisténi ditéte do tohoto typu Skoly.

Autorka pouZila pro naplnéni cile (zjisténi které davody to jsou) metodu analyzy dat, tedy
analyzovani dostupnych pisemnych materialii a dokumentace vedenych $kolou. Toto je
pro feSeni dané hypotézni otazky zcela spravny vybér metody. Autorka v Uvodu uvadi
skuteCnost, Ze se pokusila pouZit jinou metodu a to strukturovany. rozhovor, ale
respondenti (rodiCe déti z praktické $koly) ji nereflektovali na nabidku rozhovory s nimi,
To se v3ak ukazalo jako spiSe §fastna cesta pro autorku price, protoZe ona tak byla
dovedena k pouziti techniky analyzy dat, ktera jednoznatné je nejvice vhodna pro
objektivni zkoumani hypotézy: Ze prevasujici divody umisténi déti do praktické skoly jsou
divody psychosocidlni a socidlné kulturni (4. dité pochdzi ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi).

Tato hypotéza vyla vyvracena. Timto autorka pfinesla vyznamné ,,novum®.
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* Vpraci se, bohuZel, objevuji pravopisné chyby. Za vSechny chyba v hypotéze, kterou
autorka nckolikrat opakuje pfi kazdém pouziti hypotézy .,...pochazi se socidlné
znevyhodnéného prostredi.*

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Prace je prikladem toho, jak metodicky bezchybné je mozné zpracovat ryze
praktické téma. Autorka také umi pracovat s odbornymi zdroji.

Vyborné hodnoceni kali nepfitomnost kapitoly Diskuze, kde by autorka porovnala
vysledky své prace s jinymi odbornymi zdroji.

Predlozenou préci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné - velmi dobfe.

v Ceskych Budé&jovicich dne 09. 05. 2011

zpracovala Lucie Malinakova
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