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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou rizikového chovani u déti v zavislosti
na jejich rodinném prostiedi. Do jaké miry rodice, a rodinné zazemi, ve kterém déti
ziji, ovliviiuje jejich chovani, hodnoty a postoje ve vztahu k rizikovému chovani.
Teoretickd ¢ast je vé€novana rodiné jako instituci a vztahové siti a projevim
a podstaté rizikového chovani u déti. Prakticka cast sleduje, zda vyskyt uZivani
legélnich, pfipadné nelegdlnich navykovych latek v rodinném prostiedi ovliviiuje
chovani déti. Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji déti
ze zakladni Skoly v Chlumcanech a déti z Détského diagnostického ustavu v Plzni
s koufenim cigaret a konzumaci alkoholu. Do jaké miry si uv€édomuji nebezpeci
skryté v ndvykovych latkach a jak hodnoti jejich rizikovost ve vztahu ke své

zkuSenosti. Z tohoto Setfeni jsou vyvozeny urcité zavery.

Klicova slova:
rodina funk¢ni, problémova, afunkéni a dysfunkéni, rizikové chovéni, deviantni
jednani a zévadové party, utéky z domova a zaskolactvi, Sikana, vandalismus,

toxikomanie, sprejerstvi a graffiti, sebevrazedné pokusy a sebevrazdy, delikvence



Abstract

The bachelor paper deals with the issue of risk behaviour of children, in dependance
on their family background. How much their parents and family backgroud, which
children live in, influence their behaviour, values and attitudes towards risk
behaviour. The theory part addresses a family as institution, network of relations,
demonstrations and factors of risk behaviour of children. The practical part observes
if the children behaviour is influenced when legal/possibly illegal addictive drugs are
used in their family background. The aim of the (questionnaire) survey was to find
at children (from the elementary Chlum¢any school and from the Détsky
diagnosticky ustav in Plzen/Pilsen Youth Diagnostic Institution), what experience
they have with cigarette smoking and alcohol use. Also to find how much they
realize the danger hidden in addictive drugs, and how they evaluate the drug risk in

dependance on their own experience. This survey is a source for some conclusions.

Key words: functional family, problem (family), afunctional and dysfunctional
(family), risk behaviour, deviant behaviour and misbehaving gangs, (home)
runaways and truants, bullying, vandalism, (drug) addiction, graffiti, suicide attempts

and suicides, delinquency
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l. Uvod

Pohled na danou problematiku

...vychova déti byla pro valnou cast lidskych déjin pevné zasazena do ramce
institucionalniho prostredi rodiny (nebo, nahlizeno Sireji, pribuzenstva), navic sama
o0 sobé je pravdepodobné nejstarobylejsi a po cela staleti také ,, nejsilnéjsi* ze vsech
instituci. Vyznam tohoto konstatovani je uplné prosty: kdyz se dité narodilo, dospéli,
kteri za né byli zodpoveédni, presné védeéli, co maji délat. Otazka, zda to, co délali,
bylo pro dité dobré nebo spatné, nas tu nemusi zajimat. Cely vtip byl v tom,
Ze tu nebylo zZadné nejistoty, neexistovala zZadna potreba nad nécim hloubat ci se
nejak rozhodovat. Dnes, v prostiedi vysoce modernizovanych spolecnosti je tomu
Jinak. Dité se narodi, avSak najit nékoho, kdo vi, co si snim pocit, je pomalu
nemoznée.

Pro rodice je typicke, ze o tom nemaji ani paru.

Peter L. Berger

Vyznamnym znakem soucasné spolecnosti je vyskyt a nekontrolovatelné
Siteni socialn¢ patologickych jevi. Rasismus, prostituce, agresivita, Sikana,
toxikomanie, kriminalita se stavaji béZnou soucasti naseho Zivota a také zasahuji
do Zivota rodin 1 dalSich socidlnich skupin, tedy do Zivota celé spole€nosti. Nejveétsi
nebezpe€i predstavuji zejména pro déti a mladez, ktefi jsou méné odolni vici
nejruznéj$im socialné patologickym jeviim, a vice nachylni feSit své problémy
neadekvatnimi zplsoby. Dilezitou roli vtéto dobé sehrdva rodina, kterd formuje
osobni vyvoj ditéte 1 postoj ke vSem dal§im skupindm. Rodina formuje dit¢ podle
vlastnich tradic, norem a hodnot, které uznava. Dité a rodice se na jedné stran¢ spolu
ztotoznuji, podporuji se, spoléhaji jeden na druhého, ale na druhé strané se
samoziejm¢ dostavaji do konflikti.

Ve své préci se zaméfim na problematiku rizikove se chovajicich déti a jejich
rodinného zazemi. Chtéla bych potvrdit nebo vyvratit svoji hypotézu, ze rodina je
hlavnim Cinitelem, ktery plisobi na vyvoj ditéte a jeho zpusoby chovéani. Rdda bych

zjistila, do jaké miry rodinné zazemi déti ovliviiuje.



Rodi¢e svym vlivem urcuji zZivotni drahu ditéte, protoZze od nich piebira
formy chovani, jejich hodnoty, normy, tradice atd. Jakym zplisobem a do jaké miry
pfejima tyto formy a hodnoty zalezi hlavné na konkrétnich vychovnych metodach
rodich a na jejich vlastni zkuSenosti z détstvi. NemtZzeme vSak davat vinu jen rodiné,
jejimu fungovani a vychovnym metodam. V této problematice zaujima dilezitou
a nezanedbatelnou ulohu také lhostejnost obfanii a jinych odpovédnych osob,
ptikladem muze byt prodej alkoholickych napoji a cigaret osobam mlad$im 18 ti let.

V teoretické roviné vymezim zdkladni pojmy tykajici se rodiny a souvislosti
rizikového chovani u déti. Shromazdim nazory na rodinu jako hlavniho Cinitele, jez
podminiuje optimalni vyvoj ditéte a jeho nasledné zpusoby chovani. Teoretickou ¢ast
rozdélim do dvou hlavnich témat — rodina jako instituce a vztahova sit’ a projevy
a podstata rizikového chovani déti. Do prvni kapitoly zahrnu pohledy na rodinu jako
instituci z historické perspektivy, v€etné nazorti na stav dnesni podoby rodiny — jeji
vnitini strukturu, ménici se role jejich ¢lenti a délbu povinnosti v tomto kontextu
a dale na problémy soucasné rodiny. V kapitolach sledujicich rizikové chovani déti
se zam¢&fim na projevy rizikového chovani — utéky z domova a zaSkolactvi, deviantni
jednani a zdvadové party, vandalismus, sprejerstvi a graffiti, Sikana, toxikomanie,
sebevrazedné pokusy a sebevrazdy a delikvence.

V praktické casti se objevi vyzkum rizikového chovani déti a mladeze
v kontextu rostoucich zkuSenosti déti s koutfenim, alkoholem a jinymi drogami.
Ve svém vyzkumu vyuziji techniku dotazniku, ktery zaméfim na zaky II. stupné ZS
déti z DDU. Porovnam miru zkusenosti déti s koufenim, alkoholem a jinymi drogami

a to, jak se dané¢ jevy vyskytuji v jejich rodinném zazemi.
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Il. Teoreticko-metodologicka ¢ast

,,Rodinné spolecenstvi a péce o dité jsou pro lidstvo nutnosti. Bez ni by
neprezilo. Béhem vyvoje lidstva tato prirodni a biologicka nutnost nabyla také formu
mravni zakonitosti. Védomé ublizovani ditéti, at fyzické nebo psychické, je tedy,
bohuzel, selhani prirody a mravniho zdkona v nds!“ (Jiti Dunovsky, Zden&k

Dytrych, Zden¢k Matégjcek a kolektiv, 1995, str. 13).

1 Rodina jako instituce a vztahova sit’

1.1 Pohled na rodinu z historické perspektivy

Vyvoj rodiny spocival v tom, Ze se soustiedovala na sebe samu a vztahy mezi
jejimi cleny se personalizovaly. Mezi cleny rodiny se ustavuji stdale vice vztahy
smluvniho typu, tyto vztahy se stavaji stale vice vyhradné osobnimi, a to v diisledku
postupného ustupu domacnostniho komunismu. Zatimco investice do rodiny je timto
vyvojem oslabovana, instituce sniatku se naopak posiluje.

Emile Durkheim, 1921

Jak pise Helus (2007), do pielomu 19. a 20. stoleti pfetrvavala v jednotlivych
prosttedich Evropy tzv. velkd, vicegenera¢ni, nebo také rodova ¢i piibuzenska
rodina. V dobé pramyslové revoluce doslo vSak k ohroZzeni tradicnich selskych
hospodafstvi a femeslnickych Zivnosti, provozovanych na rodinné bazi. Disledkem
tohoto obdobi bylo masové stéhovani obyvatelstva z venkova do mést, oslabeni
1rozpad tradicnich rodovych svazki a omezeni rodiny tradi¢niho typu pouze na jeji
nukleéarni zaklad.

Mozny (1990) uvadi, ze koncept tradicni velké rodiny a jejiho zaniku
v prumyslové revoluci pochazi od Le Playe. Ten pfiSel s teorii,
ze k nejpolitovanihodnéjSim rysim pramyslové spoleCnosti patii to, co nazval
,,nestalou rodinou®.

,Je to rodina sloZena jen z manzelského paru a jeho neprovdanych déti,
nebot’ jakmile se déti postupné provdaji, opoustéji rodinu a zakladaji nové
domacnosti. Rodina nema trvani také proto, Ze neni pevné zakotvena v jednom dome,
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ale Zije v najemnych bytech, které se meni podle toho, jak se meéni pocet jejich clenii.
Kdyz vsechny deéti opusti rodice a rodice v osaméni zemrou, neziistava z takové
rodiny nic. Clovéku to zni zndmé, vyjadiuje to nase viastni vizkosti a jsme ochotni
tomu i verit”“ (Mozny, 1990, s. 25).

Helus (2007) konstatuje, Ze zdkladem velké rodiny byl manzelsky svazek,
ktery byl zapojen do SirSich piibuzenskych vztaht, tvofenych z generace prarodici,
jejich déti (tedy bratrh a sester s jejich rodinami), déti jejich déti, piipadné dalSimi,
vzdalenéjSimi ptibuznymi. VSichni ¢lenove rodiny si uchovavali vztah jednak ke své
roding, tak 1 k celému rodu, ze které¢ho pochézeli. Uzavirani siiatkli nebylo véci
libovolného rozhodnuti mladych lidi, ale dojednavani jejich rodici, s cilem rozsitit
majetek a posilit prestiz rodiny. Uzavieni manzelstvi bylo stvrzenim svazku
navzdycky. Autorita rodu, podepiend obecnou moralkou, tradi¢nimi zvyklostmi,
starosti o dobrou povést rodiny, ale také opirajici se o nabozenskd ustanoveni
vylucovala moznost rozvodu.

Naopak MatouSek (2003) uvadi, ze v dob¢ vzniku tzv. nuklearni malé rodiny,

pfestaly byt snatky urCovany jinymi zajmy nez ptanim snoubencl Zit spolecné.
Souhlas rodicu se snatkem se stal formalnim a dodateCnym.
Dale tvrdi, Ze novoveka industrializace prenesla pracovni misto z rodiny do tovarny
a soustiedila tak obyvatele do mést. Zavedeni povinné Skolni dochdzky odvedlo déti
na vetsi ¢ast dne z rodiny. V 19. a na zacatku 20. stoleti zacaly v priimyslu pracovat
1 Zzeny, nékdy dokonce také déti. Tim se staly domaci prace a domdcnost pro Zenu
pritézi. VeEtsi pracovni zatizeni vedlo k vétSimu tlaku Zenskych hnuti
na zrovnopravnéni Zen a také v rodindch vyvolavalo vétsi napéti. Muz tak prestal byt
jedinym zivitelem rodiny, disledkem téchto zmén zacala také klesat prestiz muze
v rodiné. Na trhu prace zena méla a dosud ma horsi uplatnéni a postaveni nez muz.
I v nejvyspélejSich zemich zaujimaji stale vétSinu vlivnych spolecenskych pozic
muzi a zeny jsou za stejny pracovni vykon stale hlife placeny nez muzi.

Sullerotova (1998) se zaméfuje na vyvoj rodiny po 2. svétové valce
a rozliSuje tf1 jeji etapy. Prvni etapu vymezuje lety 1945 — 1964. Druha svétova valka
zasahla vSechny evropské rodiny, soucasné se ale rodi i prohloubené prozivani
hodnot rodiny jako pevné soundleZitosti v téZkych dobach. Toto poznani hodnoty
rodiny jako zékladni hodnoty a jistoty, k niZ se mnozi lidé upinali ve chvilich ztraty
vSech jistot a odkud cerpali silu ptezit, se promitalo do postoje k rodin€¢ v prvnim

obdobi po valce. V tomto obdobi prudce nartsta ve vSech zemich Evropy snatecnost,
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klesa v€k, v némz lidé vstupuji do manzelstvi. Snatek, manzelstvi a rodiCovstvi se
stavaji dominantni hodnotou mladych lidi. Vyznamnym projevem této doby je tzv.
,baby boom* — strmy narast porodnosti. Pfedev§im u mladych manzelstvi. Zhruba
od 60. let se zacinaji hromadit jevy pfipravujici nastup druhé etapy ve vyvoji
soucasné¢ rodiny. Mezi tyto jevy patii nartist vyznamu materidlniho zabezpeceni
rodiny, dasledkem toho je, Ze zaméstnanost Zeny je stale naléhavejsi. Jestlize maji
byt Zeny zaméstndny jako muzi, vyzaduji vét§i podil muzi na chodu domacnosti
apéci o déti. Nastupuje trend zrovnopravnéni obou pohlavi. V rdmci komplexu
rozhodovéni, ktery nova situace vyzaduje, vyvstava i problém kontroly porodnosti,
antikoncepce, prava na preruseni t€hotenstvi.

Druhou etapu ve vyvoji rodiny po 2. svétové valce zacind pod vlivem
zminénych okolnosti kolem roku 1964 a trva zhruba do 80., ptipadné 90. let. V roce
1964 zacina znatelny pokles plodnosti rodin. Dramaticky pokles porodnosti
a shate€nosti, spojeny s narlistem rozvodovosti se povazuji za ptiznaky krize rodiny.
Ptibyva déti vyrGstajicich jen sjednim rodicem, nesezdanych manzelstvi,
alternativnich forem pospolitého Zivota muZzi a Zen, rodici a déti.

Treti etapa vyvoje soucasné rodiny nastupuje na pielomu 80. a 90. let
minulého stoleti a charakterizuje dnesSni moderni rodinu (Helus, 2007, s. 140 — 142).

., Charakteristickym trendem od roku 1994 je klesani porodnosti, pribyva
Zen/rodin, které zustavaji bezdétnymi, a rodin pouze s jednim ditétem. Dalsim
charakteristickym trendem je odkladani materstvi (narozeni prvniho ditéte) “ (Helus,
2007, s. 145).

Podle Mozného (1990) vyvoj tradiéni velké rodiny ptesel jiz do stadia
nuklearni, malé, parové monogamické rodiny se dvéma détmi, a nyni jsme svédky
jejiho dalSiho drobeni.

., Zacit muzeme pohledem na zdkladni rozdéleni domdcnosti podle toho, kym
Jsou tvoreny. Scitani lidu 1980 v CSR 22% domdcnosti tvorenych jednotlivci, 34%
domdcnosti pdrii bez zavislych déti, 8% neuplnych rodin, 3% vicerodinnych
domacnosti anebo domacnosti jedné rodiny a jednotlivce, takZe po odecteni dalsiho
1% na nerodinné domdcnosti ziistava na rodiny skladajici se z obou rodicu a jejich
deti 32%. Skutecné necela tretina, vic jich neni (Mozny, 1990, s. 19).

Helus (2007) konstatuje, Ze v tradi€nich rodindch bylo narozeni ditcte
sezdanym rodi¢im povaZovano za samoziejmost. ManZelstvi byla uzavirdna casto

za rozhodujiciho vlivu rodi¢t kviili ziskdni potomstva. Potomek mél byt - doma
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pracovni silou, dédicem rodového majetku a garantem jeho uchovani, garantem péce
o rodi¢e, az nebudou schopni postarat se o sebe sami a povinnosti (sociokulturni
imperativ mit dit€¢ byl motivovan i ndbozensky). Dale autor uvadi, Ze mit ¢i nemit
dit¢ je dnes spiSe nez samoziejmosti véci osobniho rozhodovani. Potencionalni
rodic¢e si kladou otazky, jaka omezeni by jim narozeni ditéte mohlo zplsobit. Dité
dnes znamena piedevs§im zésah do kariéry, zptsobu zivota, do osobni ekonomiky
a starosti, jak se s uvedenymi a dlouhodob¢ ptisobicimi problémy a z4téZemi vyrovna
partner. Mnozi mladi lidé pochybuji, zda je viibec zodpovédné piivést dité¢ do svéta,
ktery je zmitan problémy a ptindsi tolik nejistot a uskali.

Matousek (2003) dodava, ze nejcennéjSim statkem, ktery dnes rodina détem

predava, uz neni majetek, ale vzdélani. Roste také snaha prosazovat vlastni

individualni zdjmy nad zdjmy rodinnymi.

1. 2 Ceska rodina v soué¢asnosti

Podle sociologické studie (Mansfeldova, Tucek, 2002) je soucasna cCeska
rodina rodinou zaméstnané zeny, protoze maloktera rodina by dnes vystacila
jen s jednim piijmem. Tato skute¢nost vedla Zenu k vysSi nezavislosti na muzi. Je
tteba efektivniho sladéni rodinnych a profesnich roli Zeny, ta musi zvladnout jak
chodit do prace, tak také chod domdacnosti a vychovu a péci o déti. Z divodu
nadmérného pietizeni je zena v rodiné Castéji nespokojend nez muz a Castéji také
dava podndt k rozvodu. Zeny jsou v manZelském svazku citové angaZovany vice
nez muzi, jsou tedy rodinnym souzitim castéji stresovany. Stdle se setkavame
s rozdilem mezi muzi a Zenami jak na trhu préace, tak 1 vramci délby povinnosti
v rodin€é. V zaméstnani md muz zpravidla vétsi odpovédnost, ma v priméru vice
podtizenych, je Iépe finanéné ohodnocen za vykonanou praci a je v ni spokojené;si.
Vybér partnera je v souCasné dobé ¢isté osobni zalezitosti.

Ocekavani muzl od Zen zistavaji stale jesté tradicni, konzervativni. Zatimco
muz od Zeny ocekava, Ze bude chapat jeho pracovni nadSeni, podporovat ho, starat se
o domacnost a vychovavat a peCovat o jejich déti, zena ¢ekd od muze jednak hmotné
zajiSténi rodiny, citové a vztahové porozuméni, ale zaroven také pomoc
v domacnosti a s vychovou a péci o déti. Vychova déti v naSich rodindch je zatim
stale jesté autoritaiskd, rodice uplatiuji jako odménu pochvalu, penize ¢i darek,

nejcastéjSim typem trestu je vyprask (Matousek, 2003).
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Kraus (2008) uvadi, ze v ¢eské rodiné doslo k redukci poctu generaci zijicich
v jedné domacnosti, 1 poctu jejich ¢lentl. Klesa pocet rodin v tradi¢nim slova smyslu
a stale vice déti vyristd v prostfedi, kde partnefi Ziji podle jinych pravidel. Volnéjsi
partnersky svazek je sice povaZzovan za Stastn€j$i oproti manzelstvi, z pohledu casu
vSak mén¢ stabilni. DneSni vztahy se v mnoha rodindch uvolnily. Rodina u nas
zajistuje déti ekonomicky jako nikdy ptedtim, ale na tkor samotné vychovy, péce
o zdravy psychicky rozvoj, v neprospéch zdravého Zivotniho stylu déti a rozvoje
socidlni komunikace v roding.

Déle podle Krause (2008) dnesni rodina ptestdva travit volny ¢as spolecné.
Méné se détem predcitaji knihy, mizeji hry a zpév, to, ze sdileji prozitky. Déti travi
vétSinu Casu u televize, rodice si vSak neuvédomuji, Zze by s ditétem méli stravit
urcité mnozstvi Casu, protoze to ke svému vSestrannému rozvoji potiebuje. Oba
rodi¢e byvaji Casto piiliS zaméstnani, nékdy dokonce preferuji jiné hodnoty nez je
rozvoj ditéte, orientuji se napiiklad na dokonceni studia, profesni riist v zaméstnani
nebo cestovani. N&ktefi rodice si mysli, ze si dit€¢ koupi drahymi darky, ale ono

potiebuje pfedevsim to, aby si s nim rodic¢e povidali, poslouchali ho a brali ho vazné.

1. 2. 1 Pojeti dnesni rodiny

., Rodina je zakladem spolecnosti, jaka rodina — takové deti“ (cit. dle Helus,
2007, s. 135). Dunovsky (1986) definuje rodinu jako primarni spolecenskou skupinu
osob spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospé€li ¢lenové jsou odpovédni za péci
avychovu svych déti. Rodina je ve své funkci unikdtni, nezastupitelnou
a nenahraditelnou instituci, kterd by méla poskytovat svym détem zdravy duSevni
1 télesny vyvoj a bezpe¢i domova.

Rodina se stava pro dité¢ prvnim rozhodujicim Cinitelem, s kterym se setkava,
a proto zaujiméd dulezitou ulohu v primarni socializaci. Uvadi dité do piislusného
kulturniho prostfedi, v némz vyrista, a které ho zaroven ovliviluje svymi tradicemi
a kulturou dané spolecnosti, a uci je orientaci vtomto prostiedi plném symboll
a spolecenskych standardi. Dité si tak osvojuje urCity systém kulturnich poznatkii,
norem a hodnot, ktery mu umoziiuje zaclenit se do urcité spoleCnosti a aktivné se

ucastnit spoleCenského zivota (Pesatova, 2007).
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1. 2. 2 Charakteristika sou¢asné rodiny

Stasova (2001) charakterizovala sou¢asnou rodinu takto:

1) Velkou cast funkci rodiny ptfevzaly jiné socidlni instituce, coz mize vést
k ttvaham o krizi rodiny a jejim zaniku.

2) Stéle roste pocet rodin, které ziji ve spole¢né domdcnosti bez uzavieni
manzelstvi.

3) Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich dochazi k narastu
rozvodovosti. Piiblizn€ 40% manZelstvi kon¢i rozvodem a vét§inou maji déti.

4) Méni se celkova struktura rodiny. Klesd pocet déti vroding, omezuje se
vicegenerani souziti. Roste pocet osob, které ziji v jednoclennych
domacnostech.

5) Ubyva nechténych téhotenstvi, vice se planuje rodiCovstvi. Diky tomu se takeé
sniZzuje pocet interrupci.

6) Prodluzuje se délka zivota a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je také
doba, kdy ziji rodice s détmi ve spole¢né¢ domacnosti.

7) Déti se zaCinaji rodit teprve po urcit€ dobé trvani manzelstvi a rodi¢i se
stavaji osoby ve vys$S§im v€ku. PrarodiCi se stdvaji starSi osoby, které jsou
diky zménadm v diichodové praxi jesté zapojovany do pracovniho procesu.

8) Rodice stale vice Casu travi v praci, a tim se zkracuje Cas straveny s détmi
a ostatnimi c¢leny rodiny. Vedle nedostatku volného Casu zde hraje roli
1otazka kvality jeho traveni. Problémem je uzivani médii v soucasnych
rodinéch.

9) V disledku ristu vzdélavani a kvalifikovanosti Zen, pfibyva dvoukariérovych
manzelstvi. Dochdzi k poklesu otcovské autority, jelikoZ se otcové vice
vénuji praci mimo domov, a jejimu naslednému pienosu na matky.
Ptitomnost obou rodiCovskych roli je pro déti vrodin€ nenahraditelna.
Na druhé strané¢ odchazeji mladi otcové stdle castéji na ,,matefskou
dovolenou®.

Naopak Mozny (2008) se domniva, Ze uz po vice nez deset let se mohou
v dobé rodiCovské dovolené o dit¢ starat stejné tak muZi jako Zeny, ale nic

podstatného se podle n¢j nezménilo. Na rodi€ovské dovolené je pomér matek
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ku otctim trvale téméf sto ku jedné. V letech 1993 az 2006 podil otcli na rodi¢ovské

dovolené kolisa mezi 0,9% a 0,4%.

Rekneme-li podle Heluse (2007) sou¢asna rodina, pak mame na mysli ty jeji
rysy, kterymi se li§i od rodiny nesoucasné, n¢kdejsi, kterd je v dnes$ni spolecnosti
Jiz spiSe vyjimkou.

Popisuje pét znaki soucasné rodiny:

1) Soucasna rodina je rodinou nuklearni, kterda se sklada z n¢kolika malo lidi
tvofticich jeji jadro, a sdilejicich intimni souziti.

2) Ono jadro tvoii manzelska nebo partnerskd dvojice, ktera je zaroven také
otcem a matkou svych déti.

3) Jedna se o rodinu dvougenera¢ni — tvofi je generace otce a matky a generace
déti.

4) Oproti rodin¢ tradicni, velké, je soucasna rodina intimné vztahova, tedy
fungujici jako ,,soukromy prostor*.

5) Poslednim znakem soucasné rodiny je privatni individualizace, coz znamena
moznost a nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost,

poradit si sdm se sebou (Helus, 2007, s. 137, 139).

1. 2. 3 Funkce rodiny v dnesni dobé

V pribéhu vyvoje lidstva se pojeti funkce rodiny méni v zavislosti
na socidlné-ekonomickych, kulturné-antropologickych a casto 1 politickych
podminkach. Funkce rodiny jsou navzdjem propojeny a jejich plnéni rodinnymi
piislusniky se podminuje. Funkci rodiny bylo vzdy pfispivat k biologické, a socialni
reprodukci spolecnosti, udrzet a co mozna nejvice zlepsit své postaveni v socidlnim
prostoru (Kraus, 2008).

Poruchy funkci rodiny chapeme jako situace, kdy rodina z n¢jakého divodu
a vruzné mife neplni své zakladni funkce a ukoly dané spolecenskymi normami.
Jsou charakterizovany selhanim jednoho ¢i vice jejich Clenil, kdy rodina jako celek
své zakladni funkce neplni nebo neni schopna plnit (Dunovsky, 1986). Zatimco
Kraus (2008) charakterizuje funkce rodiny, Dunovsky (1986) se zabyva také
poruchami téchto funkci.
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Biologicko-reprodukéni funkee rodiny ma vyznam jak pro spole¢nost jako
celek, tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. V zdjmu spole¢nosti by mélo by,
aby se rodil takovy pocet déti, ktery by zajistil zdarny rozvoj spole¢nosti. Souasnym
trendem ve veétSiné vyspélych zemi je vSak dité casto vnimdno jako prekdzka
v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci, zatimco v rodinach s niZz§imi pfijmy pak
také jako ptfepych. V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme pokles
porodnosti. Stale vice mladych lidi planuje pouze jedinacka, a dokonce ptibyva
ptipadi, kdy uvazuji o tom, ze déti mit viibec nebudou.

Z vyzkumt, kterymi se zabyval Helus (2007) vyplyva, Ze pocCet matek, které
piekro¢ily tficitku a dosud byly bezdétné, stoupl z 6% na 18%. Ceska rodina tak
nasleduje trendy zdpadoevropské — tedy orientaci na jedno, maximalné dvé déti
v rodiné.

O poruchu biologicko-reprodukéni funkce se jednad tehdy, kdyz se v rodiné
z nejriznéjSich divodl nerodi déti, manzelé bud’ nemohou, nebo nechtéji mit déti,
nebo se rodi déti néjak postizené, at’ jiz télesné, duSevné ¢i smyslove. Postizené dité
piinasi fadu vaznych problémi pro jednotlivé ¢leny rodiny 1 pro samotné fungovani
rodiny jako celku.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — rodina je chapana jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Rodinni pfisluSnici se zapojuji
do vyrobni 1 nevyrobni sféry v rdmci vykonu urc¢itého povolani a souc¢asné se rodina
sama stava vyznamnym spotiebitelem.

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce je v pfimém vztahu k biologicko-
reprodukéni funkei. Jeji selhdni vyplyva z toho, Ze se rodi¢e nemohou nebo nechté;i
zapojit do vyrobniho procesu spoleCnosti, a tak zabezpecit pro sebe a svou rodinu
dostatek prosttedki k Zivotu, coz v soucasnosti miize byt dusledkem nezaméstnanosti
nebo také zvySovanim zivotnich ndkladi. Témét vzdy je selhdni této funkce
podminéno nékterymi patologickymi rysy osobnosti, napt. mentalni retardaci rodica,
jejich psychickou poruchou, alkoholismem, delikvenci, pfizivnictvim apod. Poruchy
v ekonomicko-zabezpecovaci ¢innosti rodiny mohou ohrozit péci o déti a jejich dalsi
vychovu.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina uci dité¢ ptizplisobovat se Zivotu,
osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani bézné ve spolecnosti. Ve vyspélych
spolecnostech mé rodina hlavni odpovédnost za vychovu a péci o své déti. Neékdy se

vSak snazi pienechavat nékteré funkce, pfedev§im odpovédnost za vychovu,
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na institucich, ale méla by se spolupodilet na vychové déti se Skolou a ostatnimi
vychovnymi institucemi, které mu umozni utvareni individualnich kvalit jedince.

K poruse socializacné-vychovné funkce dochézi tehdy, kdyz se bud’ rodice
o dit¢ nemohou postarat, pfiCinou mizou byt rtizné pfirodni katastrofy, ekonomické
problémy, naruseni fungovani spole¢nosti, smrt, onemocnéni ¢i invalidita jednoho
z rodictl, rodi¢e se nedovedou starat o dité, divodem je nezralost rodi¢i, narodi-1i se
handicapované dit¢, které vyzaduje zvlastni péci, nebo rodice se nechtéji starat o dit¢,
jednd se o tzv. socialni osifeni, kdy dit¢ ma rodi¢e biologické, ale ti o né¢ nemaji
zajem. Existuje také celé fada pti€in selhdvani rodiny ve vychové. Mezi tyto pficiny
muzeme zatadit patologii rodinného prostiedi (napt. alkoholismus nebo toxikomanie
neékterého nebo obou rodi¢li, zanedbavani péce o dité, prostituce matky, trestna
¢innost rodiCli spojend s opakovanym vykonem trestu atd.) nebo jiné¢ nedostatky
pramenici z nespravného vychovného piisobeni jinak funk¢ni rodiny (napt. nadmérna
nebo naopak nedostatecnd vychovna stimulace ditéte ze strany rodicli, vadna
stimulace, nejednotnost rodi¢ovského plisobeni, nesoulad rodinné a vetejné vychovy,
vychovnd jednotvarnost, nésili na détech).

Emocionalni funkce je zésadni a nezastupitelnd. Tuto funkci plni rodina tim,
ze zajiStuje svym Clentim trvalé citové zazemi. Takové utocCisté pottebuji hlavné déti,
ale samoziejmé 1 dospéli ¢lenové rodiny. Aby rodi¢e byli schopni takové zazemi
pro své déti vytvofit, méli by byt sami emocné a socialné zrali. Citové pouto
k rodi¢tim, sourozenciim, k rodinnym tradicim, mistu, kde jsme stravili détstvi, jsou
velmi silnymi faktory zdravého vyvoje ditéte, nebot’ naplituji mnoho zakladnich
lidskych potieb a kladn& ovliviiuji vyvoj ditéte i Zivot jiz dospélého jedince. Zadna
jind instituce nedokdze vytvotit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Stale pfibyva rodin, které tuto funkci, at’ uz z divodu rozvodu, dezintegrace
nebo zaneprazdnénosti, plni jen s velkymi obtizemi, respektive neplni téméf vibec.
Z tohoto divodu narlista pocet déti citoveé deprivovanych, nebo i tyranych.

,Dité je ohroZeno poruchou emocionadlni funkce rodiny, nebot je jim
pripraven o klidnou, vyrovnanou rodinnou atmosféru. Rodinny rozvrat, rozchod
rodicu, jinde nedostatecny zdjem rodicu, vyustuje nekdy az v opusténi, socidlni
osireni ¢i dokonce tyrani a zmeuzivani deti. Cely socializacné vychovny proces
v rodiné a ve spolecnosti je pak u ditéte poznamendan ztrdtou citového zazemi
a pocitu bezpecnosti a jistoty, ktery ovSem neni nezbytny jen pro déti“ (Dunovsky,

1986, s. 27).
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Relaxacni a regeneracni funkce — rodina plnici tuto funkci usiluje o vhodné
aktivni vyuzivani volného ¢asu nejlépe v ramci spole¢nych sportovnich, kulturnich
nebo jinych zajmovych aktivit a vyvazenost pracovnich, Skolnich a volnoc¢asovych

aktivit.

1. 2. 4 Rozdéleni rodiny podle funkénosti

Podle Dunovského (1986) rozezndvame Ctyii typy rodin podle jejich
funk¢nosti. K tomuto ur€eni pouziva autor tzv. ,,dotaznik funkcnosti rodiny*, ktery je
diagnostickym nastrojem, hodnoticim funkénost rodiny sledovaného ditéte, opirajici
se o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZzeni rodiny, stabilita rodiny,
socidlné-ekonomicka situace rodiny (vychézejici z v€ku, rodinného stavu, vzdélani,
zaméstnani rodiCli, zpfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢li, osobnost
sourozencl, osobnost ditéte, zajem o dit¢ a péCe o dit¢. Na zdklad¢ vysledki
dotazniku byly autorem definovany CcCtyfi typy rodin: funkéni, problémova,
dysfunk¢ni a afunk¢ni rodina.

Ve funkéni rodin€ je zajistén dobry a optimdlni vyvoj ditéte a jeho prospéch.
Takovych rodin je v bézné populaci vétSina, 85%. V problémové roding se vyskytuji
zédvaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech funkci, které vSak véazn€ji neohrozuji
rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy feSit vlastnimi
silami ¢i kompenzovat za piipadné jednordzové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.
V populaci je tento typ rodiny zastoupen piiblizné 12 — 13%.

Dysfunk¢ni rodina je chdpana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatieni zvenc¢i. Takové rodiny
tvofti asi 2%. Otdzkou je, do jaké miry podporovat takovou rodinu ve vychoveé a péci
o dit&, a od kdy se postavit proti ni a dit¢ z rodiny odejmout.

V afunk¢ni rodin€ jsou poruchy tak velkého rdzu, Ze rodina ptestava plnit své
zékladni ukoly a ditéti zadvaznym zpisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje
v samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecnd. V takové
rodiné dochazi Casto také k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Jediné mozné

feSeni, které ditéti miize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do nahradni rodiny
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¢1 institucionalni péCe. Optimdlni vyvoj ditéte musi byt vZzdy na prvnim miste.

V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovych rodin.

Styly rodinné vychovy

Baumrindova (1989, 1991) rozlisila tfi typy rodi€ovskych vychovnych styli:
Autoritarsky styl — je specifickd souhrnem jasné urcenych zakazii a piikazi, které
ditéti nijak nevysvétluji. Rozhodnuti déla hlavni autorita a nikdo o nich nediskutuje.
Lidé zijici v takové atmosféte se t€zko osamostatituji a nemaji vetsi zdjem chopit se
iniciativy. Né&kteti mohou reagovat nahlymi zachvaty agrese a vzpourou. Existuje
pfimy vztah mezi autoritativni vychovou a Sikanou.

Povolujici styl — pevna struktura je pfitomna jen velmi slabé. V podstaté neexistuji
pravidla, ktera by se méla dodrzovat. V praxi to vypada tak, ze jeden den ditéti néco
dovolite, a druhy ne. Dité se miize rozhodovat na zéklad¢ vlastniho isudku. Chyby
a neposlusnost se jaksi zapominaji postihovat. Dé¢ti toho mohou také vyuzivat
ve svych prehnané¢ vysokych nérocich. Do této kategorie muizeme zaradit
tzv. vychovu rozmazlujici, nadmérné starostlivou, ¢i naopak lhostejnou. Tyto typy
vychovy se vyznacuji tim, ze déti jsou neposlusné, sobecké, naro¢né, nesamostatné,
deprimovang.

Styl opieny o autoritu — vychova je dislednd, ale jemna. V rodiné existuji pravidla,
na jejichz dodrzovani se dba, pii¢emz jsou v souladu s pottebami vSech ¢lent rodiny.
Vyvijeji se s vékem ditéte. Rodi¢e détem naslouchaji, maji o n¢ zajem. VSechna
rozhodnuti se délaji v rdmci moznosti spolecné (Helus, 2007).

Prostfednictvim rodiny si dit¢ uvédomuje své misto a roli ve spole¢nosti.
Vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho €1 obou rodi€ii jsou podstatnym Einitelem jejich
chovani k vlastnimu ditéti. Zptsob chovani rodi¢h k ditéti urcuji také konkrétni
kulturni a socialni podminky, v nichz rodina zije. RodiCe méné vzdélani a Zijici
v niz8ich socidlné-ekonomickych vrstvach budou nejspis ve vztahu ke svému ditéti
pouzivat jiné zplsoby — zpravidla Castéji télesné tresty, zatimco rodi¢e vzdé€lani
anavysSi Urovni budou pravdépodobné upiednostiiovat trestani psychickeé.
Patologicky model vychovy se ptenasi do rodiny, kterou si potomek sam zaklada.
Rodina se tak podepisuje nejen na osobnosti svych déti, ale soucasné také na dalsi

generaci. Rodina, socidlni vztahy v ni a zptsob vychovy budou pro dité v dospélosti
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vzorem, ze kter¢ho bude vychazet, az zalozi vlastni rodinu (Vani¢kova, Hadj-

Moussova, Provaznikova, 1995).

1. 2. 5 Problémy moderni rodiny

Matousek (2003) se snazi poukézat na to, Ze typickym problémem dneSni
rodiny je zvySena zaméstnanost jednoho ¢i obou rodi¢l. Muz, ktery zacal podnikat,
a v podnikani se mu dafi, je v rodin¢ pfitomen jen velmi mélo. Pokud je to vSak zena,
kterd dosdhla vyrazn¢ lepsiho postaveni a pfijmu nez jeji manzel, musi se s tim muz
vyrovnat, 1 kdyz je to pro n¢j mnohdy obtizné. Ztraci totiz v rodin€ postaveni Zivitele
rodiny a Zena na ném prestava byt financné zavisla. Tato situace mlze vyvolavat
mezi manzeli fadu konfliktd, které samoziejme negativné pisobi také na déti. Jestlize
podnikaji spolecné, potizi je, kdo a v jaké mife se bude vénovat détem a domdacnosti.
Tento problém byva v fadé€ rodin feSen angazovanosti babicek, presunutim domacich
povinnosti a pée o mladsi sourozence na starsi dité, ¢i dokonce nezajmem o déti.
Rodi¢e se Casto snazi svoji absenci vrodin€ détem vynahradit drahymi darky
¢1 penézi.

Mezi dal§i zavazné problémy dne$ni rodiny fadi Helus (2007) vysokou
rozvodovost, ktera se stala problémem v celosvétovém métitku. Pfevazna cast déti
zije v nelplnych rodinach, pouze sjednim rodi€em. Tato skute¢nost ovliviluje
vychovu dal$i generace téchto déti. Podle Heluse (2007) vzrostl pocet netiplnych
rodin z 8% na 15% populace Ceské republiky. Miru rozvodovosti nejvice ovliviiuji
faktory spolecenské a ekonomické. Z dostupnych udaja lze vyvodit 45%
pravdépodobnost, ze manzelstvi uzaviené v dnesni dobé skonc¢i rozvodem.

Matousek (2003) tvrdi, ze pokud v rodin€ chybi néktery z rodicli, neziskava
dit¢ pii socializaci dalezity vzor. Muzsky vzor postradaji prfedevSim chlapci, ktefi
potiebuji autoritu otce. Dité, které vyrastd bez otcovského vzoru, se chova
agresivnéji, obtiZznéji se orientuje v okoli rodiny 1 pfi volbé povoldni. Proto by
1 po rozvodu méli rodie postupovat jednotné. Vychova v neuplné rodiné ma sva
specifika, musi byt obzvlasté dasledna. Uplnost rodiny viak neni rozhodné zarukou
harmonického rozvoje ditéte a vychovného tspéchu.

., Nepritomnost nékterého rodice muze zpusobovat také nékteré poruchy
psychického razu. Pokud chybi otec, hovori se o tzv. paterndlni deprivaci. Je zvlastni,

Ze v tradicni spolecnosti se tento typ deprivace vyrazné neprojevoval. Ukazuje se,
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Ze v moderni spolecnosti se meni funkce otce. Otec se stdle vice podili na vychové
a osetfovani. Nedostava-li se ditéti materské lasky a péce, mluvime o materské
deprivaci. Matka poskytuje ditéti citovou jistotu a pocit bezpeci. Je nezastupitelna
predevsim v prvnich letech Zivota pri utvareni duvery ditéte v Zivot i v organizaci
jeho osobnosti. Jestlize matka neplni své role, lze u ditéte pozorovat poruchy
chovani“ (Vykopalova, 2001, s. 26).

Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995) se domnivaji, Ze otazka nedostatku
financi je u fady rodin divodem konflikth a také rozvoda. Tento problém muiZe byt
zpusoben dlouhodobou nezaméstnanosti jednoho ¢i obou rodi¢li, nebo rodinou
s v&tSim poctem déti. Pocet rodin s finanénimi problémy stale roste. Déti vyrtstaji
v nevyhovujicich podminkdch — v pfelidnéném byt€ se Spatnym hygienickym
zdzemim, v hor§i Casti mésta, nemaji dostatek potravy, oSaceni, casto jsou
podvyzivené, zanedbavané, ve Spatném psychickém 1 fyzickém stavu. Nékteti rodice
fe$i své rodinné ¢i profesni problémy nadmérnym uZivanim alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, které mizou mit nezddouci vliv na moralni vyvoj ditéte, mize
nepiiznivé  ovlivilovat  interpersondlni  vztahy vrodin€é a  samoziejmé
také ekonomickou situaci celé rodiny. V téchto rodinach jsou déti Castéji fyzicky
trestany, zanedbdvany a sexualn¢ zneuzivany. Nadmérné uzivani alkoholu ma vliv
na vSechny ¢leny rodiny, at’ z pohledu psychického, socialniho nebo ekonomického.

Dité se u¢i napodobou a lehce se necha ovlivnit. Pozoruje a napodobuje
zpusoby chovani a jednani ¢lenii rodiny v dané situaci, zejména pokud se s nimi
identifikuje, ztotozni. Protoze pro dité jsou vzorce chovani, které piebira od svych
rodi¢i v podstaté jedinecné, piebira velmi Casto 1 zpiisoby chovani, které jsou
agresivni, pokud zije v prostfedi, kde je to béZzné a normalni (Vanickova, Hadj-

Moussova, Provaznikova, 1995).
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2 Rizikové chovani u déti a mladeze

Jak uvadi Jedlicka a Kota (1998), vétSina lidi ma wurcité zkuSenosti
s normalitou a s tim, co oznaCujeme za patologické. Patologické chovani ma kotfeny
v détstvi, roste z pocitii ménécennosti a z tizkosti a podili se na ném 1 konfliktni
povaha lidského spolecCenstvi. Typické pro toto chovani je, ze ze sebeodcizeni
vznikne hyperkompenzaci sebepiecenovani, které nakonec vyulsti v depersonalizaci,
kdy jedinec mlze ztratit pocit, Ze kolem néj doopravdy existuje okolni svét, a kdy je
citove prazdny.

Jessor uvadi, ze: ,,velka cast nasich mladych lidi vyriista s omezenymi zdroji
a za nepriznivych podminek, které mnohym z nich zpiisobuje vaziné — a moznd
nevratné — Skody na zdravi, vyvoji a vlastné celém Zivote. Ti, kterym se podari tyto
podminky prekonat
a prosadit se v Sirsi spolecnosti, si zaslouzi vyznamenani za hrdinstvi. Naopak ty,
jejichz Zivot se vychylil zdrahy prileZitosti, lze povazZovat pouze za obéti“
(www.msmt.cz/socialni-programy/rizikove-chovani-v-dospivani).

Chovani je komplex projevii, k nimz patti jednak bezdécné a nezamyslené
projevy, tak také projevy, které vyzaduji rozhodovani a volni tusili pfi jejich realizaci.
Chovani se méni situaci, vlivem prosttedi, subjektivnim stavem, zplisobem proZivani
urcité situace, vlivem emoci, které pfitom vznikaji (PeSatova, 2008).

V tradi¢ni epidemiologii je pojem rizika v zadsad€ biomedicinsky a usiluje
o zjisténi Ciniteld nebo podminek, spojovanych s rostouci pravdépodobnosti dopadi,
které maji negativni vliv na zdravi, kvalitu Zivota nebo Zzivot samotny. Témto
faktorim nebo podminkdm se ftikd rizikové faktory. V neddvné dob& se
epidemiologické hledani rizikovych faktorti rozsifilo do dvou novych oblasti,
socialniho prostfedi a chovani. Psychosocidlni chéapani rizika, kdyZ jsou rizikovymi
faktory urcité zpisoby chovani, vyZaduje vénovani pozornosti vSem jejich
potencialnim dopadiim nebo disledkim, nikoli jen tém, které jsou biomedicinské.
Pojem psychosocialniho rizika pokryva Siroké rozmezi osobniho vyvoje a socialni
adaptace v dospivani (www.msmt.cz/socialni-programy/rizikove-chovani-v-

dospivani).
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Dolezalova rizikovym chovdnim rozumi vzorce chovani, v jejichz disledku
muze dochdzet k prokazatelnému narGstu vychovné vzdélavacich, zdravotni,
socialnich a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost (www.msmt.cz/file/12122).

Podle PesSatové (2007) je pro rizikové chovani typicky odmitavy postoj
k béZnym spoleCenskym pravidlim a normam a preference vlastnich pravidel
chovani, obvykle zaméten¢ho jen na uspokojovani vlastnich potieb.

Rizikové chovani muiZe ohrozit plnéni béZnych vyvojovych Ukold, plnéni
ocekavanych socialnich roli, ziskdvani zdkladnich dovednosti, dosahovani smyslu
pro adekvatnost a kompetentnost a spravnou piipravu na prechod do dalsi zivotni
faze, kterou je mladéa dospélost (www.msmt.cz/socialni-programy/rizikove-chovani-
v-dospivani).

,,Obsahlé vyzkumy prokazaly, Ze rizikové chovani dospivajicich je funkcni,
zamerné, instrumentalni a cilené a ze tyto cile jsou casto centralni pro normalni
vyvoj dospivajicich. Koureni, piti alkoholu, uzivani drog, riskantni 7izeni nebo
zahdjeni sexualni aktivity v raném véku muze byt nastrojem pri ziskavani akceptovani
a respektu pri u vrstevniku, pri dosahovani nezavislosti na rodicich, pri odmitani
norem a hodnot konvencni autority, pri zvladani uzkosti, frustraci a obav
z neuspéchu nebo pri sebepotvrzovani zralosti a prechodu od detstvi k dospélejsimu
postaveni (www.msmt.cz/socialni-programy/rizikove-chovani-v-dospivani).

Jedlicka a Kota (1998), kteti tvrdi, Ze poruchy a odchylky v jednani maji
sv¢ disledky pro dalSi vyvoj clovéka, naruSuji adaptacni procesy a mohou
poskozovat zajmy celé spole¢nosti, d¢li rizikové chovani takto:

1) V ptipadech, ze zpiisobuji spole¢nosti potiZe, hovoti o asocialnim jednani.

2) Kdyz jiz ohrozuji nebo pfimo narusuji moralni kodex a pravni fad, pak autoii
mluvi o antisocialnim jednani.

3) Pokud se trestnych ¢inl ¢i pfecinll dopusti mladistvi, hovoti se

4) o prekriminalité. Vantuch uvadi, ze az 60% mladistvych pachatelt
trestnych ¢indi a pre€ini se jiz v méné nez patnacti letech véku dopustilo
konani, které bylo vrozporu se zakonem, ale nebyli stihani vzhledem

k nizkému véku. U desetiletych a starSich déti se prekriminadlni jednani

zpravidla neobjevuje najednou bez ptedchozich ptiznaki. U vétSiny téchto

jedincti se rodiCe 1 ucitelé setkavaji jiz dfive s vyrazné€jsi neposluSnosti,

s vypocitavou lhavosti, se vzdorovitosti, s nekriti¢nosti k vlastnim chybam, se

sklonem k nezdrzenlivosti, s agresivitou a destruktivnosti. Tyto déti Casto
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ublizuji vrstevniklim, mizeme se také setkat se zdanlivé bezvyznamnym

odcizovanim véci, ¢i s mensSimi kradeZemi v samoobsluhach.

.U nejnarusenejsich, kteri se opakované dopoustéji  asocialniho,
Ci antisocidlniho  jednani byva zjistovana znacna vychovnd zanedbanost.
To podporuje nazor, zZe déti se delikventy nerodi, nybrz se mravné narusenymi jedinci
stavaji a to zpravidla v diisledku nepriznivych Zivotnich, zejména pak vychovnych
podminek. Zaklady zavadové cinnosti jsou vsak pokladany jiz v rodinném prostredi.
Rodina ma zjevné rozhodujici vliv na dospivajiciho a je schopna vhodnou vychovou
korigovat, odstranovat ¢i ovliviiovat vyvoj vrozenych sklonii “(Jedlicka, Kota, 1998.
s. 105).

Mezi rizikové skupiny déti lIze zatfadit déti zrozvedenych rodin,
z dysfunkénich rodin, déti, jejichZ rodice projevuji hostilitu a nasili vici sobé
1 détem, déti, jejichZ rodi¢e uptfednostiiuji nadmeérné piti alkoholu a zneuzivani drog,
déti, které ziji s psychotickym rodi¢em, déti handicapované, déti majici nevlastniho
otce, déti tyrané, sexualné¢ zneuzivané, déti nucené rodi¢i ke kradezim
nebo k poskytovani sexudlnich sluzeb, tzv. détska prostituce (PeSatova, 2007).

Jak tvrdi Jessor, mladi lidé, ktefi vyrastaji v nepfiznivém socialnim prostiedi,
jsou ohroZeni hned dvakrat, nejen Ze na né pisobi rizikové faktory intenzivnéji
a rozsifengji, ale navic jsou zde méné dostupné nebo dokonce tpln€ chybi ochranné
faktory. Pravé v takovychto situacich existuje vétsi pravdépodobnost, ze rizikové
chovani bude mit nevratny dopad, zatimco naprosto stejné chovani v méné
neptiznivé konstelaci ¢asto umozni dospivajicimu ,,druhou Sanci, tedy ptilezitost
vratit se na spravnou cestu a podporu tohoto usili (www.msmt.cz/socialni-
programy/rizikove-chovani-v-dospivani).

LAt jiZz pohlédneme na vznik abnormalniho jednani z jakéhokoliv zorného
uhlu, pak Ize sice popsat podoby jednotlivych odchylek a podat jejich typologizaci,
ale moznost pochopit podminky, za jakych okolnosti se patologické chovani projevi
navenek a kdy nikoli, tim vubec neni priblizena. Spise teprve zaciname tusit, Ze
krehka rovnovaha mezi vnitrnim Zivotem a vztahovanim se kvnéjsimu svétu je
ziskana v akulturacnich procesech, v nichz prave vychova tvori vyznamnou roli“

(Jedlicka, Kot’a, 1998, s. 31, 32).

26



2. 1 Utéky z domova a zdskoldctvi

Utéky zdomova a zagkolactvi predstavuji podle Peatové (2007),
tim vaznéjsi poruchu osobnosti ditéte nebo patologii rodiny, ¢im u mladsiho ditéte se
vyskytuji. Star§i déti, u nichz dochéazi k atékiim z domova, se ¢asto dopoustéji celé
fady dalSich ptestupkii — kradeze, vloupani, apod.

ValiSova a Kasikova (2007) uvadi, Ze utéky z domova jsou castéjsi u starSich
déti, vice u chlapci nez u divek. Dospivajici cestuji stopem ¢i naferno vlakem,
seznamuji se sriznymi lidmi, piespavaji u znamych, v nadraznich halach
nebo ve squatech. Dale se domnivaji, ze utéky z domova a toulky jsou v mnoha
ptipadech spojeny s problematickym rodinnym zdzemim, rozvratem rodiny,
zanedbavanim péce, tyranim, pohlavnim zneuzivanim ¢i neuspokojivymi
materialnimi podminkami.

Podle Pesatové (2007) je velkym problémem v této situaci také hodnotova
orientace rodi¢i a jejich styl Zivota, nadmérné uzivani alkoholu rodici, kriminalita
rodi¢t a Spatnd socidlni situace rodiny. Domniva se, Ze k toulkdm mitize dochazet
i vrodinach pln¢ funkénich. Castou piiinou se stava nuda, prazdnota, strach
z nasilného chovani rodict, ale 1 zacinajici psychické onemocnéni ditéte. Dé&ti se
v téchto situacich musi samy uzivit, pro né¢ nejjednodussi moznosti jsou kradeze,
zebrani €1 prostituce. VEtsina z nich kouti, nadmérné uzivaji alkohol a ostatni drogy.

,, Jednou z pricin zdasSkolactvi mohou byt problémy v adaptaci na skolu, Zak je
v prostiedi Skoly neurotizovan spoluzdaky nebo pozZadavky ucitele nebo celkovym
prostredim tridy. Mnohé déti, predevsim z dysfunkcnich a zavadovych rodin, nejsou
dostatecné vyzralé na socialni prostredi a naroky skoly (samostatnost, zodpovédnost,
vykon atd.). Nejsou tedy vybaveni zviadat nadroky Skoly. Vnitiné se vsSak musi
vyporadat se selhanim ve Skole, to se déje, ale za vyznamného podilu extrapunitivity,
a tak je dite vnitrné disponovano k zaskolactvi. Veétsina deti se také snazi chovat
v souladu s hodnotovym klimatem rodiny “ (PeSatova, 2007, s. 249).

Z pohledu ValiSové a Kasikové (2007) je pfi zjisStovani pfi¢in absence Zaka
pi1 vyucovani tfeba uvazovat jak o jeho pohnutkach (strach ze zkouSeni, Sikana,
nezdjem o uceni, odpor ke Skole, mimoskolni aktivity, touha po dobrodruzstvi,
delikventni ¢innost), tak 1 o tom, kde a jek travil ¢as.

Pesatova (2007) uvadi, ze dulezitou roli zde hraje 1 nedostate¢na ptipravenost

ditéte na naroky Skoly. Tato situace je typickd naptiklad pro piislusniky minorit,
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ktefi jsou omezeni v porozuméni jazyka majoritni spolecnosti.ZaSkolactvi pak miize
byt reakci na Spatny Skolni prospéch. Neomluvena absence ve vyucovani miize
u téchto déti dosahovat desitek az stovek zameSkanych hodin.

., Détem, které se vymykaji béinému priméru, nejsou vidy poskytoviany
podminky pro ziskani vzdélani, jez by odpovidalo jejich schopnostem a moznostem.
Propadajici romské déti na druhém stupni zakladnich Skol vytvareji skupiny
zaskolakii, jejich absence Skolni neuspéchy prohlubuji, nezdjem o Skolu narustd.
Tolerance ucitelii k romskym détem se snizuje “ (PeSatova, 2007, s. 252).

Dalsi pticinou zaskolactvi se miizou stat nespravné vychovné metody rodica,
ktefi bud’ dité¢ vibec ke Skolni dochizce nevedou, nebo dité nadmérné trestaji
za kazdé Skolni selhani, a nezdjem rodict s nizkou vzdélanostni urovni o Skolni
dochazku svych déti a o spolupraci se Skolou.

Zaskolactvi je relativné Castym projevem, s nimZ byva spojeno nerespektovani
autority ucitele, povinnosti a pravidel §koly. Ve vétSing ptipadl se rozviji v zavadové
parté a mize vést az k antisocialnimu chovani (lhani, vzdorovité chovani, drobné
kradeze, hraci automaty, nadmérné¢ uzivani alkoholu a jinych navykovych latek)

(Pesatova, 2007).

2. 2 Deviantni jednani a zavadové party

, Deviantni chovani predstavuje takové jednani, které neni konformni
s obecné prijatelnymi  normami. Nedodrieni danych pravidel je vétsSinou
doprovazeno sankcemi, které mohou byt formalni, neformalni, pozitivni ¢i negativni.
To, co je oznacovano jako deviantni, se muze ménit z casu na cas a je determinovano
danym prostredim, situaci a socialnim statusem samotného aktéra“ (PeSatova, 2007,
s. 79).

Podle Urbana a Dubského (2008) ziistavd problémem v oblasti socialné
patologickych jevi otazka: ,,Co je vlastné normdlni? A co uz prekracuje hranici
normality a stava se tak naopak odchylné a deviantni?* Kazda kultura povazuje néco
jiného za normalni a naopak za deviantni. To, co vnékteré zemi mulZe byt
sankcionovano jako deviantni, mize byt v jiné spole¢nosti hodnoceno jako zcela
normalni.

Teorie zabyvajici se pfi€¢inami deviantniho jednani, se snazi popsat profil
osobnosti, ktery by vystihl jeho odchylku. Fyziologické teorie deviace tvrdily, ze
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krimindlni typy odpovidaji jejich vzhledu. K nejznaméjSim patii studie Caesara
Lombrosa, ktery se zabyval fyzickymi vyrazy zlocincii. Psychologické teorie deviace
se opiraji predevS§im o Freudovu psychoanalyzu. Freud tvrdil, Ze nepfiméfena
nebo nevhodna socializace miize vést k osobnostnim porucham, které mohou vyustit
aZz vdeviantni chovani. Podle Freuda jsou vSichni lidé nachylni k deviantnimu
chovani, ale vétSina z nas ho dokéaze kontrolovat (Jedlicka, Kot’a, 1998).

Jedlicka a Kota (1998) se snazi poukézat na to, Ze deviantni chovani zahrnuje
Casto jednani celych skupin, nevztahuje se pouze k jednotlivci. Toto chovani neni
deviantim vrozené, ale uci se mu ve spolecnosti a kultufe, vniz se vyskytnou,
v tzv. zavadovych partdch. Teorii odliSnych skupin, kterou vytvoril Edwin
Sutherland (1939), vidi hlavni pti¢inu pocinajicich deviaci jako disledek sekundarni
socializace, ktera probiha tehdy, kdyz jedinec vstoupi do skupiny, a chce-li byt
do ni pfijat, musi se s ni ztotoZnit a uznavat jeji hodnoty a normy.

Edwin Lemert, jako jeden z prvnich, rozlisil primarni a sekundéarni deviaci.
Za primarni deviaci Lemert poklada: , poruseni socidlni normy na zaklade
ptivodniho podnétu. Jde o vysledek ,,individualni svobodné volby*“. Toto odlisné
chovani je zapricinéno situacnimi, socialnimi, psychologickymi nebo fyziologickymi
faktory. Za prvnim prohieskem sice nasleduje oznaceni za devianta a udéleni sankce,
ale to nemusi mit podstatny vliv na status a psychologickou strukturu narusitele.
Klicovou otazkou pro budoucnost ziistava, jestli prirknutou (pripsanou, prisouzenou)
roli prijme.

Za sekundarni deviaci se povazuje obranna, utocna, nebo adaptacni reakce
jedince na chovani druhych (jejich oznaceni a postoje), tedy chovani jakoby
pod tlakem souvislosti, osudu, okoli a tvrdé reality. Oznacuje se tak chovani ¢loveka,
ktery jiz nalepku devianta ,,jednou* dostal, prijal ji za vlastni, zacal na ni reagovat
a postupem doby se podle ni naucil i chovat — prizpusobil se ji. Takovy clovek
po néjaké dobé zacne sam sebe vnimat jako devianta“ (cit. dle: Urban, Dubsky,
2008, s. 93).

Na podnécovani sekundarni deviace ma vliv také tzv. nalepkovani. Naptiklad
Clovek, ktery si jednou prosel vézenim, zdhy po propusténi shledava, Ze je obtizné
zalit zit sporfadanym Zivotem. Kviili jeho ndlepce devianta ma jen omezené moznosti
ziskat sluné zaméstnani. Casto ho kvali jeho kriminalni minulosti opusti i rodina

a pratelé. Stava se socialné vyloucenym, a to ho predurcuje k deviantnimu chovani.
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Tito jedinci poté zacnou o sobé samych smyslet tak, jak o nich smysli druzi

(Jedlicka, Kot’a, 1998).

2. 3 Vandalismus, sprejerstvi a graffiti

V dnedni dobé se vandalstvi fadi mezi deviantni ¢i patologické jednani, které
v mnoha ptipadech piertsta v trestnou ¢innost. Nikl (2000) uvadi, ze jen 4% vandali
jedna individudlné a asi 60% pachateli je mladSich 161 let. Vandalské jednani je
vét§inou provozovano ve skupindch, tzv. zadvadovych partich, a Casto k nému
dochazi pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych latek.

Jedlicka a Kota (1998) uvadi, ze mirnéj$i formy vandalstvi se mohou mladi
lidé ucit napodobou od dospélych, aniz by si to oni sami uvédomili. Napiiklad
kdyz rodi¢e znecistuji piirodu, chovaji se k ni neukdznéné, nebo jsou lhostejni
k tradi¢énim hodnotam. Sklony k vandalismu se mohou objevit také u zanedbavanych
déti, a u déti, které proSly Spatnou rodinnou vychovou. V disledku toho se u nich
vyskytuje vétsi riziko vzniku vandalského jedndni. Tyto projevy lze korigovat
a usmérinovat pomoci spravného vychovného pusobeni.

Neékteré vandalské ¢iny vSak Sokuji Sirokou vetejnost, napiiklad kdyz
vandalové vniknou na hibitov, zdmérn¢ kopou do smutecnich véncti, kvetin, nici
nahrobky a rusi svym chovanim klid mrtvych 1 tctu k nim. Projevy vandalismu
u mladistvych prameni znezvladnuté akutni frustrace, z nadbytku neusmérnéné
energie, ¢1 zprotestu proti tabuizovanym spolecenskym hodnotdm. V nékterych
piipadech mutze byt také projevem zacinajici psychické poruchy (Jedlicka, Kota,
1998).

Podle Urbana a Dubského (2008) mezi motivy, pro¢ mladi lidé s graftiti
zalinaji, patfi dobrodruzstvi, nap€ti, zahanéni nudy, Sance se v kolektivu vrstevnikii
zviditelnit a upoutat pozornost, Sance konecné¢ v néfem vyniknout, zapomenout
na handicapy z bézného zivota, nékam a k nékomu pattit. N&kdy byvaji tzv. graffiti
mylné povazovany za projev vandalismu, ale jednd se o projev hledani identity
mladeze v souCasném anonymnim svété, o potifebu zanechat po sob¢ alespoii
anonymni umélecky vykon. Timto zplsobem mladi lidé hledaji sami sebe, snazi se
definovat, kym jsou a ¢eho chtéji v zivoté dosahnout.

KaZzdy z nds ma na graffiti sviij vlastni nazor, n€ékomu se hrubé nelibi, druzi je

povazuji za zpestieni jinak Sedych betonovych ploch na sidliStich ¢i sténach vlaka.
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Da se tici, Ze se s graffiti setkavame témét kazdy den a na kazdém kroku, jedno
zda v historickém centru mésta nebo na jeho predmésti. Jejich aktéti pomoci

barevnych sprejii méni tvar dneSnich nudnych a Sedivych mést.

2. 4 Sikana

Kolar (2001) definuje Sikanovani nasledovné: ,,jeden nebo vice zZdki umysinée,
vetsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi
a manipulaci“ (Kolat, 2001, s. 27).

Agrese je pro Clovéka vlastni a vrozena. Tyto sklony se utvareji na zakladé
instinktivni vybavy, ale Clov€k se je musi naucit ovladat. Agresivni jednani mize byt
naucené, dité si ho osvoji na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, naptiklad kdyz je doma kruté
trestano, bezdivodné tyrano nebo ponizovano. Vytvaii se v predskolnim véku,
a svoji roli zde hraji také temperamentové dispozice. Dité se s agresi a nasilim muze
setkat také zprostiedkované, na zdklad¢ toho, co vidi kolem sebe. Dité se stava
vysoce agresivnim postupné, a to tim zplisobem, ze si pamatuje ty zpisoby vlastniho
jednani a chovéni, které vedou k uspokojeni, a v disledku nespravné vychovy.
V poslednich desetiletich agresivita mladeze ve Skolach, a nejen tam, stdle roste.
Pti¢inou je predevsim ptiliSnd zaméstnanost rodicl, ktefi asto ani nevédi, co jejich
déti cely den délaji a skym se stykaji, a nadmérné sledovani televize a hrani
pocitacovych her, kde je jim predkladano nasili a agrese. Rodice by se méli o své déti
vice zajimat, ziskavat si jejich divéru, nepodcenovat danou situaci a hlavné by
neméli vychovu svych déti prenechdvat Skole, ale méli by se na ni aktivné podilet
(Ri¢an, 1995).

., Prestoze soucasna skola by méla smeérovat k demokratickym principium
ve vychove, méla by vést zaky ke komunikaci a respektu, objevuje se u déti a mldadeze
stale castéji jeden z nejvyraznéjsich socidalné patologickych jevii — a to je Sikanujici
chovani. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze na nasich Skoldach prosilo Sikanou 41% deéti —
toto je varujici signal a pokud bude predevsim pedagogicka verejnost pred timto
fenoménem zavirat oci, Ize predpokladat, Ze vyskyt agresorii ¢i obéti se bude stdle
zvySovat “ (Martinek, Kamenickova, 2008, s. 4).

Jak uvadi Ri¢an (1995), ke $kolni ikané dochazi nékde v Ustrani, v néjakém
zédkouti (v Satné, na zachod¢), Casto vSak také ve tiid¢, pfed zraky ostatnich

spoluzakti, ktefi se proti agresorovi nepostavi z nékolika divodi — z lhostejnosti,
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ze strachu, Ze by se sami mohli stat ob¢ti nebo proto, Ze je jim Sikanovany zak
nesympaticky. Mnohdy se ¢ast tfidy Sikanou dokonce vyborné bavi. Nenajde-1i obét’
zpusob, jak se ubranit, ztrati postupné¢ i1 dobré vztahy k ostatnim détem, bude
izolovana od kolektivu, ztrati sebevédomi 1 sebeuctu. Nepiijde-li u€innd pomoc,
zejména ze strany uditell, je bludny kruh uzavien. Casty je postoj: , At si to déti
vyfidi mezi sebou!* Tato problematika byva v mnoha piipadech bagatelizovana,
aby to na Skolu nevrhlo Spatné svétlo. Musime si vSak uvédomit, Zze Zadna Skola neni
proti $ikané imunni. Sikana mé vice pfi¢in, mezi néz patii naptiklad tlak kolektivu,
ktery nuti chlapce, aby se chovali tvrdé¢ a muzné, jak se od nich ocekéava. DalSim
motivem se stava touha po moci a touha ovladat druhého ¢lovéka. O motivu krutosti
mluvime tehdy, kdyz jedinci plisobi potéSeni, kdyz vidi druhého trpét. Urcitou roli
hraje pti Sikané také zvédavost, nuda, touha po novych a stale vzrusujicich zazitcich

a touha bavit se.

Aktéri Sikany

Jak konstatuje Kolat (2001), pti své poradenské a psychoterapeutické praci
zaznamenal jisté napadnosti jak v rodinach agresord, tak i obéti. Napiiklad rodiny
iniciatortt a aktivnich ucastniki Sikany vyznamné selhaly v napliovani citovych
potieb svych déti, a v dodrZzovani mravnich hodnot. Pro tyto rodiny byly takeé typické
nedostatky ve vychoveé- agresofi se Casto setkavali s brutalitou a agresi rodicii, mensi
cast agresort byla naopak vedena ptisné a disledné, vojenskym drilem bez lasky.

Ri¢an (1995) se domniva, e fada détskych agresorti pochazi z bohatych
podnikatelskych rodin, jejichZ rodiCe jsou plné zaméstnani, a proto se jim dostatecné
nevénuji, ale rozmazluji je vysokym kapesnym. U agresori jde vétSinou
o nadprimérné télesn¢ zdatné jedince, ktefi se chovaji bezohledné, kruté, vétSinou
sebejisté¢ a neuzkostné. Rany duSevni vyvoj mnoha z nich byl poskozen nevhodnou
vychovou. Pro Sikanujici déti je charakteristickd touha dominovat, ovladat druhé,
bezohledné se prosazovat, ublizovat druhym je pro n¢j radosti. DEtsti agresoii se
postupné zhorsuji ve Skolnim prospéchu, stavaji se ¢leny pochybnych part a zvySuje
se u nich riziko kriminéalniho chovani.

U obéti Sikany Kolat (2001) =zaregistroval casty vyskyt nadmérné
ochranitelské matky, otec v rodin€¢ chybél, nebo rodiny se silnou, dominantni matkou

a slabym, submisivnim otcem, popiipad¢ otec chybél a ptitel matky se na vychové
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nepodilel, dalsi variantou byly neurotické rodiny, nékteré obéti Sikany popisovaly
své rodice jako neptatelske, tvrdé, kritické.

Podle Ricana (1995) se obéti Sikany mize stat prakticky kdokoli — ditg,
které pfijde jako nové do zabéhnutého kolektivu, dit€¢ sné&jakou pirednosti, dité
s velmi dobrym vztahem k nékterému uciteli, handicapované dit¢, dité¢ ze socialné
slabé rodiny ¢i rasové odlisné¢ dité. Pro obét’ Sikany byva typickd jeji plachost,

tichost, citlivost, miva nizké sebevédomi, povazuje se za nezajimavou a hloupou.

2. 5 Toxikomanie

Nikl (2000) popisuje toxikomdnii jako zavislost na drogach, je to stav
chronické otravy, ktery $kodi jak jednotlivci, tak i celé spole¢nosti. V Ceské
republice se nejCastéji setkdvdme s alkoholismem, nikotinismem, ndvykem
na Cichani tékavych latek, se zneuzivanim tzv. ,,mé¢kkych* a ,tvrdych* drog.

., Mezi rizikové faktory zneuzivani psychoaktivnich latek Ize zaradit viivy:

- spolecnosti a kultury (dostupnost latek, hodnoty a socialni normy podporujici
uzivani, zakonna uprava, slozité ekonomické podminky),
- interpersonalni (uzivani rodici a rodinou, tézka rodinna situace, patologie

v rodiné, odmitani prateli, vztahy s lidmi uzivajici drogy),

- psychosocialni (problematické chovani, skolni selhani, pozitivni vztah

ke zneuzivani, pocatek zneuzivani v raném veéku),

- biogenetické (geneticke vlivy, psychofyziologické dispozice k ucinkum latek) “

(Vykopalova, 2001, s. 60).

Jak piSe Urban a Dubsky (2008), alkohol patfi mezi nejcastéji uzivanou
psychoaktivni latku, protoZe je spolecnosti tolerovdna a pomérné snadno dostupna.
Aktualni vyzkumy podle nich ukazuji, Ze ¢eské déti zaCinaji s alkoholem ¢asto velmi
brzy a ne vyjimecné pozivaji 1 velké davky. Primérné maji zkuSenost s alkoholem
déti kolem 12 let.

Pesatova (2007) konstatuje, ze vyvoj vztahu k alkoholu u déti zavisi
piredev§im na podminkach, ve kterych ziji. Jsou to pravé rodice, od kterych déti
pfejimaji urcité vzory a napodobuji je. V rodindch, kde je piti b&Znou soucasti
kazdodenniho Zivota, stoupa u déti riziko vzniku zéavislosti na alkoholu. S rostoucim
vékem stoupa u mladeze také mnozstvi vypitého alkoholu, naptiklad na oslavach,

nebo pokud ho najdou doma, experimentuji snim. V obdobi dospivani hraje
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stava vstupni branou na cesté k drogdm nealkoholovym (napf. marihuana, pervitin),
1 kdyz spole€nost si toto nebezpeci ptili§ neptipousti. Drogova zéavislost je problém,
ktery neni spoleCnosti tolerovan a byva ve vétSin¢ pripadi odsuzovan.
Nejdostupnéj$imi a nejcastéji uzivanymi drogami jsou u déti do v€ku osmnacti let
tékaveé latky. S pervitinem a marihuanou byva spojena také prostituce. Dlouhodobé
uzivani drog mezi détmi a mladistvymi je stale naléhavym problémem, ktery sehrava
svoji nezanedbatelnou tlohu také pii nejrizngjsi trestné ¢innosti.

., Ve spolecnosti se lze setkat s Fadou nazori, predevsim v radach mladeze,
na konzumaci drog. Mnozi jsou toho ndzoru, Ze prilezitostné uzivani je nesSkodné,
ucinky drog mizi po nékolika hodinach a nezanechavaji néjak dramaticky viditelné
stopy, lze s nimi bojovat proti stresu, nékteré podporuji tvorivé mysleni a aktivitu,
nekteré mohou mit i lécivé ucinky apod.

Malokdo z téechto osob si vSak uvédomuje skutecné patologické poskozeni organismu
drogami* (Vykopalova, 2001, s. 73).

., Udaje ziskané z policejni statistiky ukazuji, Ze jako nejohrozenéjsi kategorie
je u nealkoholové zavislosti povazovana vékova skupina 20-24letych a vékova
skupina od 15-17 let, i kdyz je znamo, Ze se vékova hranice neustdle sniZuje a dnes ji
postihuje 10-13leté deti.

V souvislosti s drogovou zavislosti a dalsi trestnou cinnosti, jako je ublizeni
na zdravi, vytrznictvi, vrazdy, kradeze a loupeze, se jako nejrizikovejsi jevi vékové
kategorie 15-17 let a 20-24 let, rizikové jsou vsak ve vztahu k dalsi trestné cinnosti
i vekoveé kategorie vyssi, tj. 25-29le a 30-39 let. Jako motivace této trestné cinnosti je
uvazovana snaha ziskat prostredky za ucelem nakupu drog“ (Vykopalova, 2001,

s. 77).

Podle grafu €. 1 (viz. s. 35) se stale zvySuje spotieba alkoholu a dalSich
navykovych latek predev§im u mladeZe, coz by mélo byt varovnym signilem pro
celou spolecnost. Jeji postoj k tomuto patologickému jevu je pomérné tolerantni, coz

je zpusobeno hlavné obchodnimi z4jmy a spolecenskou toleranci a benevolenci.
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Graf & 1 Srovnani konzumace alkoholu a daldich latek u mladeze vCR a VB
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Zdroj: Vykopalova, 2001, s. 63, pramen: MF Dnes, 9. 3. 2001, s. 4

2. 6 Sebevrazedné pokusy, sebevrazdy

Slavomil Fischer definuje sebevrazedné jednani jako: ,,umysiné usmrceni
sama sebe na zakladé ruznych motivii. Nejcastéji se miize jednat o unik ze zdtézové
situace, kterou neni dotycny jedinec schopen zvladnout jinym zpiisobem. Zatéz, ve
které se jedinec aktudlné nachazi, se mu zda bezvychodnd, bez dalsi perspektivy.
Dotycny ztraci smysl Zivota a tuto situaci resi afektogennim zpiisobem, spocivajicim
v potlaceni pudu sebezdachovy a zniceni viastniho zivota “ (Fischer, 2000, s. 38).

Jak piSe Koutek a Kocourkova (2003), sebevrazda 1 sebevrazedné chovani
predstavuji zavazny problém, kterym se zabyvéa celd fada odborniki. Suicidalni
projevy jsou napadné nejriiznéjSimi zpiisoby chovani a prozivani, jsou pritomny také
védomé i nevédomé motivy, napady, myslenky, vyroky, smétujici k sebevrazednému
jednani. Okoli by nemélo brat tyto varovné signaly na lehkou vahu, ale mélo by se
snazit danému jedinci naslouchat. Ve vétSin€ piipadd se jedna o volani o pomoc
ze strany cClov€ka se sebevrazednymi mySlenkami, ktery se nachazi v situaci
interpersonalnich problémt, které nedokdze sam vyfeSit. Jde vzdy o akt, ktery

blizkym lidem néco dilezit¢ho sd€luje a zdroven vyvolava pocity viny, smutku
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a beznadéje. Tyto Ciny u déti a dospivajicich jsou charakteristické urcitymi
zvlastnostmi, které jsou podminény celkové nezralou osobnosti, nedostatkem
zivotnich zkuSenosti, nevyhranénosti postoji, zvySenou zranitelnosti, citlivosti,
snizenou odolnosti zvladat stres a sklonem ke zkratkovému jednani.

Podle Jedlicky a Koti (2008) dochazi k sebeposkozujicimu a sebevrazednému
chovani u ditéte po desatém roce véku nejcastéji v dusledku zatéze, kterou nedokaze
samo piekonat, pfi konkrétnich neuspéSich, napiiklad ve Skolnim prospéchu, zvlasté
pak pfi citovém tyrani a frustraci.

Jak piSe Nikl (2000), u desetiletych az ¢trnactiletych jsou Skolni problematika
(Spatna klasifikace, obavy z potrestani pro neprospéch) a rodinné¢ divody (hadky
mezi rodi¢i, alkoholismus otce, neshody s rodi¢i a sourozenci) nejcastéj$i motivy
suicidalniho jednani.

,, U déti a mladistvych jsou rozliSovany dvé kategorie pricin:
1. Priciny vnitini, konstitucni, zmény osobnosti az psychopatie, zmény
hormonalni, poruchy dusevni, poruchy intelektu.
2. Priciny vnéejsi
a) vilivy rodinného prostredi a vychovy, socialni uroven rodiny, uplnost
rodiny, alkoholismus, drogy, nebo dusevni poruchy, odchylky nékterého
z rodicu a vilastni vychovné piisobeni,

b) vilivy pracovniho prostredi, tj. Skolni zatéz, schopnost prizpiisobeni,

nezdjem, nekriticky pristup dospélych,

¢) vliv socialni skupiny, party““ (Vykopalova, 2001, s. 138).
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Tab. & 1 Pocet dokonanych suicidii v CR u déti a adolescentd v letech 1990-2001 na 100 000

obyvatel daného véku
Fok Chilapei Divhky Celkem Chiapci Divky Celkem
da 14 et do 14 let 1519 let 1519 let

1620 0,2 o1 0,1 3,8 49 2.7
1991 0.5 0,2 0,3 8.0 16 6.4
1982 0,46 - 0,24 T 2,06 4,50
1803 0,3 0z 0,2 Ta 25 5.4

1844 0,89 0,21 0,56 11,12 3,18 7.24
1985 0,81 0,11 0,47 13,5 4.7 o3
1906 0,73 0,37 1317 4,44 a.n1
jaa¥ 0,32 o1 027 12.84 155 7.34
1858 0,55 0,46 0,51 11,84 293 T.57
1284 0,56 0,29 12,0 246 7,54
2000 0,69 0,44 0,59 1047 246 .4

2001 031 0,27 0,30 10,58 1.80 6,45

Zdroj: Koutek, Kocourkova, 2003, s. 24

., V poslednich letech tedy vidime ve vyvoji sebevrazednosti v Ceské republice
dva odlisné trendy. Na jedné strané pokracuje jiz od sedmdesatych let minulého
stoleti pokles sebevrazednosti v celé populaci, na druhé strané je patrny zejména
v adolescentnim véku s urcitym kolisanim vzestupny trend* (Koutek, Kocourkova,

2003, s. 24).

2. 7 Delikvence

., Kriminalitou rozumime souhrn socialné podminénych aktivit, které maji
relativné Cetny vyskyt, ve zvySené mire ohrozuji spolecnost a jsou prohldseny
platnym zakonoddrstvim za trestné ciny, respektive preciny. Kriminalita mladistvych
byva také oznacovana v nékterych oborech, napriklad v psychiatrii a ve specialni
pedagogice, terminem ,,juvenilni delikvence“ (Jedlicka, Kot’a, 1998, s. 104).

Na zaklad€ zkuSenosti Fischer (2006) konstatuje, ze na pravdépodobnost
vzniku krimindlniho chovani, a zejména na jeho opakovani mé vliv nefunk¢&nost,
Ciztrata prokreacni rodiny, ve které jedinec plni urcité role, a uspokojuje své
potieby. Kriminalni aktivity mladdeze mohou vznikat v disledku Spatnych socidlnich
vztahl, mezi néZ fadime napiiklad poruchy vztaha k vychové a vzdé€lani, ¢i k praci

v v

a biologickych determinanti.
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Zkvalitnéni rodinného zivota by mélo byt prvnim a dlouhodobym cilem
prevence kriminality téchto déti. Jen malo rodicu se zajima o to, jak, kde a s kym
travi mladistvy volny Cas (Jedlicka, Kot’a, 1998).

Fischer (2006) se dale domniva, Ze na delikvenci maji vliv rovnéz také
spoluvrstevnické skupiny a party, které¢ ovliviiuji jejich tendence k asocidlnimu
a antisocialnimu chovani. Casto se jednd o kombinaci se $patnym rodinnym
vyvojem, nc¢kdy 1 Skolni netspéSnosti. V parté jedinec uspokojuje potieby
sounalezitosti a seberealizace, ke kterym v rodin€ 1 normalnim Skolnim prostfedi
nedochazi.

.U nejnarusenejsich, kteri se opakované dopoustéji  asocialniho,
Ci antisocidlniho  jednani byva zjistovana znacna vychovnd zanedbanost.
To podporuje nazor, zZe déti se delikventy nerodi, nybrz se mravné narusenymi jedinci
stavaji a to zpravidla v diisledku nepriznivych Zivotnich, zejména pak vychovnych
podminek. Zaklady zavadové cinnosti jsou vsak pokladany jiz v rodinném prostredi.
Rodina ma zjevné rozhodujici vliv na dospivajiciho a je schopna vhodnou vychovou
korigovat, odstranovat ¢i ovliviiovat vyvoj vrozenych sklonu“ (Jedlicka, Kot’a, 1998,
s. 105).

Velky vyznam na krimindlni jednani byva pfipisovan také vytvareni
delikventnich part, gangli a extremistickych skupin, jejichz ¢lenové se skladaji
ptevazné z chlapct ptiblizné stejného véku, ktefi se znaji ze svého bydlisté. Mnohdy
jsou tyto skupiny jedinym prostfedim, kde jeji ¢lenové zazivaji pocit sounalezitosti,
ucty, autority, tolerance a sily ve spole¢nych akcich a ¢inech. Jejich nejcastéjsi
¢innosti je navstéva hospod, bloumani ulicemi, vytrznictvi a chuliganské jednani.
Détska delikvence byva zpravidla zamétena na pachani majetkovych trestnych ¢int,
s pfibyvajicim vékem se ke kradezim, loupezim a neopravnénému uzivani ciziho
motorového vozidla pfidava také pohlavni zneuZzivani, sexudlni nasili, vytrznictvi
a toxikomanie (Jedlicka, Kota, 1998).

., Trestna cinnost mladistvych a nezletilych je pomérné vysoka. Jeji vyvoj
od roku 1993 v CR prezentuji nasledujici grafy, které srovnavaji nejcetnéjsi druhy
trestné cinnosti pachané deétmi a mladistvymi, tj. majetkové trestné ciny a ndsilné

trestné ciny““ (Vykopalova, 2001, s. 122).
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Graf ¢. 2 Majetkové trestné ¢iny u déti a mladistvych
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Zdroj: Vykopalova, 2001, s. 122

., Na zaklade statistickych vysledkit a policejnich zprav vyplyva, ze za hlavni
priciny kriminality déti a mldadezZe jsou povazovany:
- dysfunkcni rodiny (alkoholismus, nizka vzdelanost, kriminalita rodicii),

- nedostatek rodicovského dohledu a kontroly volného casu déti a mladeze,

negativni rysy ve vychové vrodiné (rozvodovost, psychicka labilita,

podnikani, apod.) “ (Vykopalova, 2001, s. 123).

Graf €. 3 Nasilné trestné ¢iny spachané détmi a mladistvymi
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Zdroj: Vykopalova, 2001, s. 123

., Nezletilych, kteri se dopustili podle policejnich udajit dvou a vice deliktu, je
nyni 28% ze vSech nezletilych pachatelu. U téchto recidivujicich pachatelii je vysoce

pravdépodobné, ze budou v trestné cinnosti pokracovat i v dospélosti* (Matousek,
Kroftova, 1998, s. 150).
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lll. Prakticka cast

3 Cil vyzkumu

Bakalatskd prace si klade za cil zjistit, do jaké miry rodice a rodinné
prostiedi, ve kterém déti Ziji, ovliviiuje jejich chovani, hodnoty a postoje ve vztahu
k rizikovému chovani. Zda vyskyt uzivani legalnich, pfipadné¢ nelegélnich
navykovych latek v rodinném prostiedi ovliviiuje chovani déti. Do jaké miry si déti
uvédomuji nebezpeci skryté v ndvykovych latkach a jak hodnoti jejich rizikovost

ve vztahu ke své zkuSenosti.

4 Vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady

1. Uzivaji navykové latky vice deti z uplnych nebo neuplnych rodin?

Lze ptedpokladat, ze vice uzivaji navykové latky déti z netplnych rodin,
kde naptiklad chybi autorita otce a matka nezvladd vychovu svych déti,
nebo rodi€ je ptili§ pracovné vytizen, aby uZivil rodinu, a na déti nema ptili§
Casu.

2. Maji vétsi sklony ke koureni cigaret déti, které Ziji v prostiedi, kde jeden

nebo oba rodice kouri cigarety?
Predpokladam, Ze déti, které jsou vychovavany v prostiedi, kde rodic¢e kouii,
se vyskytuje vétsi pravdépodobnost, ze déti samy také zacnou koufit,
protoze se u¢i napodobou od lidi, se kterymi travi nejvice casu,
tedy od rodicu.

3. ZkuSenosti s kourenim marihuany maji spise déti, které kouri cigarety,
nebo deti, které koureni cigaret v minulosti zkusily, ale nyni nekouri, nebo ty,
které nikdy nekourily?

Lze ptedpokladat, Ze vice uzivaji marihuanu déti, které kouii cigarety,
nebo to alespont zkusily, nez déti, které nemaji zkuSenosti ani s tabdkovymi

vyrobky.
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4,

5.

6.

Ziskavaji deti prvni zkusenosti s pitim alkoholu v rodinném prostredi?
Predpokladam, ze vétSina déti poprvé pila alkohol vrodinném prostiedi,
naptiklad pii rodinné oslavé nebo zahradnim grilovani, kdy rodice o poziti
alkoholu svymi détmi védeli.

Mluvi rodice se svymi détmi o nebezpeci, které navykové latky skryvaji?
Ptedpokladam, ze vétSina rodic¢l svym détem fekne, jaka jsou rizika uzivani
navykovych latek, ale ptikladem jim jiz nejdou. Zakazuji jim piti alkoholu
a koufeni cigaret, ale sami d¢laji presny opak. Nemlzeme se proto divit,
ze déti Casto tyto rady neberou vazné a svym chovanim napodobuji své
rodice.

Do jakeé miry si deti uvédomuji nebezpeci skryté v navykovych latkach?

Lze predpokladat, ze vétSina déti si uvédomuje nebezpeci skryté v tzv.
tvrdych drogach, ale podcenuje tzv. legalni drogy (alkohol, cigarety).
Neuvédomuji si, Ze 1 tyto drogy posSkozuji jejich zdravi, a Ze i na nich se

muzou stat zavislymi.
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5 Metodologie vyzkumu

Vyzkumna metoda dotaznik patii ke specifickym metodam, pouzivanym
ve spolecenskych védach. Je urCen predevS§im pro hromadné ziskavani tudaji
na zakladé¢ dotazovani osob. Mysli se tim ziskdvani udaji o velkém poctu
odpovidajicich. Proto je dotaznik povazovan za velmi ekonomicky vyzkumny néstroj
a v moznosti ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu ma ziejme
ptednost pied jinymi vyzkumnymi metodami (Gavora, 1996).

Podle Skalkové (1985) spravné pouziti metody dotazniku vyZzaduje nalezitou
teoretickou piipravu. Dikladné zvladnuti dosavadniho stavu zkoumané problematiky
umozni vyzkumnému pracovnikovi vymezit oblast zkoumani, formulovat problém
a jednotlivé aspekty tohoto problému, k jejichz feSeni bude shromazd’ovat udaje
prosttednictvim dotazniku. Zakladni podminkou tcelného koncipovani dotazniku je
pfesnd formulace konkrétniho cile a ukold dotazniku ve vztahu ke zvolenému
problému. Autor dotazniku pii koncipovani polozek musi ptedevSim sledovat vztah
otazky k vyzkumnému cili a k zdkladnim problémim vyzkumu.

., Vyzkumnym aspektem dotazniku je vybér vzorku. Vyzkumny pracovnik urci
velikost vzorku, kterému ma byt dotaznik rozeslan, nebo predan (metodou nahodného
vybéru nebo odborné uvahy). Je treba, aby znal hlavni charakteristiky populace,
na kterou se obraci. Musi byt také s to odhadnout predpokladanou ndvratnost
dotaznikii*“ (Skalkova, 1985, s. 90).

Névratnost znamena pomér poctu odeslanych dotaznikli k poc¢tu vyplnénych
a vracenych dotaznikdi. Vlivem nejriznéjSich Ciniteli ndvratnost zasilanych
dotaznik nikdy neni 100%. Za pozadovanou minimalni ndvratnost dotaznikového
Setfeni se povazuje 75%, nekdy se ptipousti 1 nizsi (Gavora, 1996).

Jak piSe Gavora (1996), dotaznik ma mit promySlenou strukturu. Pti ptipraveé
dotazniku je potfeba zakladni otazku nejprve rozdélit do nékolika okruhti, z nichz
kazdy se poté napliluje otdzkami. Dotaznik se obyCejné¢ skldda ze tii Casti: vstupni
cast — jeji soucasti je hlavicka (ndzev a adresa instituce, ktera zadavd dotaznik,
nebo jméno autora dotazniku), vysvétleni cile dotazniku a pokyny k vyplnéni
dotazniku, druhd c¢ast — obsahuje vlastni otazky, a na konci dotazniku byva
podékovani respondentovi za spolupraci. Otazky musi byt pro respondenta

smysluplné, jednoduché, lehce pochopitelné a lehce zodpovéditelné. Zakladni déleni
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otazek v dotazniku je podle stupné otevienosti. RozliSuji se otazky: uzaviené — nabizi
hotové alternativni odpovédi, ulohou respondenta je oznacit vhodnou odpovéd’,
otevien¢ — davaji respondentovi velkou volnost u odpovédi, otazka ho nasméruje
na tdzany jev, neurCuje mu vSak alternativni odpovédi, polouzaviené — nabizeji
nejprve alternativni odpovéd’ a potom jesté¢ zadaji vysvétleni nebo objasnéni
v podobé oteviené otazky, a Skalované — poskytuji odstupiiované hodnoceni jevu.
Faktografické otazky (tazajici se na ve€k, pohlavi, bydlisté, zaméstnani, vzdélavani,
apod.) maji vysokou validitu, respondenti obycejné odpovidaji ptesné. Nizsi validitu
maji vSak odpovédi tykajici se nazord, postoju a zajmil. Délka dotazniku nemiize byt
prilis dlouhd, aby neunavovala respondenty, protoze to ¢asto vyustuje do povrchniho
vyplhovani dotazniku.

Pro realizace svého vyzkumného Setfeni jsem si zvolila dotaznik. Celkem
jsem vydala 32 dotaznikti — 16 dotaznikd na ZS a 16 dotaznikia v DDU. Dotazniky
na ZS Chluméany jsem distribuovala prostiednictvim ugitele, v DDU v Plzni jsem
byla ptitomna osobné. Navratnost vSech dotaznikli byla 100%.

Vuvodu dotazniku jsem popsala cile dotazniku a  instrukce
k jeho vyplhovani, do dotazniku jsem zatadila dvé demografické otazky (pohlavi
a v€k respondenta), poté obsahoval 16 uzavienych otazek. Po domluvé s vedoucim
bakalaiské prace, jsem se rozhodla zamétit svlij dotaznik pfedevSim na alkohol
a cigarety, protoze stémito navykovymi latkami maji déti nejvEétsi zkuSenosti.
Na zavér jsem si piipravila pro respondenty tabulku s nazvy jednotlivych drog, jejich
ukolem bylo tyto navykové latky oznamkovat (jako ve Skole 1 — nejméné
nebezpecné a 5 — nejvice nebezpecné), podle toho, jak si mysli, Ze ohrozuji nasSe
zdravi. Prvnich Sest otdzek bylo zaméfeno na rodinu respondenta, jeho rodinné
zazemi, zkuSenosti rodicl a ostatnich rodinnych ptislusnikd s tabdkovymi vyrobky
a alkoholem, zbylych 10 otdzek zjiStovalo, jaké maji zkuSenosti s navykovymi
latkami sami respondenti, zaméfila jsem se na cigarety, marithuanu a alkohol,
kde a v kolika letech tyto poznatky ziskali, jestli jim rodice piti alkoholu a kouteni
cigaret zakazuji, a zda s nimi o nebezpeci skrytém v ndvykovych latkdch mluvi.
Jednalo se o dotaznik v ti§téné podobé. Otazky jsem se snazila formulovat tak,
aby jim déti ZS DDU dobie porozuméli, pouZivala jsem tedy jednoduché formulace,
pi1 tvorbé otdzek jsem se vyvarovala zdpornym vyraziim, které Casto respondenti

piehlédnou, a odpovidaji na kladnou otazku, a otazkdm, které vzbuzuji ptedpojatost.
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6 Vyzkumny vzorek a vyzkumné prostredi

Vyzkumné Setteni prob&hlo na Zakladni Skole v Chlumcanech, dne 7. 2.

2011, a v Détském diagnostickém ustavu v Plzni dne 10. 2. 2011.

Zakladni Skola Chlumcéany, Komenského 154, Chlumcéany 334 42

Zakladni Skola v Chlumcanech je organizovanou vesnickou zdkladni Skolou
s 1. a 2. stupném, kterd se nachazi v okrese Plzeni-jih, 16 km jizn€ od Plzné. Kapacita
Skoly je 350 zakid, ve Skolnim roce 2010/2011 navstévuje Skolu 212 zakd. Je
otevieno 9 tiid, ztoho 5 na 1. stupni se 114 Zaky, a 4 na 2. stupni s 98 Zaky.
Priimérny pocet zaki ve tfid€ je 21. Na Skole pracuje 16 pedagogickych pracovnikii
a 9 nepedagogickych zaméstnancli. Soucasti Skoly je téz oddéleni Skolni druziny
srannim a odpolednim provozem, kterou vyuziva 30 déti 1. — 3. rocniku
(www.zschlumcany.cz).

Détsky diagnosticky ustav, sttedisko vychovné péce, zdkladni Skola a Skolni

1idelna Plzen, Karlovarska 67, Plzeni 323 00

Détsky diagnosticky tstav se nachazi na okraji méstské casti Lochotin.
Soucasti détského diagnostického ustavu je také stiedisko vychovné péce,
které vzniklo vroce 1996, a zakladni $kola pti DDU, ktera disponuje 4 tiidami.
Jejich kapacita je 9 déti (na zakladé vyjimky udélené MSMT). Dité je do DDU Plzeii
umisténo na diagnosticky pobyt na zakladé¢ soudniho rozhodnuti o predbézném
opatfeni, ustavni nebo ochranné vychoveé, piipadné na zdkladé¢ smlouvy
o dobrovolném pobytu. DDU se snazi pomahat détem s vychovnymi a vyukovymi
problémy, s osobnostnimi a psychickymi poruchami, z problematického rodinné¢ho
prosttedi, s pocinajicimi ptiznaky asocidlniho pifipadné antisocidlniho chovani
a détem v pocateCnim stadiu experimentovani s drogami. Diagnosticky pobyt trva
zpravidla 8 tydnd, pokud neni rozhodnuto o jiném zplsobu feSeni situace ditéte.
Do oblasti spadové pusobnosti DDU patii Plzeiisky a Karlovarsky kraj

(www.dduplzen.cz).
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7 Prezentace vysledkl vyzkumu

Vyzkumu se zicastnilo celkem 32 déti, z toho 19 chlapcii a 13 divek, ve véku
13 az 16 let. VDDU vyphilo dotaznik 16 déti, 9 chlapct a 7 divek. Na ZS
Chlumcany se na vyplhovani dotazniku podilelo rovnéz 16 déti, z toho 10 chlapct
a 6 divek. Pomér dle vyplnénych dotaznikt je tedy piesné v poloving. V tabulce €. 2:
Pohlavi a v€k respondentti, je pfesné uvedeno, kolik bylo respondentti v jednotlivych
vékovych kategoriich a jakého byli pohlavi, tedy pomér divek viici chlapcim,

&i porovnani DDU se ZS Chluméany.

Skola Pohlavi/vék [13 let [141let |15 let|Celkem
a vice

Divka 0 2 4 6
Z8 Chlapec 0 7 3 10
Chlumc¢any

Divka 0 4 3 7
DDU Chlapec 1 2 6 9
Celkem 1 15 16 32

Tabulka ¢. 2: Pohlavi a vék respondentt

Poméry v poctu respondentli jsou patrné z ndsledujicich grafti. Graf ¢. 4:

Pocet respondenttl v poméru DDU a ZS a graf &. 2: Poéty dotazovanych dle pohlavi.
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Pocet vyplnénych dotazniku

Graf &. 4: Pocet respondenttl v poméru DDU a ZS

Vyzkumného Setieni se zacastnilo celkem 32 déti. Dotaznik vyplnilo 16 déti
zDDU, ztoho 9 chlapcti a 7 divek, na ZS Chluméany se podilelo na vypliovani
dotaznikt také 16 déti, 10 chlapct a 6 divek. Z téchto tdaji vypliva, ze celkem se
zucastnilo 19 chlapct, coz je 59%, a 13 divek, tedy 41%.

Pohlavirespondentu

® Chlapec ™ Divka

19

ZS Chluméany DDU Celkem

Graf €. 5: Pocty dotazovanych dle pohlavi
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Vék respondentu

mil3let m1ldlet m15letavice

16

ZS Chluméany DDU Celkem

Graf €. 6: Pocty dotazovanych dle véku

Pokud bychom se chtéli vénovat véku dotazovanych, pak je pomér ziejmy
z grafu ¢. 6: Polty dotazovanych dle véku. Trinact let bylo pouze jednomu
z dotazovanych, coz jsou pouhé 3%, patnact respondentti dosahlo véku CEtrnacti let,
to odpovida 47%, o néco malo vetsi mélo zastoupeni patndcti a Sestnactiletych,

téch bylo Sestnact, tedy 50%.

1. Z jaké rodiny pochazis?

mZ0plné rodiny  mZneuplné rodiny
19

13

Z5 Chluméany DDU Celkem

Graf €. 7: Pomér déti z tipIn€ a netplné rodiny
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Prvni otazka ve vyzkumném Setfeni zjiStovala, z jaké rodiny déti pochazi.
Podle tdajii vyplnénych v dotaznicich se ukazalo, ze v DDU je 6 déti z Gplné rodiny
a 10 déti z neuplné, zatimco na tutéZ otazku na ZS Chluméany odpovédély pouze 3
déti, ze jsou z netplné rodiny, 13 déti zije v rodiné Gplné. Patrny rozdil je viditelny
na grafu ¢. 7: Pomér déti z Gplné a neuplné rodiny. Celkovy pomér je tedy 19 déti

z Uplné rodiny, coz odpovida 59%, zatimco 13 déti (41%) pochézi z rodiny netplné.

2. Kdo ve tvé rodiné kouri?

W rodice, prarodice, sestra, brat
r, teta

W rodice, prarodice, sestra, teta

W rodice, déda, sestra, teta, stry

[ | fodit‘:e, babi, teta, stryc

B rodice, déda, stryc

W rodice, sestra

B tata, déda, teta, stryc

W tata, teta, stryc

I tata, bratr, teta, stryc

B mama, teta

W sestra, stryc, teta

M sestra
1 babi, déda
1 déda, stryc

nikdo

Graf ¢. 8: Vyskyt koufeni cigaret v rodinach déti ze ZS Chluméany

Otazka €. 2 se pokousela zjistit, jaky je vyskyt koufeni tabakovych vyrobkl
v rodinach déti ze ZS Chluméany a z DDU. Téméf ve viech piipadech déti uvedly,
7e oba rodice, nebo otec ¢ matka koufi cigarety. Pouze jeden z respondentt ze ZS

Chlumc¢any odpovédél, Ze v jeho rodin€ nikdo nekoufi.
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2. Kdo ve tvé rodiné kouri?

m rodice, prarodice, sestra, teta,
stryc, bratranec
W rodice, prarodice, teta, stryc

m rodice, prarodice, bratr, teta,
stryc
m rodice, prarodice, stryc

m rodice, babi, sestra, bratr, teta
, stryc
W rodice, dédecek, sestra, teta,
stryc
M rodice, babicka, bratr, teta,
stryc
m rodice, teta, stryc

m rodice, babicka, sestra, teta,
stryc

W rodice, bratr

m tata, bratr

= mama, babicka
mama, prarodice, stryc

mama, sestra, bratr, teta

sestra, teta, sestrenice,

bratranec
Graf &. 9: Vyskyt kouteni cigaret v rodinach déti z DDU
3. Jak casto kouri?
ZS Chluméany pravidelné prilezitostné nekoufi
tata 8 (50%) 2 (12,5%) 6 (37,5%)
mama 7 (43,75%) 0 9 (56,25%)
dédecek 6 (37,5%) 2 (12,5%) 8 (50%)
babicka 4 (25%) 0 12 (75%)
bratr 1 (6,25%) 1 (6,25%) 14 (87,5%)
sestra 3 (18,75%) 3 (18,75%) 10 (62,5%)
stryc 9 (56,25%) 0 7 (43,75%)
teta 9 (56,25%) 1 (6, 25%) 6 (37, 5%)

Tabulka &. 3: Jak &asto koufi rodinni p¥islugnici déti ze ZS Chlum&any
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DDU pravidelné prileZitostné nekoufi
tata 12 (75%) 0 4 (25%)
mama 13 (81, 25%) 1 (6,25%) 2 (12, 5%)
dédecek 6 (37, 5%) 1 (6,25%) 9 (56, 25%)
babicka 10 (62, 5%) 0 6 (37, 5%)
bratr 6 (37, 5%) 0 10 (62, 5%)
sestra 5(31,25%) 2 (12, 5%) 9 (56, 25%)
stryc 10 (62, 5%) 1 (6,25%) 5 (31, 25%)
teta 10 (62, 5%) 0 6 (37, 5%)

Tabulka ¢. 4: Jak ¢asto koufi rodinni pfislusnici déti z DDU

Pokud bychom se zabyvali tim, jak casto tito ¢lenové koufi, poslouzi nam
k odpovédi tabulky &. 3: Jak &asto kouii rodinni p¥islusnici déti ze ZS Chlumdany,
a &. 4: Jak ¢asto kouii rodinni p¥islusnici déti z DDU. Ukazalo se, ze 50% otct déti
ze ZS Chluméany koufi pravidelng, u matek je vyskyt pravidelného koufeni o néco
niz§i, 43, 75%. D&t zDDU se skoufenim cigaret vroding setkavaji Cast&ji.
75% otcti téchto déti kouii pravidelng, z 16 matek respondentd DDU si cigaretu

zapali 13 matek, coz odpovida 81, 25%.
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4. Kdo ve tvé rodiné pije alkohol?

W rodice, prarodice, bratr, sest

ra, stryc, teta
M rodice, prarodice, bratr, teta,

stryc
m rodice, prarodice, sestra, tet
a, stryc
H rodice, prarodice, teta, styc
m rodice, prarodice, stryc
m rodice, prarodice, teta, stryc
H rodice, prarodice, bratr, sest
ra, stryc, teta
m rodice, bratr, teta, stryc
m rodice, sestra, teta, stryc
m rodice, dédecek, teta, stryc
m rodice, sestra, teta, stryc,
bratranec
1 rodice, teta, stryc
I tata, dédecek, sestra, stryc

M tata

Graf ¢. 10: Vyskyt piti alkoholu v rodinach déti ze ZS Chluméany

Otazka ¢. 4: Kdo ve tvé rodiné pije alkohol? respondenti ze ZS Chluméany
azDDU nejcastéji uvaddli rodi¢e a prarodi¢e. Dokonce ve viech moznych
variantach odpovédi se objevil otec, jako ¢len rodiny, ktery pije alkohol, at’ jiz
pravideln& nebo piilezitostné. 2 dotazovani z DDU odpovédéli, Ze v jejich roding
nikdo nepije. Grafy & 10: Vyskyt piti alkoholu v rodinich déti ze ZS Chlumgany,
a & 11: Vyskyt piti alkoholu v rodinach déti z DDU, nam poskytuji detailni piehled

jednotlivych ¢lent rodiny a jejich zkusenosti s alkoholem.
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4. Kdo ve tvé rodiné pije alkohol?

W rodice, prarodice, sestra, teta

, stryc, bratranec, sestrenice
W rodice, prarodice, sestra, teta

, stryc
W rodice, babicka, sestra, bratr,

stryc
M rodice, prarodice, bratr
M tata, babicka, sestra, teta, str
yc
W tata, dédecek, stryc
M tata, stryc
M tata, mama
M tata

B mama

m dédecek, stryc

I stryc
nikdo

Graf &. 11: Vyskyt piti alkoholu v rodinach déti z DDU
5. Jak ¢asto pije alkohol?
ZS Chluméany pravidelné prilezitostné nepije
tata 7 (43, 75%) 9 (56, 25%) 0
mama 1 (6,25%) 13 (81, 25%) 2 (12, 5%)
dédecek 4 (25%) 6 (37, 5%) 6 (37, 5%)
babicka 1 (6,25%) 8 (50%) 7 (43, 75%)
bratr 0 5 (31, 25%) 11 (68,75%)
sestra 1 (6, 25%) 4 (25%) 11 (68, 75%)
stryc 3 (18, 75%) 11 (68, 75%) 2 (12, 5%)
teta 2 (12, 5%) 11 (68, 75%) 3 (18, 75%)

Tabulka &. 5: Jak Gasto piji alkohol rodinni pfislusnici déti ze ZS Chluméany
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DDU pravidelné prilezitostné nepije

tata 4 (25%) 4 (25%) 8 (50%)
mama 2 (12, 5%) 4 (25%) 10 (62, 5%)
dédecek 2 (12, 5%) 4 (25%) 10 (62, 5%)
babicka 3 (18, 75%) 2 (12, 5%) 11 (68, 75%)
bratr 0 2 (12, 5%) 14 (87, 5%)
sestra 1 (6, 25%) 3 (18, 75%) 12 (75%)
stryc 4 (25%) 6 (37, 5%) 6 (37, 5%)
teta 1 (6, 25%) 2 (12, 5%) 13 (81, 25%)

Tabulka ¢. 6: Jak ¢asto piji alkohol rodinni pfislusnici déti z DDU

Nasledujici otazka déle rozvijela otazku predeslou, a ptala se na to, jak ¢asto

piji alkohol jednotlivi &lenové rodiny déti ze ZS Chluméany a z DDU. Vysledky jsou

zietelné ztabulek & 5: Jak Casto piji alkohol rodinni piislusnici déti ze ZS

Chluméany, a &. 6: Jak Gasto piji alkohol rodinni p¥islugnici déti z DDU.

6. Jaky alkohol nejéastéji pije?

ZS Chluméany pivo vino tvrdy alkohol
tata 14 5

mama 3 14 2

dédecek 11 2 3

babicka 3 8 0

bratr 3 2 2

sestra 5 5 3

stryc 16 2 4

teta 3 10 2

Tabulka ¢. 7: Jaky alkohol nejéastéji pozivaji ¢lenové rodiny déti ze ZS Chlumé&any
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DDU pivo vino tvrdy alkohol
tata 9 2 2
mama 4 4 0
dédecek 3 1 2
babicka 1 2 2
bratr 1 0 1
sestra 3 2 3
stryc 9 2 1
teta 2 1 0

Tabulka ¢. 8: Jaky alkohol nejcastéji pozivaji ¢lenové rodiny déti z DDU

Z odpovédi dotazovanych jsem se dozvédéla, Ze jak otcové a strycové déti ze
ZS Chluméany, tak také déti z DDU nejéastéji piji pivo, zatimco matky davaji

pfednost piti vina.

7. Zkusil/a jsi nékdy kourit cigarety?
mANO mNE
32
16 16
0 0 0
ZS Chluméany DDU Celkem

Graf ¢. 12: Zkusenosti déti s koufenim tabakovych vyrobkt
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Na otazku ¢. 7: Zkusil/a jsi nékdy kourit cigarety? odpovédeli vSichni
respondenti jednozna¢né. Jak na ZS Chluméany, tak také v DDU maji s koufenim
tabakovych vyrobkii zkuSenosti vSichni dotazovani. Odpovéd ano oznacilo vSech

32 déti, tedy 100%.

V kolika letech jsi zkusil/a poprvé koufrit cigarety?

Vek S5 16 |7 |8 |9 1011 ]12 |13 | 14 | neuvedeno | celkem
let | let | let | let | let | let | let | let | let | let

ZS 1 [1 ]o |o [1 |2 ]o |5 [4 |2 ]o 16

Chlumcany

DDU 0O |2 [0 |2 |1 |3 |1 |1 |2 |1 |3 16

Celkem I I3 [0 |2 [2 |5 |1 |6 |6 |3 |3 32

Tabulka ¢. 9: VEk, kdy respondenti zkusili koufit cigarety

Pokud respondenti na ptedchozi otazku odpovédéli ano, coz bylo 100% déti,
mély uvést veék, kdy poprvé zkusily koufit cigarety. V tabulce ¢. 9: VéEk, kdy
respondenti zkusili koufit cigarety, a ndsledné také v grafu €. 13: Prvni zkuSenost
s koufenim, je zfejmé, Ze prvni zkuSenosti s koufenim tabakovych vyrobki jsou
u kazdého ditéte rozdilné. Rozmezi se pohybuje od 5 do 14 let. Tii déti z DDU vék
viibec neuvedly. Primérny vék déti na ZS Chluméany, kdy poprvé zkusily koufit

cigarety je 11, 25 let, déti z DDU maji prvni zkugenost v priméru v 10 letech.
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V kolika letech jsi poprvé kouril/a cigarety?

neuvedeno >let
9% 3

8let
6%

11let
3%

Graf ¢. 13: Prvni zkuSenost s koufenim

8. V soucasné dobé kouris?

mpravidelné  mprilezitostné W uznekoufim M neodpoveédél/a
14

12

ZS Chluméany DDU Celkem

Graf ¢. 14: Pocet déti, které v soucasné dobé koufi, a které prestaly
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Osma otazka zjistovala, zda dotazovani koufi i v soucasné dobé¢, nebo jiz
prestali. Z grafu ¢. 14: Pocet déti, které v souCasné dobé koufi, a které prestaly,
miizeme pozorovat, ze na ZS Chluméany ma zkuSenost s koufenim sice 16 déti
(100%), ale v soucasné dob¢ pravidelné kouti pouze 2 déti, prilezitostné si cigaretu
zapali 3 dotazovani, 10 respondentii odpovédélo, Ze jiz nekoufi, jeden neuvedl
odpovéd zadnou. V DDU jsou vysledky vyzkumného Setfeni zcela jiné. Zkusenosti
s koufenim mé stejné jako na ZS Chlum&any 16 déti, tedy 100%. Pravideln& viak
koufi 12 déti, k prilezitostnému koufeni se pfiznali 3 dotazovani a pouze 1 oznacil
odpoveéd’, ze jiz nekouii. Pokud bychom se vénovali celkovému poctu, zjistili
bychom, ze pravidelné kouii 14 déti (44%), prilezitostné 6 respondenti (19%),
11 dotazovanych jiz nekouii (34%) a 1 zrespondenti neuvedl odpovéd’ zadnou

(3%).

9. Zkusil/a jsi kourit marihuanu?
mANO mNE
17
15
14
13
2
Z5 Chluméany DDU Celkem

Graf €. 15: Zkusenosti déti s koufenim marihuany

Na otazku &. 9: Zkusil/a jsi kourit marihuanu? na ZS Chluméany oznagily
odpoveéd’ ano pouze 2 déti, zbylych 14 déti uvedlo, Ze marihuanu nikdy nekoufily.
V DDU byly vysledky tGplné opaéné — 13 déti ma zkusenost s koufenim marihuany,
zatimco jen 3 dotazovani oznalili jako odpovéd ne. V celkovém souctu se poté
dostaneme témét na vyrovnana Cisla, jak je patrné z grafu ¢. 15: ZkuSenosti déti
s koufenim marihuany, 15 déti (47%) jiz n€kdy koutilo marihuanu, 17 dotazovanych

(53%) to nezkusilo.
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V kolika letech jsi poprvé zkusil/a kourit marihuanu?

Skola 7let |101let | 121et | 13 let | 14 let | 15 let | neuvedeno | celkem
Z8 0 1 1 0 0 0 0 2
Chlumcany

DDU 1 1 1 1 3 2 4 13
Celkem 1 2 2 1 3 2 2 15

Tabulka ¢. 10: Vek, kdy respondenti zkusili koufit marihuanu

Jestlize dotazovani odpoveédéli v predeslé otdzce, ze maji zkuSenost
s koufenim marihuany, méli uvést, v kolika letech tuto zkusenost ziskali. Z tabulky
¢. 10: Vék, kdy respondenti zkusili koufit marihuanu, a grafu ¢. 16: Prvni zkuSenost
s marihuanou, vidime, 7e dvé& déti ze ZS Chlumdany, které pfiznaly zkuSenost
s marihuanou, ji ziskaly v 10 a 12 letech. V DDU koufilo marihuanu podstatnd vice
respondentli, celkem 13. VE&kové rozmezi se pohybuje od 7 do 15 let, Ctyfi
dotazovani na tuto otazku neodpovédéli. Pramémy vék déti ze ZS Chlumany je

11 let, v DDU je pramérny vék déti, které maji zkuSenosti s marihuanou, 12, 7 let.

V kolika letech jsi poprvé kouril/a marihuanu?
7 let
3%

Graf ¢. 16: Prvni zkuSenost s marihuanou
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10. Pil/a jsi nékdy alkohol?
mANO mNE
29
15 14
1 2 °
— - L]
ZS Chluméany DDU Celkem

Graf €. 17: ZkuSenosti déti s pitim alkoholu

Desata otdzka vyzkumného Setfeni se snaZila odhalit, jaké jsou zkuSenosti
déti s pitim alkoholu. Piekvapilo mé, Ze odpovédi na otazku Pil/a jsi nékdy alkohol?
byly velice vyrovnané. Ve v€kovém rozmezi, ve kterém byly dotazniky rozdany,
13 az 16 let, odpoveédélo 29 déti (91%) z 32, ze pily alkohol. Pouze 3 dotazovani
(9%) nikdy alkohol nepili. Z grafu ¢. 22: ZkuSenosti déti s pitim alkoholu, 1ze vy¢ist,
7e 15 déti ze ZS Chluméany jiz nékdy pilo alkohol, pouze 1 respondent takovou

zkusenost nema, v DDU pilo alkohol 14 déti, 2 ozna¢ily, Ze alkohol nezkusily.

V kolika letech jsi poprvé pil/a alkohol?

Skola 2 7 19 |10 |12 |13 |14 |15 | 16 | neuvedeno | celkem
roky | let | let | let | let | let | let | let | let

ZS 2 1 {o |6 |3 |1 [2 ]o Jo o 15

Chlumc¢any

DDU 0 o (2 |t |1 (2 |3 |t [1 |3 14

Celkem 2 1 12 |7 |4 |3 |5 |1 I |3 29

Tabulka ¢. 11: VEk, kdy respondenti zkusili pit alkoholu
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Prvni zkuSenost s pitim alkoholu

neuvedeno

10% 7 let
3%

16let
3%
15 let
3%

Graf ¢. 18: Prvni zkuSenost s alkoholem

Také u desaté otazky mé zajimal vek, kdy déti poprvé vyzkousely alkohol.
Na ZS Chluméany je vkové rozmezi jiz od 2 do 14 let. Pramérny vék déti ze ZS
Chluméany, které uvedly, Ze s alkoholem maji jiz zkuSenosti, je 9, 25 let. V DDU je
tato hranice posunuta od 9 do 16 let, proto se i primérny veék zvysil na 12, 6 let,

3 déti z DDU vé&k zapomnély nebo nechtély uvést.
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11. Kde jsi poprvé pil/a alkohol?

mdoma M®upfibuznych ® nadiskotéce, v klubu lnlkde M jinde

I¢.;IJ.L|IIL

Z5 Chluméany celkem

Graf €. 19: Kde jsi ziskal/a prvni zkuSenost s alkoholem

Otazka ¢. 11: Kde jsi poprve pil/a alkohol? se snazila odpovédét, kde déti,
kterym je mezi 13 a 16 lety, ziskaly pfistup k alkoholu, kdyz nejsou jesté plnoleté.
Jak se ukazalo, v mnoha pripadech tuto zkusSenost ziskaly doma, tedy v prostiedi,
které by je mé¢lo chranit, a ne je vystavovat nebezpeci skrytém v navykovych latkach.
Doma poprvé pily alkohol 16 déti, tedy 50% z celkového poctu dotazovany, 3 déti
(9,4%) zkusily poprvé alkohol u piibuznych. Nekteii pili alkohol na diskotéce, v baru
nebo v klubu. Takto odpovédélo 9 déti, coz odpovida 28, 1%. Otazkou je, jak jim
barman mohl nalit alkohol, aniz by chtél vidét prikaz totoznosti. Podle n&j by zjistil,
ze jim nesmi prodat alkohol, protoze jim jesté¢ nebylo 18 let. Jeden z respondentti
(3, 1%) si nevybral ani jednu z moznosti, a proto odpovédél, ze alkohol pil jinde.
Z otazky €.: 10 jsme se dozvédeli, ze 3 déti (9, 4%) nepily alkohol nikdy,

proto i v této otazce oznacily odpovéd’ d) nikde.
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12. Védéli o tvém poziti alkoholu rodice?

B ANO ®NE mneodpovédél/a

17

Z5 Chluméany DDU celkem

Graf ¢. 20: Védéeli o tom rodice, Ze si pil/a alkohol

Otazka ¢. 12: Vedeli o tvem poziti alkoholu rodice? navazuje na otazku ¢. 11.
Prekvapilo mé, ze v celkovém souctu se ukazalo, podle grafu ¢. 20: Véd€li o tom
rodiCe, ze si pil/a alkohol, Ze ul7 dotazovanych, coz je 53%, rodi¢e védéli o jejich
prvnim poziti alkoholu. U 12 déti, tedy 38%, o tom rodice nevéd¢€li a 3 respondenti
(9%) neposkytli zadnou odpovéd’. Zajimavé je, ze 12 déti ze ZS Chluméany piiznalo,
ze o jejich prvni zkuSenosti s alkoholem rodic¢e védéli, 3 déti uvedly, Ze o tom rodice
nevédéli, 1 neodpovédél. Na druhé strang, v DDU 5 respondentii oznaéilo odpovéd
ano, tedy rodice o tom védéli, 9 dotazovanych moznost ne, 2 déti neoznadily zaddnou

Z Mmoznosti.
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13. Pijes alkohol i v souc¢asné dobé?

B pravidelné M pfilezitostné M nepiji
20

12

10

Z5 Chluméany DDU celkem

Graf €. 21: Pocet déti, které piji alkohol v soucasné dobé, a které prestaly

K pravidelnému piti alkoholu se ptiznaly 2 déti (6%), prilezitostn¢ se napije
20 deéti (63%) a 10 déti (31%) nepije viabec. Detailné Ize tyto vysledky vycist z grafu
¢. 21: Pocet déti, které piji alkohol v soucasné dobé, a které prestaly, kde je jasné
viditelny vyskyt déti pijicich alkohol na ZS Chlumé&any — pravidelné nepije nikdo,
prilezitostné se napije 12 déti a nepiji 4 dotazovani, a vDDU — pravidelné piji

alkohol 2 déti, prilezitostné 8 a nepije 6 dotazovanych.
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14. Jaky alkohol nejcastéji pijes?

H pivo mvino m tvrdy alkohol
m vino, tvrdy alkohol m pivo a tvrdy alkohol m pivoa vino

I pivo, vino, tvrdy alkohol ® nepiji

10

Z5 Chluméany DDU celkem

Graf €. 22: Jaky alkohol déti nejcastéji piji

Jako nejcastéji pozivany alkohol uvadéli dotazovani pivo, téchto odpovédi
bylo 7, tvrdy alkohol piji nejcastéji pouze 3 respondenti, stejné tolik déti oznadily
vino. Diky tomu, Ze dotazovani méli vybér ze tfi moznych odpovédi, vznikaly také

ruzné varianty moznosti.

15. Zakazuji ti rodice kourit cigarety a pit alkohol?

B nezakazuji ® zakazuji mi koufit cigarety ™ zakazuji mi pit alkohol ™ zakazuji mi oboji
14

Z5 Chluméany DDU celkem

Graf €. 23: Zakazuji rodice détem pozivat navykové latky
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Jak se ukazalo, vétSin¢ rodici neni lhostejnd, zda jejich dité koufi a pije
alkohol. Otazkou je, jestli rodie samotni jdou svym détem piikladem, nebo jim to
pouze zakazuji, ale sami koufi a piji alkohol. Pouze 3 rodice (9%), koufeni a piti
alkoholu svym détem nezakazuje, 9 rodictu (28%) svym détem zakazuje koufit,

6 rodicu (19%) jim zakazuje pit alkohol a 14 rodict (44%) zakazuje oboji.

16. Mluvi s tebou rodice o nebezpeci navykovych
latek?

HANO ENE

21
11 10 11
5 I - .
DDU

Z5 Chluméany

celkem

Graf ¢. 24: Mluvi rodice se svymi détmi o nebezpeci skrytém v navykovych latkach

Posledni otazka Mluvi s tebou rodice o nebezpeci navykovych latek? je
zietelné viditelnd z grafu ¢. 24: Mluvi rodice se svymi détmi o nebezpeéi skrytém
v navykovych latkach, kde si méizeme porovnat odpovédi déti ze ZS Chluméany
azDDU. Na tuto otazku jsem &ekala vice pozitivnich odpovédi, protoze jsem
predpokladala, ze v dob¢, kdy na mladé lidi ¢iha na kazdém kroku mnoho nebezpeci,
které¢ je skryto predev§im v navykovych latkach, se budou rodiCe vice snazit
(66%) uvedlo, ze mluvi o nebezpeci navykovych latek se svymi rodici, ale zbylych

11 dotazovanych (34%) tyto informace od rodic¢i neziskali.
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ZS Chlumé&any

Znamky

Primérna znamka

cigarety

37 33 45 45 55 5) 37 37 ]" 1’ 2,
4,2,2,1

2,9

alkohol: pivo 3,2,3,1,1,1,2,2,2,1,2, 11,7
2,1, 1,1
vino 2,2,3,1,2,5,2,1,2,2,2,|2
2,1, 1,2
tvrdy alkohol 4,4,5,3,5,5,3,4,2,3,4,13,5
4,2,2,3
marihuana 5,4,4,4,5,5,3,4,3,2,3,13,7
4,3,3,4
hasis 5,4,3-4,5,5,5,3,5,4,5,5,] 4,43
5,4,4,4
heroin 5,5,4-5,5,5,5,4,5,5,5,5, 14,9
5,555
sedativa 4,5,3,4,3,5,5,4,3,5, 4,14, 13
4,4,4,5
pervitin 555,54,5,5,3,4,5,4,| 4,6
4,5,5,5
LSD 4,5,4,5,3,5,4,5,5,5,5,14,6
4,5,5,5
lysohlavky 4,4,34,3,5,5,5,4,5,5,4,14,3
4,4,4,5
organicka rozpoustédla 5,5 5 5,5,5,5,5,4,5,3,14,8

55,55

Tabulka ¢. 12: Nebezpe¢i navykovych latek podle déti ze ZS Chlumé&any

Poslednim tkolem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaké ndvykové latky
déti vnimaji jako nebezpecné, a o kterych se domnivaji, Ze nejsou pro jejich
organismus Skodlivé. Respondenti méli oznadmkovat jednotlivé drogy v tabulce podle
toho, jak si mysli, ze ohrozuji nase zdravi (1 — nejméné nebezpecné, 5 — nejvice

nebezpeéné). Jeden dotazovany ze ZS Chluméany a &tyii z DDU tabulku nevyplnili,

bud’ nepochopili zadani, nebo jednodusSe nechtéli ukol plnit.
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Vysledky téch, kteti navykové latky oznamkovali, jsou patrné ztab. ¢. 12:

Nebezpedi navykovych latek podle déti ze ZS Chluméany, a tab. &. 13: Nebezpedi

navykovych latek podle déti z DDU. Podle ziskanych tdajui se ukazalo, Ze si déti

uvédomuji nebezpeci skryté v nelegalnich drogach, vyjimku tvofi marihuana,

tu hodnotili ve srovnani s ostatnimi nelegalnimi navykovymi latkami niZ$imi

znamkami, u legalnich drog byli ve znamkovani jesté o néco mirnéjsi.

DDU Znamky Primérna znamka
cigarety 1,1,1,2,1,1,1,1,2,5,1,1 | 1,5
alkohol: pivo 1,1,51,4,2,2,2,3,1,1,2 2,1
vino 1,1,51,4,2,2,2,4,1,5,5 2,75
tvrdy alkohol 1,1,5,3,5,3,4,2,5,5,5,5 13,7
marihuana 2,1,5,3,5,5,1,3,4,3,1,5 13,2
hasis 2,1,5,3,5,5,3,5,5,5,1,5 | 3,75
heroin 5,5,5,4,5,5,5,5,5,55,5 14,9
sedativa 2,3,5,4,5,5,3,5,4,5,5,5 14,25
pervitin 5,4,5,4,5,5,5,5,5,5,5,5 14,8
LSD 3,3,5,3,5,5,4,5,4,5,5,5 | 4,3
lysohlavky 4,2,5,3,5,5,3,5,5,5,5,3 14,2
organicka rozpoustédla 4,5,5,5,5,5,5/5,5,5,551]4,9

Tabulka ¢. 13: Nebezpeci navykovych latek podle déti z DDU
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8 Ovéreni predpokladl a zavér

1)

2)

3)

4)

5)

Uzivaji navykove latky vice déti z uplnych nebo neuplnych rodin?

Tento pfedpoklad se ve vyzkumném Setieni nepotvrdil. 100%, tedy vSech
32 déti, uvedlo, ze zkousSelo koufit cigarety, v soucasné dobé pravidelné koufi
14 déti, prileZitostné 6 respondentli, 11 dotazovanych jiz nekoufi,
a 1 neodpovédeél. 91% dotazovanych, tedy 29 déti, pfiznalo, Ze maji
zkuSenost s alkoholem. V soucasné dobé piji alkohol pravidelné¢ 2 déti,
20 respondentli prilezitostné¢ a 10 déti jiz nepije. Z téchto vysledk jsem
usoudila, Zze tyto zkuSenosti s ndvykovymi latkami nijak nesouvisi s tim,
jestli Ziji v Gplné €1 netplné rodinég.

Maji vetsi sklony ke koureni cigaret deti, které Ziji v prostredi, kde jeden nebo
oba rodice kouri cigarety?

Vyzkumny piedpoklad byl prokézan. 11 déti ze ZS Chluméany a 15 déti
z DDU v otazce &. 2: Kdo ve tvé rodiné kouri? oznaéili jednoho &i oba rodice.
Samy déti ptiznavaji osobni zkuSenosti s koufenim tabakovych vyrobk.
Zkusenosti s kourenim marihuany maji spise deéti, které kouri cigarety,
nebo deéti, které koureni cigaret v minulosti zkusily, ale nyni nekouri, nebo ty,
které nikdy nekourily?

Na tento vyzkumny piedpoklad je obtizné odpoveédét, protoze zkuSenosti
s koufenim cigaret ma podle vysledki vyplnénych dotazniki 100%
dotazovanych. Zkusenosti s marihuanou potvrdilo 13 déti z DDU a pouze
3 déti ze ZS Chlumcany.

Ziskavaji deti prvni zkusenosti s pitim alkoholu v rodinném prostredi?
Vyzkumny ptedpoklad €. 4 se potvrdil. 16 déti, tedy 50%, oznacilo, Ze prvni
zkuSenost maji z domova, 3 dotazovani (9, 4%) pili poprvé alkohol
u ptibuznych.

Mluvi rodice se svymi détmi o nebezpeci, které navykové latky skryvaji?

21 déti oznacilo odpovéd’ ano, rodice s nimi tedy mluvi o nebezpeci skrytém
v ndvykovych latkach. S 11 dotazovanymi vSak o této problematice rodice

nemluvi. Myslim si, zZe by se tato ¢isla méla co nejdiive zménit. Rodice by
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nem¢éli prenechavat drogovou prevenci pouze Skole a jinym vzdélavacim
institucim, ale méli by se do tohoto procesu aktivné zapojit.
6) Do jaké miry si déti uvéedomuji nebezpeci skryté v navykovych latkdach?

Podle znamek, které déti pridélovaly jednotlivym drogam, si uvédomuji
nebezpe€i, které¢ jim hrozi pii jejich poziti. Zvlasté nelegdlni drogy
znamkovaly velice prisn€, primérné ziskaly znamku 4, 36. Ptrekvapilo mé,
7e déti z DDU hodnotily cigarety mirng, zatimco déti ze ZS Chluméany se
domnivaji, Ze 1 tabdkové vyrobky jsou nasemu zdravi Skodlivé. Legalni
drogy, jako jsou cigarety a alkohol, obdrZzely primérnou znamku 2, 5. Je

otazkou, zda se téchto hodnoceni drzi a budou drzet 1 v osobnim zivoté€.
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IV. Zaveér

Cilem mé bakalatské prace bylo poukdzat na to, jak rodiCe a rodinné
prostiedi, ve kterém dité vyriista, ovliviiuji jeho hodnoty, postoje 1 chovani samotné.
Ve své praci jsem se vénovala socialné patologickym jeviim u déti — v praktické casti
jsem se zaméfila pfedevS§im na uZzivani legalnich drog (cigaret a alkoholu)
a nelegdlnich navykovych latek (marihuany), protoze se jednd o problém
celospolecensky, netyka se pouze jednotlivce. Proto by také celd spole¢nost méla
s timto problémem bojovat. Vyskyt socialn¢ patologickych jevii u déti je stale vyssi,
zatimco jejich vk se stale snizuje. Méli bychom se zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak
je? Nekteii to svadi na dobu, ve které Zijeme, ktera nas nuti stale se za né¢im honit,
a kvtli tomu zit ve stresu. Netikam, Ze z Casti nezptisobuje rizikové chovani u déti
doba, ve které ziji, kterd je svadi vyzkouSet vSe, co je zakazané, co nabizi nové
zazitky a zkuSenosti. Stdle se vSak domnivdm, Ze rodina je hlavni Cdinitel,
ktery na dité plisobi, a tim ho uci, co je spravné, a co Spatné. Domnivam se, ze rodice
do velké miry ovliviiuji osobnost ditéte, a Ze v mnoha ptipadech mu ukazuji smér,
jakym se bude jeho Zivot ubirat. Jiz Aristoteles ptrirovnaval lidskou dusi pfi narozeni
k nepopsané tabuli, kterd se popisuje az v pribéhu Zivota, ziskdvanim novych
poznatkl a zkuSenosti. Dité¢ se musi od n€koho rizikové chovani naucit, postupem
Casu toto chovani za¢ne napodobovat, zjiStuje, Ze se mu to vypléci, a proto v ném
pokracuje. Vékem se mize rizikové chovani dokonce stupiiovat, a jedinec se tak
muze dostat na uplny okraj spoleCnosti. Jakmile dit¢ do tohoto bludné¢ho kruhu
vstoupi, je obtizné se z ného vymanit. Proto by rodi¢e m¢li hlavné se svymi détmi
komunikovat, naslouchat jim a travit s nimi vice ¢asu, aby pronikly do duse ditcte,
a v&deli, co je trapi, a jaké maji problémy. I déti maji svoje trapeni a starosti, na které
mnohdy zistavaji samy. Pokud se nenajde n¢kdo, kdo by jim pomohl, a ony nevédi,
kudy kam, pak casto utikaji od téchto starosti k drogdm a riznym zavadovym
partam. Rodi¢e by méli sdétmi o drogich vice mluvit, pfedklddat jim razné
informace o jejich nebezpeci a rizicich, které jejich uzivani ptinasi, v Zadném ptipadé
by toto téma nemélo byt tabu. Mnozi rodice si mysli, Ze kdyZ s détmi o navykovych
latkach nebudou mluvit, ze se jim obloukem vyhnou, ale musi si uvédomit, ze pravé
zakazané¢ ovoce chutnd nejlépe. A dit€¢ nezije ve vakuu, aby se o drogach

nedozvédélo z jinych dostupnych zdroja.
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Z vysledkll vyzkumného Setfeni jsem vSak zjistila, Ze mnozi rodi¢e své déti
v uzivani navykovych latek podporuji. Prekvapilo mé, Ze na otdzku, zda rodice
védéli o prvnim poziti alkoholu, odpovédélo 53% déti, Ze ano. Nehledé na to,
7e pramérny vék déti ze ZS Chlumdany, kdy poprvé pily alkohol, byl pouze
9,25 let, a u déti zDDU byl pramérny vék 12, 6 let. Pro¢ si tedy potom rodice
stézuji na své déti a hlavné na jejich nevhodné chovani, kdyz je vlastné v rizikovém
chovani védomeé podporuji? V fadé pripadii jim k tomuto chovani davaji jesté navod,
protoze sami kouii cigarety a piji alkohol, a nepovazuji to za nic Spatného.
Pro¢ potom déavat vinu détem? Vinni jsou predevSim rodiCe, ktefi odpovidaji
za spravnou vychovu svych déti, a v neposledni fad¢ cela spoleCnost, ktera je

obklopuje, a ktera je v uzivani legalnich navykovych latek také podporuje.

71



V. Pouzité zdroje

Knizni publikace

DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. ISBN:
08-040-86.

DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. A KOLEKTIV. Tyrané,
zneuzivané a zanedbavané dité. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1995. ISBN:
80-7169-192-5.

FISCHER, S. Socidlni patologie. Propedeutika. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyng, 2006. ISBN: 80-7044-812-1.

GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. Prirucka pro studenty, ucitele a
vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1996. ISBN: 80-85931-15-X.

HELUS,Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada, 2007.

IBSN: 978-80-247-1168-3.

JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktudlni problémy vychovy: Analyza a prevence socidlné
patologickych jevii u déti a mladeze. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998. ISBN:
80-7184-555-8.

KOLAR, M. Bolest Sikanovani. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN:80-7178-513-X.
KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovani. 1. vyd. Praha: Portal,
2003. ISBN: 80-7178-732-9.

KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008.

IBSN: 978-80-7367-383-3.

LISOVY, 1., PROCHAZKA, M. Minerva, bohyné moudrosti. 2. oprav. vyd. Mé&lnik:
ORGAPO, s.r.o., 1999.

MANSFELDOVA, Z., TUCEK, Z. Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologické studie.
1. vyd. Praha: Sociologicky vyzkum AV CR, 2002. ISBN:80-7330-009-5.
MARTINEK, Z., KAMENICKOVA, P. Agrese a agresivita u déti a mlddeze. 1. vyd.
Praha: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2008. ISBN: 978-80-86956-29-9.
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. IBSN: 80-86429-19-9.

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, soucasnd
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 1. vyd. Praha: Portal, 1998.
IBSN: 80-7178-226-2.

72



MOZNY, 1. Moderni rodina. 1. vyd. Brno: Blok, 1990. ISBN:80-7029-018-8.
MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2. uprav. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2008. ISBN:978-80-86429-87-8.

NIKL, J. Socialné patologické jevy u déti a mladeze se zamérenim na jejich prevenci.
1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000. ISBN: 80-7251-033-9.
PESATOVA, 1. Socidlné patologické jevy u déti skolniho véku. 1. vyd. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN: 978-80-7372-291-3.

RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi. Jak dat détem ve $kole pocit bezpeci,
1.vyd. Praha: Portal, 1995. ISBN: 80-7178-049-4.

SKALKOVA, J. A KOL. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2.
dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.

URBAN, L., DUBSKY, J. Socidalni deviace. Plzeir: Ales Cenék, s.r.0., 2008.
ISBN:978-80-7380-133-5.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. A KOL. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2007. IBSN: 978-80-247-1734-0.

VANICKOVA, E., HADJ-MOUSSOVA, Z., PROVAZNIKOVA, H. Nisili v rodiné.
1. vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich vé&ci, 1995. IBSN: 80-85529-17-3.

VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001. IBSN: 80-244-0337-4.

Internetové zdroje

www.dduplzen.cz
www.msmt.cz/socialni-programy/rizikove-chovani-v-dospivani
www.msmt.cz/file/12122

www.zschlumcany.cz

73



VI. Piilohy

Priloha ¢. 1 — Seznam grafi

Graf &. 1 Srovnani konzumace alkoholu a dalsich latek u mladeze v CR a VB
Graf ¢. 2 Majetkové trestné ¢iny spachané détmi a mladistvymi
Graf ¢. 3 Nasilné trestné ¢iny spachané détmi a mladistvymi

Graf ¢. 4 Pocet respondentt v poméru DDU a ZS

Graf ¢. 5 Pocty dotazovanych dle pohlavi

Graf ¢. 6 Pocty dotazovanych dle véku

Graf ¢. 7 Pomér déti z GipIné a neuplné rodiny

Graf &. 8 Vyskyt koufeni cigaret v rodinach déti ze ZS Chlum&any
Graf ¢. 9 Vyskyt koufeni cigaret v rodinach déti z DDU

Graf &. 10 Vyskyt piti alkoholu v rodinach déti ze ZS Chluméany
Graf &. 11 Vyskyt piti alkoholu v rodinach déti z DDU

Graf ¢. 12 ZkuSenosti déti a koufenim tabdkovych vyrobku

Graf ¢. 13 Prvni zkuSenost s koufenim

Graf ¢. 14 Pocet déti, které v soucasné dob¢ koufi, a které piestaly
Graf ¢. 15 ZkuSenosti déti s koufenim marihuany

Graf ¢. 16 Prvni zkuSenost s marihuanou

Graf ¢. 17 ZkuSenosti déti s pitim alkoholu

Graf ¢. 18 Prvni zkuSenost s alkoholem

Graf ¢. 19 Kde jsi ziskal/a prvni zkuSenost s alkoholem

Graf ¢. 20 VEdéli o tom rodice, Ze si pil/a alkohol

Graf ¢. 21 Pocet déti, které piji alkohol v soucasné dobé, a které prestaly
Graf ¢. 22 Jaky alkohol nejéastéji piji

Graf ¢. 23 Zakazuji rodice détem poZivat navykové latky

Graf ¢. 24 Mluvi rodice se svymi détmi o nebezpeci skrytém v ndvykovych latkach

Priloha ¢. 2 — Seznam tabulek

Tab. &. 1 Podet dokonanych suicidii v CR u déti adolescentt v letech 1999-2001
na 100 000 obyvatel daného véku

Tab. ¢. 2 Pohlavi a vék respondentt

Tab. ¢&. 3 Jak &asto kouti rodinni ptislusnici déti ze ZS Chlum&any



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

(@]

(@]

(@13 (@]

(@]

(@13 (@]

(@1

. 4 Jak ¢asto koufti rodinni p¥islusnici déti z DDU

. 5 Jak &asto piji alkohol rodinni p¥islugnici déti ze ZS Chlum&any

. 6 Jak ¢asto piji alkohol rodinni ptislusnici déti z DDU

. 7 Jaky alkohol nejéast&ji pozivaji ¢lenové rodiny déti ze ZS Chluméany
. 8 Jaky alkohol nejéastéji pozivaji ¢lenové rodiny déti z DDU

. 9 Vék, kdy respondenti zkusili koufit cigarety

. 10 V¢k, kdy respondenti zkusili koutit marihuanu

. 11 Vék, kdy respondenti zkusili pit alkohol

. 12 Nebezpeti navykovych latek podle déti ze ZS Chluméany

. 13 Nebezpeti navykovych latek podle déti z DDU

Priloha ¢. 3 — Dotaznik



Dotaznik

Mili respondenti,

timto bych Vas chtéla pozadat o pravdivé vypInéni tohoto dotazniku (u kazdé
otazky si vyberete jednu odpovéd’, n€kdy mize byt 1 vice moZnosti, a
zakrouzkujte ji). Veskeré Vami sdélené informace jsou naprosto anonymni, a
proto nikde neuvadéjte své jméno. VSechny udaje poslouzi k vypracovani mé
bakalarské prace, kterou pisi na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich.

pohlavi: a) muz
b) Zena

vek: a) 13 let
b) 14 let

c) 15 let a vice

1. Z jaké rodiny pochazi§?
a) zuplné

b) znelplné

2. Kdo ve tvé rodiné kouti?
a) tata
b) médma
c) babicka
d) dédecek
e) sestra
f) bratr
g) teta
h) stryc
1) nékdo jiny v rodin€ (uved’ kdo) ...



3. Jak casto kouti? (u kazdého ¢lena rodiny vyber jednu z moZnosti, jak

casto koufti, a dané policko zakitizkuj)

pravidelné (1 a | pFilezitostné nekoufi
vice cigaret

denng¢)

tata

mama

dédecek

babicka

bratr

sestra

stryc

teta

4. Kdo ve tvé rodin¢ pije alkohol?
a) tata
b) mama
c) dédecek
d) babicka
e) bratr
f) sestra
g) teta
h) stryc
1) nékdo jiny v rodin€ (uved kdo) ...l



. Jak casto pije alkohol? (u kazdého €lena rodiny vyber jednu z moZnosti,

jak casto pije alkohol, a dané policko zakitizkuj)

pravidelné (1x a | prilezitostné (1 — | nepije

vicekrat tydné) | 2x mési¢né)

tata

mama

dédecek

babicka

bratr

sestra

stryc

teta

. Jaky alkohol nejcastéji pije? (u kazdého ¢lena rodiny vyber jeden, mize

byt i vice druhi alkoholu, a dané poli¢ko zakiizkuj)

pivo vino tvrdy nepije

alkohol

tata

mama

dédecek

babicka

bratr

sestra

stryc

teta

. Zkusil/a jsi n¢kdy koufit cigarety?
a) ano (pokud jsi oznacil/a tuto odpovéd’, uved’, kolik ti bylo let)




10.

11.

12.

13.

V soucasné dobé¢ koufis?
a) pravidelng (1 a vice cigaret denn¢)
b) ptilezitostné

¢) uz nekoufim

Zkusil/a jsi koutit marihuanu?

a) ano (pokud jsi oznacil/a tuto odpovéd’, uved’, kolik ti bylo let)

Pil/a jsi nékdy alkohol?
a) ano (pokud jsi oznacil/a tuto odpovéd’, uved’, kolik ti bylo let)

Kde jsi poprvé pil/a alkohol?
a) doma (rodinné oslavy)

b) u ptibuznych

c) na diskotéce, v baru, klubu

d) nikde

Védeli o tvém poziti alkoholu rodice?
a) ano

b) ne

Pijes alkohol 1 v sou€asné dobg&?
a) pravidelné (1x a vicekrat tydn¢)
b) prilezitostné (1 — 2x mésicn&)

c) nepiji



14. Jaky alkohol nejcastéji pijes?
a) pivo
b) vino
c¢) tvrdy alkohol
d) nepiji

15. Zakazuji ti rodice pit alkohol a koufit cigarety?
a) nezakazuji
b) zakazuji mi koufit cigarety
c¢) zakazuji mi pit alkohol

d) zakazuji mi oboji

16. Mluvi s tebou rodice o nebezpe¢i navykovych latek?
a) ano

b) ne

Na zévér dotazniku oznamkuj jednotlivé drogy (jako ve Skole 1 — nejméné
nebezpecné a 5 — nejvice nebezpecné) podle toho, jak si mysliS, ze ohrozuji naSe

zdravi

cigarety

alkohol: pivo

vino

tvrdy alkohol

marihuana

hasis

heroin

sedativa

pervitin

LSD

lysohlavky

organicka rozpoustédla (toluen, benzin)

Vsem respondentim bych chtéla pod€kovat za ochotu a cas, ktery vénovali

vyplhovani tohoto dotazniku!




