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ANOTACE

DEJMKOVA, A. Umisténi ditéte mimo rodinu. Ceské Bud&ovice 2011. Bakalaiska
prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra

pedagogiky a psychologie. Vedouci prace PhDr. O. Vanéckova.

Klicova slova: Rodina, funkce rodiny, typologie rodiny, styly vychovy, potfeby a vyvoj

ditéte, patologie rodiny, pfi¢iny umisténi ditéte mimo rodinu, sanace rodiny.

Prace se zabyva pfi¢inami umisténi ditéte mimo rodinu a dopady zpiisobu
rodicovské péCe na vyvoj a chovani ditéte. Teoreticka ¢ast popisuje rodinu, jeji funkce
a typy, styly vychovy. Nasleduje charakteristika nejvyznamnéjSich vyvojovych obdobi
ditéte se zaméfenim na patologické jevy v rodin€. Vyzkumna ¢ast obsahuje analyzu
ufednich dokumentli vedenych na oddéleni sociadlné pravni ochrany déti a mladeze
Méstského uradu v Prachaticich o rodinadch déti umisténych mimo rodinu. Zkoumané
rodiny byly zatazeny podle stanovené typologie, byl zjistén diivod umisténi ditéte mimo
rodinu a dopady zpiisobu rodi¢ovské péce na vyvoj a chovani ditéte. Pozornost byla

vénovana i rizikovym faktortm ovliviiujici kvalitu rodicovstvi.



ABSTRACT

DEJMKOVA, A. Child placement outside the family. Czech Budejovice 2011. Bachelor
thesis. University of South in Czech Budejovice. Faculty of pedagogy. Chair of
Pedagogy and Psychology. Supervisor PhDr. O.Vanéckova.

Key terms: family, functions of family, typology of family, styles of education, needs
and evolution of child, pathology of family, causes of child placement outside the

family, rehabilitations of family.

The work deals with causes of child placement outside the family and with
impacts of way parent’s care on eolution and behaviour of child. The theoretic part
describes the family, functions of family, typology of family and styles of education.
Futher on characterises the most important evolution’s period of child with a view to
pathology’s phenomenon in the family. The experimental part includes the analysis of
official documents about the families of children placed outside the family, which are
leading at the town office in Prachatice on the department of social and legal protection
of children and youth. Experimental’s family were classifield according to the
established typology, it was found cause of child placement outside the family and
impacts of way parent’s care on evolution and behaviour of child. The attention was

paid to also risk factors affecting quality of parenting.
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Uvod

Rodina je pro dit¢ jedine¢na a nenahraditelnd. Poskytuje mu potiebné zazemi,
uspokojuje jeho potieby a zprostiedkovava zkuSenosti pottebné pro jeho dalsi Zivot.
Rodina je v podstaté vzorova spolecnost, ve které si dit€ osvojuje vzorce chovani,
dovednosti, ndvyky a strategie, které jsou rozhodujici pro jeho dal§i orientaci ve
spoleCnosti, a to jak v pozitivnim, tak 1 negativnim smyslu. Rodina je pro vétSinu déti
stale jesté zdrojem bezpeci a jistoty. Pfibyva vSak rodici, jejichz chovani je vlivem
ruznych rizikovych faktort patologické a pro dité se stdva zdrojem zétéze.

Ve své profesi socidlni pracovnice odd€leni socidlné pravni ochrany déti se
setkdvam s rodinami, které maji narusené funkce, neuspokojuji ani zakladni potfeby déti
a neposkytuji jim potfebné zazemi. Takovi rodi¢e vétSinou nemaji predpoklady k plnéni
rodi¢ovské role. Z riiznych diivodli nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. V jejich péci pak mize byt vyvoj
ditéte ohrozen a dasledkem nefesené nebo akutni situace ohrozeni ditéte mtize byt jeho
umisténi mimo rodinu. A pravé problematikou umistovani déti mimo rodinu se zabyva
tato prace.

Dané téma je v soucasné dob€ povazovano za velmi aktudlni, zejména s ohledem
na casto diskutovanou otazku snizovani poctu déti dlouhodobé umisténych
v institucionalni vychové a jejich rizik. Téma jsem si zvolila zarovenl z davodu svého
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zivotni situaci a ohroZzenym ditétem.

Praci jsem rozdélila na dvé ¢asti. V teoretické Casti jsem vénovala pozornost
roding, jejim funkcim a typologii, stylim vychovy. Dilezitou soucasti byla
charakteristika nejvyznamnéjSich vyvojovych obdobi ditéte se zaméfenim na
patologické jevy v roding, které mohou byt jednou z pficin umisténi dit€te mimo rodinu.
Nebyly opomenuty ani dalsi pojmy, které s touto problematikou bezprostfedné souvisi,
jako jsou rizika ustavni vychovy, sanace rodiny a legislativni otazky. V této ¢asti jsem
pouzila zejména poznatky z dé€l pfednich odbornikil z obori poméhajicich profesi, jako
je napt. Vagnerova (2005, 2008), Dunovsky (1995), Matousek (2003, 2005, 2010),
Matéjcek (1997) a Sobotkova (2007).



Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priciny umisténi ditéte mimo
rodinu zachycené na oddéleni socialné¢ pravni ochrany déti Mestského uiadu
v Prachaticich a jaky dopad ma zplsob rodi¢ovské péce na vyvoj a chovani ditéte.

Odpovéd’ na tyto otazky jsem se pokusila najit v praktické Casti své prace za
pouziti kvalitativni metody a techniky analyzy ufednich dokumentd. Zakladem
vyzkumné ¢asti byly kazuistiky rodin v regionu Prachatice, u kterych doslo v letech
2008 — 2010 k umisténi ditéte mimo rodinu. Kazdou rodinu umisténého ditéte jsem
zatadila dle zvolené klasifikace k jednotlivému typu rodiny a urcila jsem divod, pro
ktery bylo dit¢ umisténo mimo rodinu. Dale jsem zjistovala, jaky vliv mél zptsob
rodicovské péce na vyvoj a chovani ditéte a ke kazdé zkoumané rodin€ jsem pftitfadila
rizikové faktory, které ovliviiovaly kvalitu rodiovstvi. V zavéru této ¢asti byly zjiSténé

vysledky vyhodnoceny a navrzeny mozné otdzky dalsiho zkoumani.



Cilem prace je zjistit:

» Jaké jsou nejcastéjSi priciny umisténi dit€éte mimo rodinu zachycené na

oddéleni socialné pravni ochrany déti Méstského uradu v Prachaticich.

» Jaky dopad ma zpiisob rodic¢ovské péce na vyvoj a chovani ditéte.
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Teoreticka ¢ast

1. Rodina — pojeti rodiny a jeji vyznam

Rodina je dilezitd socidlni skupina, kterd plni celou fadu funkci. Poskytuje svym
¢lenim potiebné zdzemi, uspokojuje jejich potteby a zprostiedkovava zkusenosti, které
nelze ziskat jinde. Kazdy ¢len ma v rodin¢ urcité role, které jsou soucasti jeho identity.
Mezi jednotlivymi Cleny se vytvareji rozmanité vztahy, pro které je charakteristické
ur¢ité chovani a styl komunikace. Kazda rodina ma vlastni hodnotovy systém, ktery
ovlivituje chovani jejich €lenii a vede k pfednostni volbé nckterych strategii zvladani
problémi. Pokud je rodina v urcitém sméru dysfunkcni, nékteré z dalezitych potieb
zustanou neuspokojeny a rodina se pro Cleny stane spiSe zdrojem zatéze. Pokud jde
o dité, jeho dalsi vyvoj mlze byt deformovan rliznymi negativnimi vlivy (Vagnerova,
2008).

,,Rodina miize cloveku pomoci, ale taky ho miuze uplné zlikvidovat. Nejhorsi je,
Ze si nikdo nemuze vybrat, kam se narodi“ (mlady muz, ktery vyrostl ve velmi
problematické rodiné in Vagnerova, 2008, s. 589).

Kraus vymezuje rodinu jako malou primarni socidlni skupinu, ktera i v soucasné
dobé¢ zistava nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro dospélého ¢loveka,
natoz pro dit¢ (Kraus, 2008).

Rodina neni jedinou instituci pecujici o prospéch, ochranu, vychovu
a vzdélavani ditéte, ale pfece jen ma jedinecné a vysadni postaveni. Stoji na samém
zacatku, a proto ma moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich,
nejptirozencjSim zplsobem a nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni psychické
potteby, zaroven je i modelem mezilidskych vztahtli. Pro dit¢ by rodina m¢la znamenat
zékladni Zivotni jistotu (Maté¢jcek, 1994).

Na zéklad¢ pivodu vzniku rozliSujeme rodinu nuklearni, rozsifenou, orientacni
a prokreacni. Rodina nuklearni je tvofena rodi¢i a détmi. Terminem rozsifena rodina
oznacujeme rodinu rozsitenou o blizké ptibuzné, prarodice, tety apod. Rodina, do niz se
dit¢ narodi a vyristd v ni, je nazyvéana jako rodina orientani. Rodinny svazek, ktery
dit¢ z orientacni rodiny nasledné zaklada, je povazovan za rodinu prokreacni (Kraus,

2008).
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Orientacni rodina ditéti poskytuje zakladni socidlni zkuSenost. Dité se uci
v rodin€ vytvaret nazor na svét, zda je svét dobry, nebo zly. Ziskava také pocit diaveéry
nebo nedlvéry, prvni zkuSenost a zarovei si ovétuje, jak okoli reaguje na jeho chovani.
Ziskané zkuSenosti si dit€ prendSi do rodiny prokreacni, kterou si vytvaii jiz jako
dospély ¢lovek. V dospélosti vétsinou délame totéz, co nasi rodice véetné chyb, nebo se
snazime o Uplny opak, ale i tak své chovani a jednani opirame o zkuSenosti z détstvi
(Véagnerova, 2008).

Kritéria tradi¢ni rodiny prestavaji platit. Rodiny jsou zakladany kvuli
uspokojovani citovych potteb partnerti, nikoliv déti. Stoupa pocet lidi, kteti spolu Zziji,
aniz maji déti. Dité je v soucCasnosti piedevSim citovou investici, z hlediska
ekonomického je investici velkou a nevratnou. Roste pocet nesezdanych souziti.
Zaroven piibyva déti vyrustajicich v nelplnych rodinach, v rodinach s nevlastnimi
rodici a zvysuje se i pocet tzv. socialnich sirotkt, tedy déti, které sice maji rodice, ale ti
nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat. Stoupa pocet rozvodi, klesa pocet lidi, ktefi
po rozvodu znovu uzaviraji manZelstvi. Kiehkost rodiny je potfeba kompenzovat
ochranou ditéte v pfipad€ vaznych rozport mezi partnery (Matousek, 2003).

Podle Krause jsou pro soucasnou rodinu charakteristické nize uvedené znaky:

» Demokratizace uvnitf rodiny — muz ztratil diivéjsi vysadni postaveni v roding,
déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota, vztah mezi rodici

a détmi je vice partnersky, pfitomnost obou dopliyjicich se rodict je pro déti

nenahraditelna

> Casta izolovanost rodiny — rodina Zije v uréitém uzavieni pred vn&j$im svétem,
coz je disledkem zvySujici se tendence oddélené¢ho Zivota jednotlivych generaci

a poklesu vyznamu sousedskych vztaha

> Rodina se zmensuje — zvysuje se pocet osaméle Zijicich osob a osamélych Zen
s détmi; takové rodiny jsou méné stabilni, stavaji se citlivéjsi na rizné vnitini
otfesy

» Dezintegrace rodiny — ubyva spolec¢n¢ stravenych chvil za ti¢elem vzajemného
sd¢leni zazitkd, radosti, ale i starosti; pribyva rodin, kde se jednotlivi ¢lenové jen
potkavaji, koresponduji spolu, pfestavaji komunikovat; nékteti rodice si vedle
rodinného zivota vytvareji jest¢ dalsi a déti jsou odkdzany samy na sebe, proto

zacinaji zit sviij vlastni Zivot
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ev o s

» ZatiZeni rodi¢i pracovnimi aktivitami, zna¢né c¢asové zaneprazdnéni —
disledkem je vyCerpani, malo Casu na relaxaci a na chvile prozité spole¢né
s détmi; to byvd nahrazovano nadmérnym piisunem materidlniho zajisténi
a vysokym kapesnym

» Dvoukariérovy model rodiny — je to disledek emancipace, ktery vede n¢kdy
1 k rozpadu rodiny

> CR patii k zemim s nejvy$§im vyskytem rozvodi — rozvadi se kazdé druhé
manzelstvi; rozvod je faktorem ovliviiujicim duSevni zdravi ditéte a jeho
osobnostni rozvoj o to negativngji tam, kde se dité nachazi jako nastroj boje
mezi rodici

» Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné — pokud domacnost
s nizkym piijmem svou finan¢ni situaci fe$i pujckami, Casto se nelimérné
zadluzi a muze ji hrozit i socialni vylouceni; v takovych rodinach se cCast&ji
objevuje 1 deviantni chovani, déti ze socialné slabych rodin se mohou stat tercem

Sikany (Kraus, 2008).

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni celou fadu funkci. Dunovsky s Kovatikem definuji ¢tyfi zékladni
funkce rodiny:
» biologicko — reprodukéni
» cekonomicko — zabezpeCovaci
» emocionalni
» socializa¢né — vychovna
Kraus kromé vyse zminénych funkci vymezuje dal§i dvé€, funkci ochrannou,
kterou mizeme zahrnout do ekonomicko — zabezpecovaci funkce, a funkci rekreacni,
naleZejici do funkce socializacné — vychovné (Kraus, 2008).
Nejdulezitéjsim slu¢ovacim prvkem rodiny je funkce emociondlni. Tuto funkci
dokaze pln¢ zastavat dostatecné zraly, zodpovédny rodic, ktery je schopny vytvorit
trvalé citové zazemi pro vSechny ostatni ¢leny, své dité piijme za své a na jeho osudu je

osobn¢ a zivotné angazovan (Matéjcek, 1992).
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Rodina je jedinou instituci, kterd dokaze vytvofit citové zazemi, pocit lasky,
bezpeci a jistoty. Miizeme vsSak sledovat, ze ptibyva rodin, které tuto funkci plni jen
s velkymi obtizemi nebo neplni téméf vibec. ZvySuje se pocet déti citove

deprivovanych, déti tyranych (Kraus, 2008).

Greeff na zdkladé empirického vyzkumu rodin nachazejicich se ve cCtyfech
riznych stadiich rodinného Zivotniho cyklu zjistil, ze kvalitu rodinného fungovéni
podstatné ovlivituji nasledujici faktory:

» spokojenost jednotlivych ¢lent s rodinnym zivotem

» dovednosti a schopnosti fesit konflikty a problémy v partnerském vztahu
tak, aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti

» pruznost a shoda partnerti ohledné moznosti traveni volného casu

» pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se zptisobem vyjadiovani citi

» uéinna komunikace mezi partnery, jejich spokojenost se vzajemnou
komunikaci

» rodinné sily — hrdost na svou rodinu, loajalita a vira v piekondni
ptipadnych krizi a té¢zké doby

» dobré vztahy s §irsi rodinou a pfiteli, tedy kvalitni socialni opora (Greeff

in Sobotkova, 2007).

1o, co charakterizuje funkcni rodinu, neni absence problémii, ale ucinny
zpusob jejich zvladani “ (Sobotkova, 2007, s. 76).

Takovéa odolnost je oznacovana pojmem resilience rodiny. Resilienci rodiny
Bfichacek definuje jako ,,dynmamickou rovmovahu mezi udrzenim funkci rodiny
v zatézovych situacich a kapacitou jednotlivych clenii rodiny vzdjemné se podporovat,
komunikovat a vyrovnavat se s obtizemi* (Bfichaéek in Solcova, 2009, s. 68).

Mezi faktory zvladani zatézovych situaci patfi:

» rodinna koheze (soudrznost)
flexibilita rodinnych roli a vztahti
srozumitelna a oteviend komunikace vSech ¢lent rodiny navzajem

schopnosti, dovednosti a ochota fesit, zdolavat konflikty a krizové situace

YV V V V

shoda v pojeti smyslu a tikoli rodiny (Solcova, 2009).
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1.2 Typologie rodiny dle funkénosti

Kazda rodina funguje individualné, podminky rodin jsou rtizné. Pro roztfidéni
rodin dle funkcnosti se v socidlni praxi pouzivd nejcastéji typologie Dunovského,
Beaverse, Heluse a Voilandové s Buellem.

Dunovsky v tzv. Dotazniku funk¢nosti rodiny vychazi z hodnoceni osmi
diagnostickych kritérii: sloZzeni rodiny, stabilita rodiny, socialni a ekonomicka situace,
osobnost rodicl, osobnost sourozenct, osobnost ditéte, zdjem o dité, péce o dité. Na
zéklade téchto sledovanych kritérii autor popsal Ctyfi typy rodin:

» Funkéni rodina
» Problémova rodina
» Dysfunkéni rodina

> Afunké¢ni rodina

Funkéni rodina: rodina, ve které je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch.
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nebo vSech funkcei. Tyto poruchy vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte.
Rodina je schopna problémy fesit vlastnimi silami, nebo za ptipadné jednorazové nebo
kratkodobé pomoci zvenc¢i. Nad takovou rodinou je potieba zvySena pozornost

a sledovani ze strany pracovnikil organu socialn¢ pravni ochrany déti.

Dysfunkéni rodina: rodina s vyskytem vaznych poruch nékterych, nebo vsech
funkci. Takové poruchy bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji zejména vyvoj
a prospéch ditéte. Rodina neni schopna poruchy fesit sama, proto je nutné zah4jit sanaci
rodiny. Byva poté obtizné posoudit, kam az takovou rodinu podporovat a odkdy provést

opatieni v zajmu ditéte proti roding.

Afunkéni rodina: rodina, kde poruchy jsou tak vazné, Ze ptestava plnit svij
zakladni kol a dit€¢ vaznym zpisobem poskozuje nebo ohrozuje v jeho existenci.
Sanace rodiny je bezpfedmétnd a zbytecnd. Jediné mozné feSeni je odejmuti ditéte

a jeho umisténi do nahradni rodiny (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).
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Beaversova Skala tfidéni rodin vymezuje tyto typy rodin:
» Optimalni rodina
» Adekvatni rodina
» Prumérné rodina

» Dysfunkéni rodina (Sobotkova, 2007).

Optimalni a adekvatni rodiny autor povazuje za funkéni. Tyto rodiny plni

funkce, které ma rodina mit.

Adekvatni rodiny se vyznacuji jasné¢ oddélenou muzskou a zZenskou roli. Muz
je velmi pracovné zaneprdzdnén, poskytuje rodin¢ finanéni podporu, ma vice
spole¢enskych kontaktil neZ zena. Zena se vénuje zejména doméacim zaleZitostem a citi
se jimi pomérné pretizena. Ma potize s inavou, s vahou, nékdy miva depresivni naladu,
avSak ta chod rodiny negativné neovliviiuje. Sexudlni styk mezi partnery je pravidelny,

je uspokojivejsi spise pro muze nez pro zenu. Rodiné zaleZi na prospéchu déti.

V rodinach optimalnich je pojeti muzské a Zenské role pruznéjsi, manzelé se
vice zastupuji, nékteré domaci prace nebo i z4jmy vykonavaji spolecné. Na partnerech
je patrné potéSeni ze vzdjemného vztahu. Muz je hodné¢ pracovné angazovan, zarovei je
schopen Zené& poskytovat emoéni podporu, zajimat se o déti a travit s nimi as. Zena se
v rodiné citi dobfe, uchovava si dostatek svych vlastnich spolecenskych kontakta.
Frekvence sexualniho styku mezi manzeli je variabilnéj$i, oba partnefi maji ze sexuality
potéSeni, zdroven jsou si vérni. Maji spoleéné kontakty s jinymi rodinami, spole¢né

ptatele. Roding zalezi na prosperité déti (Beavers in Matousek, 1993).
Beavers se ve své typologii zaméfuje na rodiny, které spiSe funguji, a citlivéji

mezi nimi rozliSuje, zatimco Dunovsky se zamétuje na poruchy rodiny, jeho kategorie

jsou pievazné v pasmech snizené funkcnosti.
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Podstatné Sirsi je typologie rodin dle Heluse. Jedna se o nésledujici typy:

Nezrala rodina — rodicim chybi dilezité zivotni zkuSenosti, neumi ditéti
vytvofit potfebné zazemi tak, aby byla uspokojena potifeba bezpeci, jistoty
a lasky, stability domova. RodiCovstvi je vétSinou zaskoci, dit€ ptijimaji jako
nechténé. Hrozi zde nebezpei, ze pluvodni nezralost pieroste v hlubokou

a trvalou krizi rodinnych vztahti.

PietiZzena rodina — rodice jsou pod tlakem tukold a problémi, které zptsobuji,
ze dité se dostava na okraj jejich zajmu. Pretizenost mize pramenit z divodu
konfliktl pfimo v rodin€, v zaméstnéani, se sousedy, narozenim dalSiho ditéte,
starostmi  zplsobenymi nemoci vrodin€é, citovym strddanim (pocity
osamocenosti po rozvodu, umrti vlastnich rodict), bytovymi a ekonomickymi

problémy.

Ambiciézni nebo perfekcionisticka rodina — rodice na dit¢ kladou
nepfiméfené naroky, neumi se vcitit do skutecnych moznosti a schopnosti ditéte.
Rodice na dit¢ ¢ini natlak podavat vysoké vykony a perfektni vysledky a byt

lepsi, nez ti druzi. Dit€ je v neustalé zatézi.

Autoritarska rodina — dit¢ nema misto pro rozvoj vlastni individuality, nema
prostor realizovat svoji svébytnost a ujasnit si svoji diistojnost. Rodic¢e vyzaduji
automatickou a slepou posluinost ditéte. Casto pouzivaji fyzické a psychické
tresty, zdkazy a ptikazy, dril. Je piehlizena potieba ditéte samostatné se
rozhodovat a nést zodpovédnost. U ditéte vétSinou dochazi k laméni jeho

osobnosti a nariistaji agresivni tendence.

Rozmazlujici — rodice dit¢ nepfimétene hdji a chrani, podfizuji se jeho pranim
do takové miry, Ze dité ztraci zplsobilost umét a chtit si samostatné poradit
s problémy a tézkostmi, na které¢ bude v zivoté narazet. Dit¢ neumi nést svoji
zodpovédnost, pfiznat svlij omyl, dat za pravdu druhym a prekonat samo sebe,

pokud je to nutné.
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» Rodina nadmérné liberalni a improvizujici — rodi¢e neposkytuji oporu
bezpe¢i wurCittho fadu a rezimu, danych hranic, jasnych povinnosti,
srozumitelnych a piijatelnych pravidel. Dit€ ma pfemiru volnosti, se kterou
neumi nakladdat, a zneuzivad ji. Podléhd pochybnym zibavam, setkava se

s rizikovymi détmi s nekvalitnimi zajmy, které mohou hranicit s trestnosti.

> Rodina odkladajici - nékteti rodice, napt. mladsi, ambicidzni nebo pietizeni,
kteti se dostali do hluboké krize, maji tendence dit¢ nékomu svérovat, odkladat
jej, kdykoliv je to mozné. Nékdy dité vnucuji kazdému, kdo je ochotny jim
alespon trochu pomoci. Dité stiida vychovna prostfedi, nemd poté vytvoren

vztah ke svym vécem, domovu a hrozi nebezpeci vzniku citové deprivace.

» Disociovana rodina — v téchto rodindch jsou vztahy mezi jejich ¢leny a vztahy
Clen s vnéjSim okolim vazné naruSeny, rodina trpi castymi konflikty
a rozeptremi. Dité ztraci zptsobilost souziti s lidmi. Rodina je celkové izolovana
od okolniho svéta nebo je konfliktni ve styku s nim. Clenové rodiny se od sebe
izoluji nebo mezi nimi vznikaji konflikty. V ptipad¢, Ze se rodina rozpada,

rozvod se vyznacuje kriticky vypjatou konfliktovosti (Helus, 2007).

Pro potieby socidlnich pracovnikl slouzi klasifikace rodin podle Voilandové
a Buella. Opird se o znaky fungovani rodiny, které socidlni pracovnici zjistuji. Typy
rodin jsou odvozeny od ptrednosty domacnosti, osoby majici v rodin€ hlavni slovo, ptip.

obou partnerd, kteti ovliviiuji fungovani celé rodiny.

Autofi rozdélili rodiny na nasledujici typy:
» Perfekcionistické rodiny
» Neprimérené rodiny
» Egocentrické rodiny

» Asocialni rodiny
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Perfekcionistické rodiny (represivni, izkostné neurotické, utazené rodiny)

V téchto rodinach jeden, nebo oba dospé€li nadmérné zdlraziuji zddouci zplisoby
chovéani a piekrogeni uréenych pravidel je provazeno vysokou tizkosti. Clenové jsou
velmi konformni s vétSinovou kulturou. Vyzaduji od svych ¢lent uspéch ve vsech
situacich. V pfipadé obtizi v takové rodiné neni tieba pomoc organu socialné pravni

ochrany déti, s vyjimkou rozvodu. Tento typ je relativné 1épe ovlivnitelny nez nize

zminéné typy, pokud se o pomoc obrati, spolupracuyji.

Nepriméiené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny)

Jeden, nebo oba dospéli spoléhaji pii feSeni problémi na vnéjs$i pomoc. Pomoc
hledaji v §irsi rodin€, komunité nebo u pracovniki socialnich sluzeb. Dospéli maji
snizenou schopnost ptedvidat a vyhodnocovat to, co se v roding jiz déje. Potize jsou
s obstaravanim finan¢nich prostfedkd, hospodafenim a vychovou déti. Nejsou zde
obvyklé antisocidlni tendence. Tyto rodiny byvaji pti dobrém a dlouhodobém vedeni ze

strany socialniho pracovnika ovlivnitelné.

Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny)

Dospéli jsou pohlceni svou spolecenskou kariérou. Nechybi zde penize, ale ty
jsou vydavany na prestizni zalezitosti. Vztahy v rodiné jsou spiSe ucelové. Jedinec ma
cenu v piipadé, Ze uspokoji potfebu né€koho jiného nebo dobie navenek reprezentuje
rodinu. Typicky je Casty nesoulad mezi manzeli, objevuje se i domaci nasili, které je
pokud mozno tajeno. D¢Eti obCas zanedbavaji Skolni dochazku, v jejich chovani se
objevuji i dalsi predelikventni projevy, vyskytuji se i psychiatrické obtize. Pomoc
zvenci je témito rodinami chapéna s velkou ambivalenci, maji sklon pomoci zneuzivat

k prosazeni individudlnich zajmu. Prognéza odbornych zasaht je nejista.

Asocialni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni, delikventni rodiny)

Tyto rodiny se vyznacuji nedostatkem hodnotového a socidlniho napojeni na
spole¢nost. Uspokojovani svych potfeb fe$i bez ohledu na platné pravni normy.
Vzijemné vztahy v rodin€ jsou povrchni, neodpovédné. Svazek mezi dosp€lymi vznika
nahle, narozeni ditéte neni planovano, je nechténé. Rodi¢e n¢kdy o dit€ nemaji zdjem

a souhlasi s adopci. Vyskytuje se zanedbavani a zneuzivani déti, fyzicka agresivita je
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imezi dospélymi. Objevuje se fluktuace, zneuzivani navykovych latek, zejména
alkoholu. Problémy téchto rodin fesi organy statu, piipadné i organy v trestné pravnim

fizeni (Voilandova, Buell in Matousek, 2003).

Typologie rodin podle Voilandové a Buella se lisi od Dunovského, Beaversovy
a Helusovy kategorizace tim, ze typy rodin jsou odvozeny od ptednosty domdcnosti,
nebo obou dospélych podle toho, jak piisobi na fungovani celé rodiny. Jinak zakladni
ukazatele funk¢énosti rodiny jsou velmi podobné s ukazateli funkEnosti rodin

zminovanych autord (Vagnerova, 2008).

1.3 Styly rodinné vychovy

Kazdd rodina ma sviij styl (zpiisob) vychovy, ktery nasledné souvisi s jeji
funkénosti, je kliCovym momentem ve vychov€. Jednotlivé vychovné styly jsou
specifické emo¢nimi vztahy dospélych a déti, zpisobem komunikace, velikosti
pozadavkl na dité, zptsobem jejich kladeni a kontroly. Projevuji se zaroven volbou
vychovnych prostiedki a zplisobem reagovani ditéte na né.

Vzhledem k tomu, Ze zplsob vychovy pomérné uzce souvisi s problematikou
umisténi ditéte mimo rodinu, v této kapitole se zaméfime na charakteristiku
jednotlivych styli rodinné vychovy dle typologie autord Maccoby a Martina. Stru¢né

se zminime o Mat¢jCkove typologii vychovnych styli.

., Vychovné postoje k ditéti se tvori ve sloZitém vyvojovém procesu, souvisejicim
s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvareni spolupiisobi viastni zkusenost
zdetstvi, vztah kvlastnim rodicum a ostatnim vychovateliim, dosavadni citovy
a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systéem hodnot a idedlu, ale

i vSechny konflikty, napéti, uzkosti, jimiz vychovatel prochazi*“ (Mat&jcek, 1992, s. 60).
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Matéjcek rozdéluje vychovné postoje do dvou skupin. Do prvni fadi ty, které
nesou v citovém vztahu k ditéti znaménko minus. K t€ém patii vychova zavrhujici
a zanedbévajici. Do druhé skupiny pak ftadi ty, které nesou znaménko plus. To je
vychova rozmazlujici, vychova pfili§ uzkostnd a projektivni, vychova s pfepjatou

snahou o dokonalost a vychova protekéni (Matéjcek, 1992).

Autofi Maccoby a Martin rozdéluji vychovné metody do dvou dimenzi. Prvni
dimenze rozliSuje rodice, ktefi jsou naro¢ni a kontrolujici, od téch, ktefi nejsou naro¢ni
a svoje déti nekontroluji. Druhd dimenze rozliSuje rodice, kteti jsou akceptujici, citlivi
a zaméteni na dité, od téch, ktefi jsou odmitajici, necitlivi a zaméfeni na sebe. Prisecik
téchto dimenzi vytvari ¢tyii druhy nize uvedenych vychovnych styld, které jsou spojeny
s riznymi disledky pro déti (Maccoby a Martin in Atkinsonova a kol., 1995):

» Vychova autoritativni — rodice spojuji kontrolu s akceptaci a zaméfuji se na
dité. Dit€¢ velmi kontroluji a pozaduji vhodné chovéni piiméfené jeho véku.
Rodice vSak spojuji kontrolu a pozadavky s vielosti, péci a vzijemnou
komunikaci, jsou vstficni ndzoru ditéte. Ptipadny trest ditéti vzdy vysvétli. Déti
autoritativnich rodici jsou pratelsti s vrstevniky, jsou nezavisli, snadno se
sebeprosazuji, s partnerem spolupracuji. Budou intelektudlné a socialné uspésné,

maji silnou vykonovou motivaci.

» Vychova autoritaiska — rodice jsou naro¢ni a kontrolujici, moc prosazuji bez
vielosti, péCe nebo oboustranné komunikace. Vyzaduji poslusnost, respekt
k autorité, praci, tradici a potadku. Z déti se stadvaji primérné schopni
a odpovédni lidé, jsou vSak nespoleCensti a bez spontaneity. Divky jsou zavislé
na svych rodicich, nemaji vykonovou motivaci. Chlapci maji tendence

k agresivite, je patrné nizké sebehodnoceni.

» Vychova shovivava — rodice jsou akceptujici, citlivi a zaméteni na dité. Na déti
kladou malé pozadavky. Oproti détem autoritafské vychovy jsou tyto déti
zivej$i, maji lepsi ndladu, avSak chovani je nezralé, chybi kontrola impulza,
socialni zodpovédnost a samostatnost. Déti jsou malo samostatné¢, mohou se

objevit problémy s agresi.
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» Vychova zanedbavajici — rodice se zabyvaji vlastnimi aktivitami, nezajimaji se
o ¢innost svych déti, nevédi, co déti délaji, s kym se stykaji. S détmi mluvi mélo
a neberou ohled na jejich ndzor. DéEti jsou ve star§Sim Skolnim véku impulzivni,
maji potize se soustiedénim, jsou ndladové, maji problémy s kontrolou
agresivnich vybuchii. Casto utraceji penize, chodi za $kolu, do hospod (Maccoby

a Martin in Atkinsonova a kol., 1995).

Pokud porovname uvedené kategorie vychovnych styld, zjistime, Ze typologie
Maccoby a Martina se 1isi tim, ze disledky vychovnych postojli nejsou pouze negativni,
jak je tomu u Matéjckovy typologie. Pro tfidéni obou uvedenych autorti je vSak typicky

popis chovani rodice a k tomu odpovidajici disledky ve vyvoji osobnosti ditéte.

1.3.1 Formovani rodi¢ovskych postoji

VétSina lidi ve svém rodiCovstvi vychéazi ze zkuSenosti z vlastni rodiny. Pro
kvalitu rodicovstvi je dalezité, jaké zkuSenosti pievazovaly, co jsme naCerpali ze vztaha
s rodi€i, ale 1 ze vztahd v 8ir8i rodiné. U lidi, kteti sami byli svymi rodi¢i zanedbavani
nebo tyrani, je vyssi pravdépodobnost, ze i oni budou péci o své dité¢ zanedbavat. Tuto
skuteCnost jesté zvysSuje fakt, ze v rodinach je péce zanedbavana Casto transgeneracné.
K dals$im rizikovym faktorim, které mohou ovlivnit kvalitu rodiCovstvi, fadime
nasledujici:

» Rodic¢ je nezletily nebo ve véku blizkém zletilosti
Rodic¢ zije sam
Rodi¢ ma snizené intelektové schopnosti nebo psychiatrické onemocnéni
Rodi¢ uzival nebo uziva ndvykové latky (alkohol, drogy)
Rodi¢ vyristal v zafizeni pro vykon tstavni vychovy
Spatna kvalita vztahu rodi¢t

Rodina je socidln€ izolovana, chybi ji podpora Sir$i rodiny a Sir$i socialni sité

vV V.V V V VYV V

Rizikova socidlni situace rodiny (problémy s bydlenim, dlouhodoba
nezaméstnanost, rodina dlouhodobé Zije na hranici Zivotniho minima)

» Pocaté dit¢ je nechténé (Bechynova, Konvickova, 2008)

22



Rozhodujici uloha v ptipraveé déti na piisti rodiCovstvi pfipada zejména roding.
Neméné dilezitou Ulohu vSak plni primarni prevence, jejimz cilem je vytvofit
u budoucich rodi¢li systém hodnot, postoji a ndzorli pro vnitini piijeti ditéte.
Nezastupitelné misto zde tvofi Skola s programem sexudlni vychovy a vychovy déti

k rodicovstvi (Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek a kol., 1995).
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2. Dité — jeho potieby a vyvoj

Pro zajisténi optimalniho vyvoje ditéte je nutné, aby rodina uspokojovala jeho
a nejvyznamnéjsi obdobi vyvoje ditéte.
Potieby ditéte délime do Ctyt skupin. Jsou to potieby:
Biologické
Psychické

Socialni

YV V VYV V

Vyvojové

Biologické potieby ptredstavuji zdkladnu, zahrnuji fddnou vyzivu, dostatek tepla,
Cistotu apod. Po uspokojeni téchto zdkladnich potfeb nastupuji potieby psychické, napi.
potieba nalezit¢ho ptisunu podnétd, potieba jistoty.

Vymezenim zakladnich psychickych potfeb se kromé vyznamnych ceskych
autorii Langmeiera a Matéjcka zabyval Ardrey, ktery tyto potfeby shrnul do tii
kategorii, na potfebu stimulace, potiebu bezpecnosti a potiebu identity (Ardrey in
Matgjcek, 1992).

Pojeti psychickych potieb podle Langmeiera a Matéjcka je ponékud Sirsi,
podstata vyse uvedenych potieb vSak zlistava stejna.

Jako prvni vymezuji potfebu ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich
podnétii. Aby se centralni nervovy systém ditéte mohl naladit na patficny vykon, musi
byt stimulovan podnéty z okoli. Dalsi potfebou je potieba stilosti, fadu a smyslu
v podnétech. K tomu, aby se zpodnéth staly poznatky a zkuSenosti, musi byt
v podnétech tad a smysl. Jako tfeti definuji potiebu Zivotni jistoty, ktera se nejvice
napliuje v citovych vztazich k osobam prvotnich peCovatell. Bez této jistoty se u ditéte
objevuje Uzkost, ktera se nejcastéji projevuje agresivnim chovanim vaci slabSim.
Z uspokojeni dalsi potteby, kterou je potteba identity, vychazi zdravé védomi vlastniho
j4. Védomi této hodnoty je néasledn¢ podminkou k osvojeni pottebnych spolecenskych
roli a stanoveni cilti. K témto Ctyfem potfebam Matéjcek pozdéji pridal jesté potiebu
oteviené budoucnosti, zivotni perspektivy. Jeji uspokojeni dava jedinci moznost Zit

v ¢ase, na néco se tésit, k néCemu smefovat nebo se o néco snazit (Matéjcek, 1994).
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2.1 Obdobi prenatalniho vyvoje

Prenatalni vyvoj lidského plodu trva devét kalendainich mésicii a je velice
vyznamnym obdobim pro dal$i vyvoj jedince. V tomto obdobi se vytvareji vSechny
potiebné predpoklady pro budouci samostatny zivot plodu. Prenatalni obdobi se ¢leni na
tii faze: obdobi od oplozeni do uhnizdéni blastocysty, které trva necelé tii tydny, kdy
vznikd embryo. Druhou fazi je embryonalni obdobi, kdy se utvareji vSechny hlavni
organov¢ zaklady. V tomto obdobi je embryo citlivé na plsobeni nejriznéjSich vlivi,
nékteré z nich mohou vést ke vzniku vyvojové vady. Konecnou fazi prenatalniho vyvoje
je fetalni obdobi, které trva od 12. tydne do narozeni. Je typické dokoncovanim vyvoje
organovych systémd, z nichz nékteré jiz zaCinaji fungovat.

V pribéhu celého prenatdlniho obdobi se vyviji mozek, jehoz funkce je
zékladnim predpokladem ptiméfeného dusevniho vyvoje. Pro rozvoj plodu je dilezité
spojeni s matetskym organismem, ktery ho po celou dobu tohoto obdobi ovliviiuje. Toto
propojeni plni placenta. Proto jakakoliv zména ve vnitinim prostfedi matky se projevi
1 v organismu plodu. Interakce matky a plodu zac¢ind jiz v tomto obdobi. Mezi obéma se
vytvaii ur€ity komunikacni systém. Plod reaguje na rizné podnéty a tim dava informaci
o svych pottebach (Vagnerova, 2005).

Je prokazané, ze dit¢ v matciné téle neproziva jen piijjemné zazitky, ale i krize.
Ptipadné uzkosti matky se prenasi na dit¢, pod vlivem zménéného srde¢niho tepu matky
se dit¢ zacne bat, proziva s matkou jeji zvySeny adrenalin. Dlouhodoby stres muze
vyvoj plodu ovlivnit (Prekop, 2001).

Novorozenec je schopen nejjednodussich forem uceni. V prubéhu fetalni faze si
vytvaii ur€itou zkuSenost a zafind rozliSovat mezi n¢kolika zédkladnimi podnéty. Jeho
projevy jsou jiz individualné typické, zejména jde o projev temperamentu, napf.

intenzita, frekvence pohybovych reakei (Vagnerova, 2005).

2.2 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi trva priblizné jeden mésic a zahrnuje i samotny porod.

Porod je v Zivoté ditéte i matky dilezitym meznikem, ale soucasn¢ i uréitou zatézi.
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,,Odbornici objevuji souvislosti mezi udadlostmi, které se staly v dobé pred
narozenim ditéte a kolem jeho narozeni (téhotenstvi, narozeni, kojeni), a chovdanim
ditéte, dospivajiciho a dospeleho jedince v oblasti sociability, schopnostech mit rad
nebo byt agresivni. Hormony prirozené vylucované matkou a ditétem pri porodu
a kojeni maji nejen dobre znamy specificky mechanicky ucinek, ale také méné patrny
vliv na chovani. Pokud tedy jsou matka i dité pri porodu respektovany, budou oba
zaplaveni hormony navozujicimi potrebu milovat, potiebu zavislosti a vzdjemného
pripoutani. To vSechno podporuje vytvoreni pouta matka — dite, které je zcela zasadni

pro pozdéjsi schopnost sociability dospélého cloveka* (Trélaiin, 2005, s. 51-52).

Novorozenecké obdobi je dobou adaptace na nové prostiedi. Novorozenec je
vybaven zakladnimi reflexy a vrozenymi zpiisoby chovani, které mu usnadiiuji preziti.
Vyznamnym mechanismem v rané socialni interakci je kiik, ktery signalizuje stav
novorozence ajeho potieby. Kiik mu umoziuje urcitym zpilisobem upoutavat
pozornost.

Novorozenec je vybaven schopnosti uceni. Jeho rozvoj zavisi na priméreném
prisunu podnétl, které jsou predpokladem vzniku potfebnych zkuSenosti. Dité je
v oblasti stimulace zdvislé na svém okoli, zejména na pecujici osob¢. Nekteré reakce
ditéte zdjem dospé€lého posiluji, jiné je naopak tlumi. Uceni novorozence je tedy
aktivovano zejména v ramci socialni interakce.

Osoba matky je pro novorozence vyznamnym zdrojem podnétl. Dité si pamatuje
jeji hlas a reaguje na néj. Jeho chovani, plac¢, grimasy a pohyby koncetin upoutavaji jeji
pozornost a aktivizuji jeji reakce smétujici k uspokojeni potieb ditéte. Mezi matkou
a ditétem se rozviji vazba, kterd je pokracovanim biologické symbiozy vzniklé
v prenatalnim obdobi (Vagnerova, 2005).

Pokud matka nebyla na pfijeti ditéte vnitin€¢ piipravena, nebyla vybavena
matefskymi instinkty a matetskymi postoji, svému ditéti nerozumi. Sladéni akci a reakci
nefunguje, vznika napéti a zmatek. Matka ani dité€ si vzdjemného vztahu neuziji a nedaii

se vychova (Matg¢jcek, 1994).
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2.3 Kojenecké obdobi

Kojenecky vék trva od jednoho mésice do jednoho roku a je velice dilezitym
casovym usekem, jehoZz prub¢h a kvalita zdsadné ovliviiuje dalsi vyvoj a Zivot ditéte.

Podle Eriksona, ale i Langmeiera a Maté&jcka je v prvnim roce Zivota ditéte
ukolem dosazeni zakladni divéry ve svét. Tato ditvéra je zakladnou pro budouci rozvoj
potiebnych vlastnosti, jako je napft. vstiicnost vici druhym lidem. Zakladni davéra je
budovana prostfednictvim empatické a citlivé pée matky, kterd reaguje na potieby
dité¢te. Tim, Ze kojence nechdme napf. ve tfech mésicich plakat, az Gnavou usne,
zakladdme u ného spiSe uzkost a strach z okolniho svéta, ktery ho nechava bez pomoci

(Lacinova, Skrdlikova, 2008).

V piipad¢é nezajmu matky o dité, kdy na dité¢ nereaguje, byly jiZ u nejmensich
déti popsany depresivni reakce. Dité se v takové situaci od matky postupné odtahuje,
ztraci zdjem o okoli, ma smutny vyraz obli¢eje, je omezena hybnost i mimika.
V ptipad¢ tézké psychické deprivace nebo pii dlouhodobém neuspokojovani zakladnich
biologickych potieb jsou u malych kojencii popisovany depresivni stavy. U déti
v kojeneckém a batolecim veku, pfiblizn€ od Sesti mésicu, je typickd tzv. anakliticka
deprese. Jednd se o reakci na separaci od matky. Dité pii odlouceni vétSinou nejdiive
plaCe a volad matku, postupné ztraci nadéji v jeji navrat. Nasledné je apatické, utlumené,
nereaguje na okoli, odmita jidlo i vSechny socidlni kontakty. Po urcitém Case vétSinou
dochdzi k odpoutani od matky a dité pfijimd ndhradni pecovatelku, avSak za cenu

docasné naruseného vztahu s matkou (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006).

Psychologické vyzkumy déti v kojeneckém veku ftikaji, Ze specificky citovy
vztah k matce se vytvari nejCastéji v sedmém az osmém mésici zivota. Ptiblizné
u poloviny déti se tento citovy vztah tvofi i k dal§im osobam v roding, vétSinou k osobé

otce. Otec muze zaroven ditéti nevytvoreny vztah k matce nahradit (Matéjcek, 1994).
Vzhledem k tomu, ze otdzka pfipoutani, vytvoieni si vazby k pecujici osobé, je

pomérné rozsahla a pro vyvoj jedince zasadni, budeme se ji podrobné&ji zabyvat pozdéji

v samostatné kapitole.
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K optimalnimu vyvoji je pro kojence velmi dilezitd piiméfena stimulace.
Pfiméfeny ptisun podnétii aktivizuje bd¢€lost ditéte, ptipravenost k Cinnosti, ktera je
podminkou uceni. Stimulace je zaroven predpokladem rozvoje riznych schopnosti
a dovednosti, soucasné¢ je zdkladem kontaktu s prostfedim. V ptipadé¢ nedostatku
podnéta dit€ podnétove strada, jeho vyvoj se zpomaluje. Nadmérnou stimulaci mize byt
vycerpavano a pietézovano.

Primarnim prostfedkem komunikace ditéte tohoto véku jsou emocni projevy.
K vyjadieni aktudlnich pocitt ditéti slouzi vné&jsi projevy emoci, dité tak dokéaze sd¢lit,
co citi, ddvno predtim, nez zacne mluvit. Kojenci jsou zaroven schopni vnimat emo¢ni
projevy jinych lidi. Vyraz obliceje dovedou vizudlné rozeznat teprve dvoumeésicni az
tiimesicni déti. V této dobé déti reaguji spiSe na ton hlasu, nebot’ schopnost sluchové
diferenciace vokalniho vyjadieni emoci je v této dob¢ zralejsi. Malé déti mohou vnimat
i svalové napéti, tepovou frekvenci, rytmus dychani, signalizujici emoc¢ni stav ¢lovéka,
ktery je drzi v naruc¢i. Tzv. indukované emoce, které jsou navozené kontaktem s jinymi
lidmi, Ize pozorovat jiz u desetitydennich déti. Dvoumésicni kojenci reaguji na projevy

smutku, radosti i vzteku (Vagnerova, 2005).

2.3.1 Pripoutani ditéte k pecujici osobé

Kvalita ranych socialnich vztahli je nezbytna pro dal§i psychicky vyvoj, ale
1 preziti jedince.

Pfipoutdnim se rozumi tendence ditéte vyhledavat blizkost osob, které o né
pecuji, a citit se bezpecnéji v jejich ptitomnosti. Tento specificky citovy vztah
oznacovany pojmem attachment se u vétSiny déti utvaii v sedmém az osmém mésici
Zivota.

Problematikou pfipoutani se zabyval zejména psychoanalytik John Bowlby.
Podle jeho teorie ma piipadné selhani pti utvaieni bezpecného ptipoutani k jedné nebo
vice osobam souvislost s neschopnosti vytvaiet blizké osobni vztahy v dospélosti
(Bowlby in Atkinsonova, 1995).

Vytvoteni citové vazby zavisi na matce, popt. jiné pecujici osobé, ale i na ditcti.

Zakladni citové pouto se nejlépe vytvari v pribéhu raného veéku, ke konci kojeneckého
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obdobi, v pozd¢jSim véku to miize byt jiz obtizné. Potieba citové vazby je jedna ze
zéakladnich potfeb v détstvi, ale 1 po cely zivot ¢lovéka. Oddéleni od pecujici osoby
vyvolava u ditéte separacni uzkost, ztrata tohoto cloveka pak zal.

Emoc¢ni vazba s matkou slouzi i jako prostfedek sladéni potieby bezpeci
a potieby zvidavosti. Vazba je mechanismus, ktery zmiriiuje strach ditéte z neznamého,
a tim umoznuje ditéti projevit zdjem o nové zkusenosti. Autor predpokladal, Ze vazba
funguje jako kontrolni systém. Pokud se dité citi bezpe¢né, zkouma okoli a od matky se
vzdaluje, kdyZ citi ohroZeni, vraci se do jeji té€sné blizkosti. Dité, které si opakované
potvrdi, Ze je pro matku dulezité, bude i sebe samo povazovat za hodnotnou bytost.
Pokud je matka citové chladna, odmitava, dit¢ bude ve vztahu k ni nejisté a nebude
veédét, co mize ocekdavat. Nejisté bude 1 k sobé a bude se povazovat za bezcenné
(Vagnerova, 2005).

Bowlbyho teorii rozvinula Mary Ainsworthova, ktera se také zabyvala rozvojem
vztahu mezi matkou a ditétem. Vytvofila typologii pfipoutani. Jsou to tyto tii vazby:
pevna a spolehlivd vazba, nejisty a vyhybavy vztah a nejisty a ambivalentni vztah
(Ainsworthova in Vagnerova, 2005).

Nov¢jsi studii Maina a Solomouna (1986) byl zaveden ctvrty typ vazby, tzv.
dezorganizované déti. Do této kategorie spadaji déti zejména zneuzivané a zanedbané
nebo déti psychiatrickych rodicti (Atkinsonova, 1995).

Kvalita poskytované ochrany vyrazn¢ piedurcuje kvalitu duSevniho zdravi
jedince a jeho schopnost vytvaret stalé vztahy (Pothe, 1999).

Na vytvofeni silné emoc¢ni vazby mezi matkou a ditétem ma vliv piipadné
oddéleni ditéte od matky po porodu. Také bylo zjisténo, Ze pfitomnost otce u porodu
a jeho Casty kontakt s novorozencem posiluje vazbu mezi otcem a ditétem jesté fadu let
po narozeni ditéte (Matousek, 1995).

Otctiv zajem o své dit¢ v kojeneckém véku je vyznamnou prevenci rozvodu
a zarovei ovliviiuje rodinnou soudrznost (Matéjcek, 1994).

Bylo potvrzeno, Ze zptsob vazby matky na dit¢ ma vztah ke zptsobu, jakym se
kni vazala jeji matka. Ze strany matky mulze =ztizit vytvofeni pevné vazby
komplikované t¢hotenstvi, obtizny porod, separace hned po porodu nebo i do Sesti
mésicl po narozeni a nemoc matky v prvnim roce Zivota ditéte. U takovych déti je vySssi

pravdépodobnost, ze budou matkou v pozdéjsi dobé zanedbavany nebo tyrany, u déti se
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muze objevit kriminalni chovani. Studie delikventnich mladistvych ukazuji, Ze jejich
rodinné prostiedi je chladné, s minimem rodicovského zdjmu o déti. Rodice byvaji

pasivni nebo odmitavi, o potieby déti se nezajimaji (Matousek, Kroftova, 2003).

2.4 Batoleci vék

Obdobi batolete zafina v jednom roce a trva do tii let v€ku ditéte. V tomto
obdobi dochézi k prvnimu osamostatiiovani, coz vyplyva ze zvladnuti chiize, ktera ditéti
umoznuje poznavani svéta mimo rodi¢ovskou naru¢. Postupné se rozviji schopnost
sebeuvédomeéni. Dit€ objevuje vlastni ja a zaroven prvni zdkladni pravidla chovani,
ktera musi byt regulovana zvenci, nebot’ batole jesté neni schopno je dodrZzovat samo.
V batolecim véku jsou kladeny prvni hranice a dité prostfednictvim rodi¢i poznava, co
je spravné a Spatné chovani. Zasadnim ukolem je dosazeni divéry v sebe samého
(Lacinova, Skrdlikova, 2008).

Dit¢ vtomto obdobi vristd do své rodiny a vytvaii si védomi rodinné
piislusnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, nékam patii, ma urcity vyznam, urcitou
hodnotu a ma svoje lidi. Psychologickym vyzkumem bylo zjisténo, ze védomi identity,
vlastniho ja, se 1épe a diive utvaii tehdy, pokud dité Zije v trojstranném vztahu (dité —
matka — otec). Dité tak zaziva vztah s matkou, vztah s otcem a zaroven je svédkem
ttetitho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto trojihelniku mu teprve vyplyne védomi
vlastniho ja.

Po tfetim roce zivota se chovani ditéte vii¢i rodi¢im podstatné odlisuje. U matky
hleda ochranu a proziva vice intimity, u otce ofekava vice aktivity a vétSinou 1 vice
zabavy a legrace. Dit¢ poznava, co d¢la radost jednomu a co druhému rodi¢i, co je
v rodiné role matetskéd a co otcovskd. Takové poznani je dalezité pro osvojeni zenské
a muzské role a formovani rodicovskych postojti, coz je typické pro vék piiblizné od
deviti do dvanacti let (Matéjcek, 1994).

Ptiblizn€¢ ve dvou letech se u ditéte objevuje obdobi vzdoru. Dité se napadné
vztekd, vzdoruje. Takové chovani je projevem slabosti adaptacnich mechanisml
nevyzralého organismu ditéte. VEtsi ¢ast détskych zlostnych zachvati je vyprovokovana

tim, Ze rodi€ na dité piili§ spécha a nema cas se s ditétem bavit (Mat¢jcek, 1996).
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2.5 Predskolni obdobi

Predskolni vek trva od 3 do 6 — 7 let. Zacatek této vyvojové faze je spojen
s vyznamnym meznikem ve vyvoji ditéte, s ndstupem ditéte do mateiské Skoly, a konec
se zapocetim Skolni dochdzky. Toto obdobi je charakteristické diferenciaci vztahu ditéte
ke svétu. Vjeho poznani ditéti pomahd predstavivost. Vyznamnou neverbalni
symbolickou funkci je kresba, kterd se rozviji od fantazijniho zpracovani
k realistickému pojeti. Dullezita je i symbolickd hra, kterd ditéti umoziuje zvladnout
problematické situace pfijatelnym zplsobem. V emocni oblasti se rozviji emocni
inteligence, porozuméni vlastnim emocim a citovym projevim jinych lidi. PfedSkolni
déti se uci spolupraci, zaddoucim zplisobim chovani, predevSim prosocialnim
vlastnostem, napf. obé&tavost, tolerance, soucit, solidarita, které clovéku umoziuji
zaclenéni do riznych spolecenskych skupin. Osvojuji si zakladni normy chovani, se
kterymi se postupné ztotoznuji. Rodice ditéti slouzi jako vzor, s nimz se identifikuje.
Dit¢ se ztotoziuje s rodi¢em téhoz pohlavi.

Ptedskolni v€k lze charakterizovat jako obdobi pfipravy na zZivot ve spolecnosti.
Déti navazuji kontakty s vrstevniky, tvoifi se zaklady pro pratelstvi. Ve vrstevnické
skupiné¢ dochazi k postupné diferenciaci roli, dit¢ se ve skupiné uci spolupracovat

1 soupetit (Vagnerova, 2005).

2.6 Skolni v&k

Pocatek skolniho véku je dalezitym socidlnim meznikem, zacina v 6 — 7 letech.
Dité ziskava novou roli, stava se $kolakem a spoluzakem. Skolak potiebuje byt kladné
hodnocen i svymi vrstevniky, a ziskat tak ve skupiné pfijatelné postaveni. Skola
podstatné ovlivituje rozvoj détské osobnosti, zplsob prozivani celého zbyvajiciho
détstvi, projevi se i v oblasti sebehodnoceni. Selhani ve Skole mutze mit pro dité
pomérné zasadni nasledky z hlediska sebepojeti i dalSiho Zivotniho sméfovani. Na
pocatku tohoto obdobi dochazi k mnoha vyvojovym zménam, které predstavuji zaklad
Skolni zralosti.

Neméné vyznamnou roli ve vyvoji Skolniho ditéte zastava jeho rodina. Otec

1 matka jsou pro dit¢ modelem urc¢itého chovani a zdrojem potiebné jistoty a bezpeci.
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moznost ziskat potiebné zkuSenosti. Béhem tohoto obdobi se meéni vztah ditéte
k rodi¢iim, postupné nabyvaji na vyznamu normy vrstevnické skupiny, diferencuji se
1 zplisoby komunikace.

Skolni v&k 1ze rozdglit do tii fazi:

» Rany $kolni vék — trva od 67 let az do 8-9 let. Je charakteristicky zménou
socialniho postaveni ditéte a riiznymi vyvojovymi proménami, které se projevuji
zejména ve vztahu ke Skole.

» Stifedni Skolni vék — trva od 8-9 let do 11-12 let. V této fazi také dochazi
k riznym zménam, které souvisi s pfipravou na dobu dospivani.

» Starsi Skolni vék — obdobi 2. stupné zakladni skoly, trva do ukonceni povinné
Skolni dochazky, tj. ptiblizn€ do 15 let. Tato faze je obdobim pubescence, tj.

prvni fazi dospivani (Vagnerova, 2005).

Ve druhé¢ kapitole jsme se zaméfili pouze na poc¢atecni vyvojova obdobi ¢lovéka,
kterd jsou povazovana za obdobi nejvyznamnéj§i a pro dalsi vyvoj ditéte
nepostradatelna.

Na vyvoj osobnosti ma vliv to, jestli se ji dostalo v prvnich letech Zivota
potfebného vztahu a uspokojeni zakladni potieby po bezpeci. Pokud dité ziskalo tuto
diveéru, mize pozdgji veéfit ostatnim a rozvijet sebediveéru. Pokud dostalo dostatek
lasky, mize ji pozd¢ji ipiedavat. Mluvime tedy o tzv. transgeneracnim pienosu,
pienosu ,,dobrého®, ale 1,,z1€¢ho*. A pravé pojmy souvisejicimi s patologii rodiny a ev.

umisténim ditéte mimo rodinu se budeme zabyvat v dalsi kapitole.
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3. Dité v kontextu patologickych jevii v rodiné

3.1 Patologie rodiny

Pomérné velky pocet rodin je funkénich, ale ptibyva rodin, kde se objevuji
ncékteré negativni spolecenské jevy. Takové jevy jsou nezadouci, spolecensky
nepfijatelné a nebezpecné. Jednd se o rozvodovost, citovou deprivaci a subdeprivaci,
doméci nasili, tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditdte. Casto se v rodiné objevuji

1 soucasnég. Jednotlivé jevy si pfibliZime v nésledujicich podkapitolach.

3.1.1 Rozvod

Narusené vztahy mezi rodici byvaji n€kdy provazeny castymi hadkami. Takova
souziti stale Cast&ji kon¢i rozvodem. Rozvod rodict mize byt v psychickém vyvoji
ditéte zdvaznym patogennim cCinitelem, zejména v obdobi pubescence a adolescence.
Ditéti se rozpadd jeho prostiedi, které mu poskytovalo bezpeci a jistotu. Nedokaze se
plné zorientovat, proto u ného vznika pocit kiivdy a rozéarovani (Fischer, Skoda, 2009).

Rozvod miize, ale nemusi vyvoj ditéte ovliviiovat negativné. Zalezi na
schopnostech, dovednostech a ochoté¢ rodi¢t zdolavat konflikty a krizové situace,
schopnosti kooperovat po rozvodu, na tzv. resilienci rodiny (Solcova, 2009).

U déti vyristajicich pouze s jednim rodi¢em se objevuje vice poruch chovani,
vice pfiznakll psychického stresu, horSi vysledky ve Skole, niz§i sebevédomi a vice
obtizi ve spolecenském prizpisobeni. Zaroven zalezi i na dalSich okolnostech, napt. jak
se dafi udrzovat kontakt mezi ditétem a obéma rodici, nakolik jsou rodi¢e schopni po
rozvodu spolupracovat, jaké jsou materidlni podminky Zivota ditéte po rozvodu apod.

Studii psychickych nésledkti rozvodu u déti bylo zjisténo, Ze nejhorsi nasledky
ma rozvod u déti, které byly svédky nasili rodice proti druhému rodici, a u déti, které
byly jednim rodi¢em aktivné popouzeny proti druhému rodi¢i (Matousek, Kolackova,
Kodymova, 2005).

VétSina odbornikit vnima souvislost mezi rozvodovosti a zvySenou delikvenci
gangl, zneuzivanim drog a chozenim za Skolu. Pro rozvod jsou typickymi reakcemi
hnév a agresivita zaméfena vétSinou proti svym vrstevniktim.
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Negativni ucinky rozvodu na détskou psychiku nelze vyloucit, ale je mozné je
redukovat. Zde jsou uvedena tii doporuceni:

» Déti by mély mit volny pristup k obéma rodi¢iim beze strachu, ze se druhy rodic¢
bude zlobit. Tak by se dostavaly do situace ,,Vyber si jednoho, ztrati§ druhého®.

» Aby se déti citily v bezpeci, potfebuji daslednost. Rodi¢e musi dohodnout
totozna pravidla vychovy. Déti spolupracujici ovzdusi vyciti a budou oba rodice
1épe respektovat. Duslednost umoziluje détem najit rovnovahu a pomaha jim
vyrovnat se srozvodem. Dé&ti potiebuji jasné stanovené meze a dislednost
vychovy.

» Déti by mély védét, ze se na jejich vychoveé stale podileji oba rodi¢e. Potiebuji,

aby do jejich zZivota aktivné investovali oba rodi¢e (Severe, 2000).

3.1.2 Citova deprivace a subdeprivace

Vyvoj ditéte v roding, kde dit€¢ neni svymi rodi¢i akceptovano a citoveé strada,
muze byt vazné naruSen. Tento ohrozujici jev pod pojmem citova deprivace definovali
jako prvni €esti autofi Langmeier a Mat¢jcek.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich
situacit, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu *“ (Matéjcek, 1992, s. 115).

Pokud se ma dité vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost, musi byt plné
uspokojeny potieby biologické, ale zaroven i zdkladni potieby psychické. Psychicka
deprivace typicka dlouhodobym nedostatkem uspokojovani potieby lasky, vielého
intenzivniho vztahu a dostate¢ného piisunu pifimefenych podnéth z prostiedi postihuje
vétSinu déti vyrlstajicich v utlém veéku v Gstavnich zafizenich. Stejné Casto se vSak
projevuje 1 u déti, které ziji ve své biologické roding, kde rodi¢e pro svou nezralost,
osobni problémy, psychické onemocnéni, popt. i z nedostatku casu nejsou schopni ditéti
poskytnout potiebnou lasku a vielost. Pro méné vyrazné ptipady je uzivan termin
psychicka subdeprivace (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

Deprivacéni zkuSenost se u ditéte projevuje zménami v jeho prozivani, uvazovani

a chovani. Psychickd deprivace plsobi na rizné déti odlisné. Zalezi na jejich
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genetickych dispozicich, jakou maji primarni zkusenost a moznost ziskat nahradni zdroj
citové podpory.

Rozumové schopnosti citové deprivovanych déti nemusi byt zavaznéji
postizeny, nejsou vSak dostateéné vyuzivany. Témto détem chybi zkusSenost s matkou,
ocenéni jejich pokust o rtizné aktivity a pozitivni stimulace jakéhokoli uc¢eni. Chladna
a lhostejna matka na projevy ditéte nereaguje, neposkytuje mu citové pozitivni zpétnou
vazbu. Citové deprivované dit€¢ nemd diivod, pro¢ by se snazilo. Tyto déti mivaji
povrchni vztahy k lidem, chybi jim empatie, jsou egocentrické. Byvaji citové ploché,
neduvetivé, n€kdy i hostilni a agresivni. Mivaji nizkou frustracni toleranci, jsou
drazdivéjsi, vybusnéj$i, maji tendenci reagovat zlostné. Citové stradani zvySuje
psychické napéti a snizuje celkovou vyrovnanost. Tyto déti se obtizn€ orientuji ve svych
pocitech.

Citoveé deprivované déti nemaji zkusenost se standardnim matefskym chovanim,
a proto se tézko uci, jaké chovani je pro konkrétni situaci vhodné. Reaguji odlisné
a vyvolavaji zpravidla odmitavé reakce. Prozitek citového stradani se projevuje zménou
hierarchie hodnot. Dité se egocentricky zaméiuje na uchovani ptijatelného pocitu jistoty
a bezpeci, ale zpisob dosazeni cile neni rozhodujici.

Citovad deprivace se promitd zarovenn do oblasti feCového projevu ditéte
a komunikace s okolnim svétem. Slovni zdsoba byva 1 v pozd&jSim véku chudsi,
napadna byva mald spontaneita feci a neschopnost jejiho pfiméfen¢ho socidlniho
vyuziti. Tyto déti mivaji ¢asto narusené sebehodnoceni. Jsou nejisté, maji nedostate¢nou
sebedivéru a zvySenou potiebu obrany. Jejich sebehodnoceni se projevuje
nerealistickym vytahovanim nebo naopak vyraznym sebepodceiiovanim. Jejich chovani
byva Casto napadné, mize byt projevem riznych obrannych mechanismu, které slouzi
k dosazeni ndhradniho uspokojeni. Tyto déti se snazi vSemoznymi zplsoby upoutat
pozornost ¢lovéka, se kterym se dostanou do kontaktu. Casto nepiiméfené reaguji na
jakoukoli vétsi zménu a n€kdy 1 selhavaji (Vagnerova, 2008).

Leh¢i formu psychické deprivace oznacujeme jako subdeprivaci, kterd sice
nevede k socidlni invalidizaci postizeného ditéte, ale je jednou z pticin zvySujiciho se
vyskytu agresivity, Sikanovani, delikvence, toxikomanie, poruch rodinného souziti aj.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).
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Psychickd subdeprivace je zdvaznym spoleCenskym jevem, ktery se netyka
pouze déti v ustavech, ale 1 nepomérné vétsiho poctu déti v rodinéch, které jsou navenek
1 zcela nendpadné, a nejsou tak predmétem pozornosti a z4jmu organi péce o dité ani

zdravotnickych instituci (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997).

3.1.3 Nasili v rodiné

Pokud je dit¢ vystaveno domacimu nasili, jeho vyvoj mize byt vazné ohrozen
a poskozen.

Doméci nasili obecné zahrnuje:

» Vsechny druhy fyzického, sexualniho a ekonomického nasili

A\

Charakteristické je opakovani, dlouhodobost a zvySovani intenzity nasili
» Obéti i pachatelem se mize stat kterykoliv ¢len rodiny (Marvanova-Vargova,

Prokopova, Toufarova, 2008).

Domaci nasili je definovano jako ,,zneuziti postaveni a moci, kterou pachatel
v rodine md. Projevuje se neprimérenymi pozadavky, vynucovanim podrizenosti obéti
a kontroly nad jejim Zivotem. Toto je dosahovano ndasilim, event. vyhroZovanim
a vyuzivanim strachu z dalsi ujmy *“ (Vagnerova, 2008, s. 633).

Jedna se zejména o fyzické ublizovani spojené Casto se sexualnim nasilim,
psychické tyrani (vyvoldvani strachu, vydirdni, ponizovani), ekonomické omezovéni
(branéni vlastnimu vydélku, minimalizace prostfedkli na domacnost), zaroven je Casta
socialni izolace (zdkaz kontaktu s ptibuznymi, ptateli).

Obecn¢ 1ze domaci nasili rozliSit na partnerské a mezigeneracni. Obéti domaciho
nasili se mize stat kterykoliv ¢len domécnosti. Obéti miiZzeme ¢lenit na skupinu Zen,
déti, muzi, seniord a zdravotné postizenych (Vagnerova, 2008).

Doméci nasili se odehrava v soukromém teritoriu, které je mimo dosah
vefejnosti. VEtsinou je tedy skryté, odehrava se za zavienymi dvefmi domova, kam se
obét’ a agresor vraci. ZkuSenost z praxe ale ukazuje, ze pokud se obét’ odpoutd od
agresora, vyhledd pomoc a odchéazi, agresor je vtomto ptipadé¢ schopen obéet

vystopovat, pockat si na ni a zattocit i na vetejnosti.
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Pravé pro latentnost domdciho nasili je jakykoliv zasah velmi obtizny
a dokazovani je velice slozité. Casto proti sobé stoji tvrzeni agresora a obéti, kdy
dikazni biemeno lezi na obéti. Ta reaguje z diivodu traumatu nepiimétené, proto je jeji
vypoveéd pro instituce, ke kterym se obratila se zadosti o pomoc, nevérohodna
(Bednarova, Mackova, Prokesova, 2006).

Nasledky u détskych svédkti domaciho nasili se velmi podobaji nasledkiim, které
se vyskytuji u déti s diagnostikovanym syndromem tyrané¢ho, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (CAN). Proto vyvoj déti, které vyrtstaji v rodinach s doméacim
nasilim, je stejné tak ohrozovan a poskozovan, jako v rodinach, kde byl zjistén syndrom
CAN. Tyto déti trpi Casto tizkosti, jsou depresivni, objevuji se u nich psychosomatické
potize, snizené¢ sebevédomi, sebeucta, dochédzi k disharmonickému vyvoji osobnosti,
k naruseni interpersondlnich vztahli, mohou se objevit i poruchy pfijmu potravy. Miize
také vzniknout zavislost na ideologii, alkoholu, drogach a jinych navykovych latkach

(Marvanova-Vargova, Prokopova, Toufarova, 2008).

3.1.4 CAN - syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) je pro dit€¢ velmi zavaznym
a nebezpenym jevem. Pokud se tento syndrom v rodiné ditéte vyskytuje a nejsou
ucinéna potiebna opatieni, vazné poskozuje vyvoj ditéte, v dospé€losti ma vliv na
kvalitu jeho partnerské a rodicovské role.

Syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte je definovan jako
,,Soubor nepriznivych priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditete i jeho
postaveni ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného
ublizovani diteti, zpiisobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli,
Dytrych, Mat¢jcek a kol., 1995).

Syndromem CAN zahrnuje nésledujici formy nevhodného chovéani:

» Tyrani fyzické a psychické
» Sexualni zneuZivani

> Zanedbavani
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Fyzické tyrani mize mit charakter nepfiméiené¢ho télesného trestani, biti, trhani
vlast, opafeni, vystavovani chladu nebo odpirani jidla, tekutin, odpocinku apod.
Té€lesné stradani je propojeno i se stradanim psychickym, které se hiie identifikuje,
avSak jeho nasledky mohou byt pro dalsi vyvoj ditéte jesté zavazngj$i. Emocni tyrani
spociva v terorizovani ditéte neustalou kritikou, naddvkami, odmitanim, ponizovanim,
citovém vydiranim ditéte. Obé formy tyrani piedstavuji zavaznou a zatézovou situaci,
ktera zahrnuje deprivacni zkuSenost a silny stres. Télesné tyrani mize v krajnim piipade
ohrozovat i zivot ditéte (Vagnerova, 2008).

Podle Matéjcka (1995) existuje vymezeni rodic¢d, ktefi budou s vétsi
pravdépodobnosti déti tyrat, a vymezeni déti, které jsou tyranim ohrozovany. Tyrajici
rodice jsou vétSinou lidé se zvySenym sklonem reagovat ndsilim — duSevné nemocni,
alkoholici, toxikomani; 1idé soustfedéni na své problémy nebo zajmy; o déti obecné
nestoji; se zvysSenou potifebou moci nad ditétem, kterd slouzi jako kompenzace pocitil
ménécennosti a nejistoty; lidé s negativni zkuSenosti z détstvi — 70 % nasilnikli bylo
v détstvi tyrano a vSichni byli tvrdé trestani; tyrajicim byva cCastéji muz, vlastni nebo
nevlastni otec ditéte, matky jsou spiSe pasivni Gi€astnice.

Tyrané déti byvaji vétSinou déti, jejichz chovani je nesrozumitelné a jejich vychova je
proto naro¢n¢j$i — déti uzkostné, provokujici svou ustraSenosti, mentalné postizené
apod.; déti, které svym chovanim rodi¢e nadmérné zatézuji — déti nemocné, trpici
syndromem hyperaktivity, negativné emoc¢n¢ ladéné; déti nesplitujici ocekavani rodict —
postizené, nehezké, nesikovné, neprospivajici a déti, které vymahaji uspokojeni svych

potieb provokujicim chovanim — napt. déti deprivované.

Sexudlni zneuzivani Matéjcek (1995) definuje jako vyuziti ditéte pro sexualni
uspokojeni dospélého.

Rozlisuji se tyto formy sexualniho zneuzivani:

» Nekontaktni sexualni aktivity — napf. verbalni komentai se sexualnim obsahem
(obscénni telefonaty, exhibicionismus apod.)

» Kontaktni sexudlni aktivity — praktiky vyzadujici kontakt agresora se
zneuzivanym ditétem. Tyto aktivity lze d¢€lit na penetrativni, napf. koitus
a nepenetrativni, napi. osahavani

» Sexualni vyuzivani déti k vyrobé pornografie nebo prostituci
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Sexudlni zneuzivani predstavuje télesnou, dusevni a socidlni zatéz, kterda muze
vést k poSkozeni ditéte. Chovani téchto déti byva Castéji extrémni, mize byt napadné
pasivni nebo naopak drazdivé, ma tendence k izolaci od spolecnosti. Dit¢ miize byt
zvysené neduverivé, chovani k dospélym miize byt nestandardni a nédpadné. U starSich
déti se mohou objevit poruchy chovani, agresivniho nebo hostilniho charakteru. Miize
dojit k selhéani ve Skole, mohou se objevit somatické potize, napt. poruchy spanku

a jidla (Vagnerova, 2008).

Za zanedbavané dité se v pojmu CAN povazuje dité, které se ocitd v situaci, kdy
je akutné a vazné ohrozeno nedostatkem podnétl, které jsou diilezité pro jeho zdravy
fyzicky a psychicky rozvoj. Ve skutecnosti vSak pojem zanedbavaného ditéte splyva
s pojmem ditéte deprivovaného, vystaveného nebezpeci psychické deprivace, jestlize by
jeho situace nebyla nalezité fesena (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995).

V rodiné se n¢kdy vedle zanedbavani vyskytuje 1 tyrani déti, resp. nepfimérené
fyzické trestani. Pokud se rodi¢ chova jak agresivné, tak nevSimavé, povazuje se za
zédvaznéj$i problém nevSimavost. Porovnanim obou skupin bylo zjisténo, Zze
zanedbavané déti prosperuji hiife. Agresivni rodi¢ maze ditéti zplisobit traz, ale dité je
pro n¢j stale interak¢nim partnerem. Dité se mize od rodice ucit a rodi¢ muze byt pro
dit¢ v n¢kterych ohledech vzorem. Tyrané déti byvaji ustrasenéj$i nebo agresivnéjsi nez
jejich vrstevnici, ale mohou snimi drzet krok ve vyvoji rozumovych schopnosti.
Zanedbavané déti oproti tomu nemaji prilezitost ucit se dovednostem a rozvijet své
intelektové schopnosti. Projevuji malo zajmu, Spatné navazuji kontakty s cizimi lidmi,
casto nemivaji soucit s blizkymi a neciti vinu pfi poruseni moréalnich zdsad (Matousek,
1993).

Bylo prokédzané, ze rodiCe, kteti byli ve svém détstvi kruté trestani, se sami
dopusti hrubého nasili na svych détech castéji nez rodice, ktefi tuto negativni zkusenost
v détstvi nezazili. Zaroven existuje riziko, ze déti vychovavané bez lasky neuméji
v dospélosti predavat lasku svym détem. Tento jev oznaCujeme pojmem transgeneracni

prenos (Matéjcek, 1994).
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3.2 Poruchy rodicovstvi, pri¢iny umisténi ditéte mimo rodinu

Ne vSichni rodi¢e maji pfedpoklady k plnéni rodic¢ovské role. Nékteti z raznych
divodii nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat povinnosti plynouci
z rodicovské zodpovédnosti. Tyto poruchy oznacujeme pojmem poruchy rodicovstvi
a lze je tfidit do nasledujicich skupin:

Rodice se o své dité starat nemohou: Diivodem mohou byt neptiznivé ptirodni
podminky (pfirodni katastrofy), poruchy fungovani celé spolecnosti (valka, bida,
chudoba) nebo naruSeni rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita, nepiiznivy
zdravotni stav ditéte, ktery mu brani zit doma).

Rodice se o své dité starat neuméji nebo nedovedou: Rodice nejsou schopni
zajistit détem ani pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby. Jsou sami
nezrali, Casto s negativnimi zkuSenostmi ze své puvodni rodiny, nejsou schopni se
vyrovnat se zvlaStnimi situacemi, socidlni situace rodiny byvé rizikovd — problémy
s bydlenim, dlouhodobda nezaméstnanost, finan¢ni problémy, nadmérné pozivani
alkoholu a zneuzivani navykovych latek, nedostatek casu na déti apod. V téchto
rodinéch se kromé Spatné nebo nedostate¢né péce nckdy objevuje nepifimétené trestani
déti, tyrani, zanedbavani, ev. zneuzivani, poruchy chovani déti nebo domaci nasili.

Do této skupiny je mozné zatadit i rodi¢e rozvadéjici se nebo rozvedené, kteti své dite
pouzivaji jako nastroj pro svou nenavist proti druhému rodici, a rodice, kteii brani
druhému rodici v kontaktu s ditétem a podileni se na vychove a péci o spolecné dité.

Rodice se o dité starat nechtéji: Pricinou mohou byt poruchy osobnosti rodice
nebo nezajem rodice o dit¢é. Péce rodicl je nedostatecnd, skodliva, dité je zanedbavano
jak v oblasti télesné, tak i psychické. Tento rodi¢ nékdy dité opousti.

Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné: Ditéti vénuji vice
pozornosti, nez je potfeba, coz vede k rozmazlovani. Disledkem je nepfipravenost na
samostatny zivot, nerespektovani druhych, ¢i nevhodny zivotni styl ohrozujici zdravi

a vyvoj ditéte (Fischer, Skoda, 2009).

Pokud jsou zdravi nebo vychova ditéte vazn¢ ohrozeny nebo naruSeny, miize
soud rozhodnout o predani ditéte do ustavniho zatizeni nebo do péce zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Umisténi ditéte mimo rodinu je velkym zisahem do

integrity zZivota rodiny. Pro rodi¢e pfedstavuje odebrani ditéte vétSinou velkou ztratu,
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dotyka se jejich vlastni identity, siln¢ zasahuje jejich emoce. Zaroven i pro dité byva
oddé€leni od rodiny velkou zatéZzovou situaci. Odlouceni prozivéa Casto jako opusténi.
Proto, aby dité nebylo tak traumatizované, je potifeba rodi¢im pomoci, aby udrzeli
kontakt s ditétem a snazili se vytvafet podminky k co nejrychlejSimu navratu ditéte do
rodiny. Pfi feSeni krizové situace a nutnosti umistit dit¢ mimo biologickou rodinu je
nutné dat pokud mozno piednost péci SirSi rodiny ditéte. Dité tuto variantu vnima
zpravidla pfiznivéji nez umisténi v kolektivnim zafizeni (Bechynovéa, Konvickova,
2008).

Vytrzeni z rodinného prostiedi mize dité chapat jako dodatecné potrestani, které
prichazi po ukonceni nevhodného chovani rodice vici ditéti, jako trest za ev. oznameni
zneuzivani a zaroven jako obvinéni obou rodicl a nikoliv jen zneuZzivatele. Proto je
potfeba umisténi ditéte mimo rodinu provést srozvahou a nejveétsi Setrnosti
(Specianova, 2003).

Diivodem k podani navrhu na umisténi ditéte mimo rodinu by neméla byt

chudoba rodiny a bytové poméry (Matousek, Pazlarova, 2010).

3.3 Legislativni opati‘eni v oblasti umisténi ditéte mimo rodinu

Problematika umisténi ditéte mimo rodinu je v Ceské republice upravena
v obfanském soudnim fadu ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jSich pravnich predpisi,
v zékoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsSich pravnich ptedpisit a zakoné
o0 socialn€ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

Ocitlo-li se nezletilé dit¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
ptiznivy vyvoj vdzné ohroZeny a naruseny, soud dle § 76a obcanského soudniho fadu
nafidi pfedbézné opatfeni, kterym je dité ptfeddno do péce oznaceného zafizeni.
Predbézné opatieni trvad po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud bylo
pied uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, muze soud piedbézné opatieni
opakované prodlouzit o jeden mésic, avSak celkova doba trvani tohoto opatfeni by
neméla presdhnout Sest mésicti. Navrh na vydani tohoto pfedbézného opatieni podava
obec s rozsifenou pusobnosti, v jejimz obvodu se ohrozené dité pravé vyskytuje. Soud

je povinen rozhodnout ve lhiité do 24 hodin od podani navrhu.
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V ptipadé, ze vychova ditéte je vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jina
vychovna opatifeni nevedla k napravé nebo pokud zjinych véaznych divoda rodice
nemohou vychovu ditéte zabezpecit, mize soud dle § 46 odst. 1 zdkona o rodiné natidit
ustavni vychovu nebo dité svétit dle § 42 zakona o socialné pravni ochrané déti do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Soud pted nafizenim tohoto opatfeni
musi zkoumat, zda vychova ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci. Navrh na
nafizeni ustavni vychovy nebo svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc podava ptislusny obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti.

Do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc lze dit¢ umistit na zakladé¢
rozhodnuti soudu, na zadost obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti a zadost
zakonného zastupce ditcte, ale i na Zadost nezl. ditéte.

Pokud se u nezl. ditéte objevuji opakovang, i pfes odbornou pomoc, vychovné
problémy, které se stupnuji, jeho zdkonny zéastupce miize pozadat o doCasné¢ umisténi
dité¢te mimo rodinu do diagnostického zafizeni. O Zadosti rodi¢e v tomto piipadé
nerozhoduje soud, ale pfislusné stfedisko vychovné péce nebo diagnosticky ustav.
U ditéte starSiho 15 let je potfeba kromé souhlasu rodi¢e i souhlas tohoto ditéte

(Specianova, 2003).

3.4 Rizika ustavni péce

Pobyt ditéte v tistavnim zatizeni mé neblahy vliv na vyvoj a kvalitu jeho dalsiho
zivota. Takové dité je ohrozeno deprivacnim syndromem. Déti vychovavané ve vétSich
skupinach, kde se na smény meéni pecujici osoby, jsou ze strany dospélého
nékolikandsobné¢ méné podnécovany a zaroven maji méné prilezitosti dospélého svym
projevem upoutat (Matousek, 1995).

Vyzkumy ukazuji, ze détem vyrlstajicim v deprivacnim prostfedi funguje
mozek jinak nez détem vyrdstajicim v rodinach. Jejich mozek je méné aktivni
a v n¢kterych oblastech zakriiuje. Déti plisobi v porovnani se svymi vrstevniky
vychovavanymi v rodin¢ jako méné nadané, pomalejsi, uzkostné, s mnoha druhy

rw

zlozvyki. Jejich vztahy k lidem jsou mél¢i a prelétavejsi, maji Spatnou schopnost
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empatie, nizké sebehodnoceni, konflikty fesi Gasto agresivné. Spatné se orientuji
v moralnich normach, maji jinou hierarchii hodnot. Proto se u téchto déti vyskytuje
vetsi riziko socidlniho selhani, napt. zavislosti na navykovych latkach, kriminalita,
prostituce, neschopnost uplatnit se na trhu préce, zalozit si vlastni funkéni rodinu, ale
zaroven 1 horsi télesné a dusSevni zdravi a celkové niz$i kvalita zivota. Uvedené
nasledky ustavni péfe jsou tim vazn€j$i a hife odstranitelné, ¢im diive se dit¢ do
ustavniho zatfizeni dostalo a ¢im déle v ném bylo (Matousek, Pazlarova, 2010).

Matéjcek, Bubleova a Kovatik (1997) se v publikaci vénuji pozdnim néasledkiim
psychické deprivace a subdeprivace. Ve studii bylo zkoumano nékolik skupin lidi, ktefi
v dobé vyzkumu byli stiedniho véku. Jednou ze skupin byli Zeny a muzi, kteii od
utlého veéku vyristali v Gstavni péci, dalsi skupinou byli Zeny a muzi z individudlni
pestounské péce a SOS détskych vesnicek a posledni skupinou byli Zeny a muzi
z nechténého téhotenstvi a t¢hotenstvi ptijatého.

Nejcetnéjsi a vyrazné neptiznivé nasledky psychické deprivace a subdeprivace
se oproti ostatnim sledovanym skupindm prokazaly u muza vyristajicich v istavnich
zatizenich a Zen narozenych z nechténého téhotenstvi. Tito muzi méli Casto zdznam
v rejstiiku  trestd, byli Casto svobodni nebo rozvedeni, méli problémy s laskou
a v sexudlnich vztazich. Prokdzala se u nich celkové vysokd nespokojenost
s dosavadnim Zivotem. Zeny narozené z nechténého thotenstvi byly ¢astéji svobodné,
rozvedené, po rozvodu neprovdané. Byly celkové nespokojené, zaroveii i v erotickych
a sexualnich vztazich. Castéji byly v evidenci nezaméstnanych a organu péce o dité.
Objevila se vyssi mira tizkosti a deprese a niz$i mira socialni integrace.

Pti¢inou neptiznivych vysledkd u téchto muzi je zfejmé& skute¢nost, Ze jim
v zafizenich velmi vyrazné chybél muzsky a otcovsky vzor, v dobé skolni a dospivani
méli nedostatek otcovské autority, vzoru muzského sebeovladani, stateCnosti
a odpovédnosti.

Dtivodem neptiznivych vysledkd u Zen narozenych z nechténého téhotenstvi je
ziejm¢e subdeprivace od Casné¢ho détstvi, nedostatek materského a zenského vzoru, tj.

nedostatek podnétii pro tvorbu zdravé Zenské identity v obdobi skolnim a mladistvém

(Matgjcek, Bubleova, Kovaiik, 1997).
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4. Prevence umisténi ditéte mimo rodinu, sanace rodiny

Ceska republika je kritizovdna za vysoky podet déti umisténych v zafizenich
ustavniho typu. V téchto zafizenich vyrasta v soucasné dobé pfiblizn¢ 23 000 déti.
S ohledem na rizika tustavni péCe a nezastupitelnost rodiny se v kratkosti zminime
o0 Casto pouzivaném pojmu sanace rodiny.

Cilem sanace rodiny jsou ¢innosti, které¢ smétuji k odvraceni moZnosti odebrani
ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktii ditéte s rodinou v prubehu jeho umisténi nebo
k umoznéni jeho bezpecného navratu zpét domt, ale i1 podpora udrzitelnosti
kvalitativnich zmén v této rodiné (Bechynova, Konvickova, 2008).

Sanace rodiny je predmétem tzv. Narodniho akéniho planu k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, ktery na pocatku roku 2009 schvalila vlada
Ceské republiky. Plan definuje podstatné aktivity, které jsou nutné pro zvyseni kvality
prace sohrozenymi détmi a rodinami. Tyto aktivity se tykaji nejen socidlniho
pracovnika oddéleni socidlné¢ pravni ochrany déti, ale i dalSich subjekti a osob
podilejicich se na feSeném piipadu. Socialni pracovnik je vSak kli¢ovym pracovnikem,
ktery by ptipad ohrozeného ditéte mél vyhodnotit a vypracovat individudlni plan péce
o dité. Tento zatim doporuceny postup bude legislativné upraven. Pfipravuje se novela
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, kde tento postup bude organu

socialné pravni ochrany déti urcen jako povinnost (Matousek, Pazlarova, 2010).
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5. Zavéry teoretické Casti

Rodina je pro dité jedinecnd a nenahraditelnd. Poskytuje mu pottebné zazemi,
uspokojuje jeho potieby a zprostiedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinak. Rodina
ma rozhodujici ulohu v piipravé déti na piisti rodicovstvi. Plni celou fadu funkei.
své funkce dostatecné, stava se pro své Cleny zdrojem zatéze.

Vsechny zékladni ptfedpoklady pro budouci samostatny Zzivot se vytvareji
v prenatalnim obdobi. Pro rozvoj plodu je dalezité spojeni s matefskym organismem,
ktery ho po celé toto obdobi ovliviiuje. Interakce matky a plodu zacind jiz v tomto
obdobi. Pokud matka nebyla na pfijeti ditéte vybavena matetskymi instinkty a postoji,
svému ditéti nerozumi. Zakladnim tkolem kojeneckého obdobi je dosazeni zakladni
davéry ve svét, ktera je diilezita pro budouci rozvoj potfebnych vlastnosti, jako je napf.
vstticnost vii¢i druhym lidem. Tato divéra je budovéana prostfednictvim matky, kterd
empaticky a citlivé reaguje na potieby ditéte. Piiblizné v sedmém az osmém mésici
zivota ditéte se vytvari specificky citovy vztah k matce, také oznadovany pojmem
attachment. Podle teorie Bowlbyho ma piipadné selhani pii utvéafeni bezpecného
pfipoutani souvislost s neschopnosti vytvaret blizké vztahy v dospélosti. V batolecim
veéku dit€¢ dosahuje divéry v sebe samo. Dité v tomto obdobi vriustd do své rodiny,
vytvaii si védomi rodinné identity. Védomi vlastniho ja se lépe a dfive utvaii
v trojstranném vztahu, dit¢ — matka — otec. DalSi vyvojova faze, piredSkolni obdobi, je
obdobim pfipravy na zZivot ve spolecnosti. Déti navazuji kontakty s vrstevniky, tvofi se
zaklady pro ptatelstvi, dochazi k postupné diferenciaci roli ve skupiné. Toto obdobi
kon¢i nastupem ditéte do zakladni skoly, kdy nastupuje vék Skolni. Ten d€lime na tfi
faze, rany Skolni vék, ktery je typicky vyvojovymi proménami, stfedni Skolni vék, pro
ktery je charakteristické¢ formovani rodi€ovskych postoji, a starsi Skolni vek, ktery je
prvni fazi dospivani.

Na zakladé funk¢nosti mizeme rodiny tfidit do riznych typologii. Nejznaméjsi
je typologie Dunovského, ktera d€li rodiny na funkcni, problémové, dysfunkcéni
a afunkéni. Pro potfeby socidlnich pracovnik slouzi typologie podle Voilandové

a Buella, kter4 tfidi rodiny na perfekcionistické, nepfiméfené, egocentrické a asocialni.
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Pomérné velky pocet rodin je funkcnich, ale stale vice piibyva rodin, kde se
objevuji negativni spolecenské jevy. Do patologie rodiny fadime rozvod, citovou
deprivaci a subdeprivaci, ndsili vrodin¢ a syndrom CAN — syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditcte.

Nekteti rodi¢e zriznych divodi nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji
vykonavat povinnosti plynouci zrodicovské zodpovédnosti. Jejich rodicovstvi je
ovlivnéno tadou rizikovych faktord. V ptipad¢, ze je zdravi nebo vychova ditéte vazne
ohrozena nebo narusena a péci neni mozné zajistit SirSi rodinou ditéte, soud rozhodne
o predani ditéte do péce ustavniho zatizeni nebo do péce zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Umisténi ditéte mimo rodinu je vSak velkym zdsahem do integrity
zivota rodiny. Pro rodice a zejména dit¢ byva velkou zatézovou situaci, proto je ho
potieba provést s mimotfadnou rozvahou a Setrnosti. Diivodem k umisténi ditéte mimo

rodinu by neméla byt Spatna ekonomicka situace rodiny a nevhodné bytové pomeéry.
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6. Aplikacni ¢ast

6.1 Projekt

Centrem zdjmu bakalaiské prace je problematika umisténi ditéte mimo rodinu.
Dané téma je v soucasné dobé povazovano za velmi aktudlni, zejména s ohledem na
Casto diskutovanou otdzku sniZzovani poc¢tu déti dlouhodobé umisténych v tstavnich
zafizenich. Vybrala jsem si ho zaroven proto, Ze pracuji s détmi, které byly z riznych
pri¢in, vétSinou z divodu patologického chovani rodi¢li nebo osob odpovédnych za
jejich vychovu, umistény mimo rodinu.

Prizkum v praktické ¢asti byl proveden prostfednictvim vyhodnoceni analyzy
ufednich dokumenti oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti, odboru socialnich véci
Meéstského ttradu Prachatice, kde pracuji jako socialni pracovnice.

Meéstsky ufad Prachatice patii svou populacni velikosti k menSim okresnim
méstim. Nalezi do JihoCeského kraje a ma pfiblizné¢ 12.000 obyvatel. Je uradem
s roz$ifenou plisobnosti a zajist'uje i vykon statni spravy. Odbor socidlnich véci tohoto
ufadu zahrnuje tifi oddéleni, a to oddéleni socidlné pravni ochrany déti, davkové

oddéleni a oddéleni socialni péce.

Oddéleni socialné pravni ochrany déti v Prachaticich zajiSt'uje:
» Vykon statni spravy na useku socialné pravni ochrany déti dle zvlastnich zakona
a vykon samospravnych ¢innosti
Vykon opatrovnictvi nezletilych déti
Néhradni rodinnou péci (péstounska péce a osvojeni)
Vykon funkce kuratora pro mladez
Sledovéani tistavni a ochranné vychovy
Vykon funkce socidlniho kuratora
Provadéni mistnich Setfeni a oznameni soudiim a jinym statnim orgdniim

Agenda tykajici se tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti

VvV V.V V V V VYV V

Agenda rodin s détmi, kde se vyskytlo doméci nasili
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6.2 Cil prace, vyzkumné otazky

Rodina neni jedinou instituci, kterd pecuje o prospéch, ochranu, vychovu
a vzdélavani ditéte. M4 vSak jedinecné a vysadni postaveni, protoze dokaze vytvofit
mistem pro uspokojeni vSech jeho potieb a nejvyznamnéjsim socializacnim prostredim.
Neékdy se vSak stava ditéti spiSe zatézi a to tehdy, pokud rodi¢e nemaji predpoklady
k plnéni rodicovské role a nachazeji se v obtizné Zivotni situaci. V takové rodiné¢ muize
byt vyvoj ditéte ohrozen a disledkem netfeSené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize

byt jeho umisténi mimo rodinu.
Cilem prace je najit odpovéd’ na nasledujici otazky:
» Jaké jsou pri¢iny umisténi ditéte mimo rodinu zachycené na oddéleni
socialné pravni ochrany déti Méstského uradu Prachatice v letech 2008,

2009, 2010?

» Jaky je nejcastéji zastoupeny typ rodiny dle typologie Voilandové a Buella u

déti umisténych mimo rodinu?

» Jaky dopad mél zpisob rodic¢ovské péce ve zkoumanych rodiniach na vyvoj

a chovani ditéte umisténého mimo rodinu?

» Ktery rizikovy faktor ovliviiujici kvalitu rodicovstvi dle vymezeni

Bechynové a Konvickové se vyskytuje ve zkoumanych rodinach nejcastéji?
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6.3 Metodika Setreni

Priizkum rodin s détmi, které byly z rtiznych pfi¢in umistény mimo svou rodinu,
byl proveden za pouziti techniky analyzy ufednich dokumentii a archivnich spisii
jednotlivych piipadi Méstského tradu Prachatice, odboru socialnich véci, oddéleni
socialn¢ pravni ochrany déti a mladeze. Vyzkum ma kvalitativni charakter.

Obsahovou analyzu Disman definuje takto: ,, Obsahova analyza je kvantitativni,
objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. Miize se zabyvat treba obsahem, formou,
autorem, adresdtem. Je téz duleZitym nastrojem pro organizovani zaznamu ziskanych
kvalitativnimi postupy. Organizacneé se podobd vyzkumu — vychadzi z pracovnich
hypotéz, ze souboru sdeleni vybira vzorek atd. Pro objektivnost musi byt operacni
definice velmi jasné a jednoznacne, aby dva vyzkumnici dosli vzdy k totoznym
zaverum.” U této techniky je mozné riziko zkresleni - umyslné, dané riznymi
metodologiemi zdznamu apod. Takové zkresleni dat musi byt eliminovano jiz od
pocatku vyzkumnych procedur. Proto je potfeba zalinat co nejvérnéjSim popisem,
neredukovanym a bez interpretaci (Disman, 2002, s. 9).

Toto riziko bylo minimalizovano tim, Ze se vSemi zkoumanymi rodinami jsem
pracovala osobn¢ a zdznam piipadu do archivniho spisu se fidil stejnym postupem.
Taktéz 1 Setfeni v rodinach a dalSich institucich probihala standardnim postupem, ktery
je bézné uzivany v praxi socialniho pracovnika. Zkresleni vyzkumu bylo zaroven
eliminovano pomérné¢ podrobnym popisem konkrétnich kazuistik feSenych vyse
uvedenym socidlnim odborem.

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda. Cilem kvalitativniho vyzkumu je
dle Dismana (2002) porozuméni lidem v socialnich situacich. Ziskava mnoho informaci
o velmi malém poctu jedincii, proto jeho zadvéry maji nizkou reliabilitu (spolehlivost),
ale potencionalné vysokou validitu (platnost). Dale autor uvadi, ze o redukci dat
rozhoduji respondenti tim, Ze vyzkumnikovi feknou to, co povazuji za relevantni.
V ptipadé mého vyzkumu vSak v archivnich spisech nebyla data ziskana pouze od
respondentli, resp. rodici nebo osob odpovédnych za vychovu ditéte zjisténa
prostifednictvim Setfeni v rodin€, ale 1 od celé fady spolupracujicich subjektii. Proto
bylo pfi analyze dokumentii vychazeno zpomérné obsahlych dat, kterd maji

vypovidajici hodnotu.
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V uvodu aplikacéni ¢asti jsem uvedla jednotlivé kazuistiky rodin nezletilych déti,
které¢ byly ve sledovaném obdobi umistény mimo rodinu. Rodinu umisténého ditéte
jsem zatadila s pouzitim typologie dle Voilandové a Buella, kterd je podrobné
charakterizovana v teoretické ¢asti prace. Dale jsem zjistila diivod, pro ktery bylo nutné
dit¢ umistit mimo jeho rodinu, a zkoumala jsem, jaky vliv mél zptisob rodi¢ovské péce
na vyvoj a chovani ditéte, které bylo umisténo mimo rodinu. Zaroven jsem ke kazdé
rodiné s ditétem umisténym mimo ni pfifadila rizikové faktory ovliviiujici kvalitu
rodiovstvi, které vymezuji autorky Bechynovd a Konvickova. Vycet jednotlivych
rizikovych faktord je definovan v teoretické Casti prace a zaroven v grafu ¢. 4 aplikacni
casti.

Vzhledem ktomu, ze vramci pomoci rodin€ spolupracuji se Skolskymi
a vychovnymi zafizenimi, 1ékafi, psychology, terapeuty, krizovymi a interven¢nimi
centry, policii a fadou dalSich instituci, ale i s pfibuznymi sledovanych rodin, udaje
v archivovanych spisech jsou zcela dostacujici pro zodpovézeni poloZenych otazek.

Ziskané udaje jsou zpracovany s ohledem na zachovani soukromi respondent,

nikde nejsou pouzita jména nebo jind identifikacni data.

6.4 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem pro prizkum byly rodiny s nezletilymi détmi evidovanymi
na oddéleni socidlné pravni ochrany déti Méstského tfadu Prachatice, které byly od
roku 2008 do roku 2010 umisténé z riznych divodii mimo svou rodinu. Evidované déti
byly ty, kter¢é mély v obvodu plisobnosti tohoto ufadu trvaly pobyt. Rodiny
s umisténymi détmi, které se sice v obvodu plsobnosti Méstského ufadu Prachatice
zdrzovaly, ale nemély zde trvaly pobyt, nebyly do zékladniho souboru zahrnuty.

Jako indikator pro vyzkumny soubor jsem pouzila rozsudek soudu o natizeni
piredbézného opatieni o piedani ditéte do péCe ustavniho zafizeni, rozsudek soudu
o nafizeni ustavni vychovy, rozsudek soudu o svéfeni ditéte do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a souhlas zdkonného zéastupce k umisténi ditéte mimo

rodinu.
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6.5 Kazuistiky

Rok 2008:
Rodina €. 1 — typ rodiny asocialni

Vuplné rodine vyristaly dve nezl. déti, chlapec ve veku 6 let a divka ve veku
3 let. Nad vychovou déti byl stanoven soudni dohled. Deéti vyristaly v citové
a podnétové neutéSeném prostredi. Matka péci z duvodu snizenych intelektovych
schopnosti nezvladala, byla zavisla na svéem manzelovi. I ten byl schopen zajistit pouze
zdkladni Zivotni potieby déti. Casto pozival alkohol v nepriméreném mnozstvi a poté byl
vici své manzelce agresivni, a to ipred détmi. V jeho opilosti dochdzelo k castym
hadkam, slovnimu napadani manzelky, ale ideti. Ekonomické pomeéry rodiny byly
neuspokojivé, rodina zila na hranici Zivotniho minima, casto neméla financni
prostredky ani na zdkladni obZivu. Pro vysoky dluh byl v byte rodiny dlouhodobé
odpojen privod elektriny. Deéti byly casto nemocné, opakované hospitalizované na
detskem oddeleni nemocnice, malo pribiraly na vaze. Pro nevhodné bytové podminky
rodina nastoupila do azylového domu, kde z diivodu porusovani domovniho Fadu,
pozivani alkoholu otcem, byl otec ze zarizeni vyloucen. Matka neuméla hospodarit
s financnimi prostredky, bez pomoci manzela nebyla schopna zajistit péci o deéti, deti
v jeji péci stradaly. Proto rodice souhlasili s docasnym umisténim déti mimo rodinu na
dobu, nez si zajisti vlastni bydleni (azylové bydleni jiz nechtéli). Vzhledem k tomu, Ze
rodice ponechali déti na chodbé uradu bez jakékoliv péce, deti byly do zarizeni

umistény na zaklade predbezného opatreni.

Diivod umisténi mimo rodinu: $patna péce matky o déti, opuSténi déti

Dopad rodicovské péce:
Chlapec—citova plochost; nizké socialni dovednosti; chaby fecovy projev

Divka—citova plochost;plactivost;opozdény vyvoj chiize, feci, Spatné hygienické navyky

Rizikové faktory:
nezralost rodicli; sniZzené intelektové schopnosti matky; nadmérné pozivani alkoholu

u otce; rizikova socialni situace rodiny — dlouhodobé pobirani ddvek hmotné nouze
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Rodina €. 2 — typ rodiny asocialni

Kratce zletila matka porodila dceru, o kterou jiz v porodnici neméla zdajem, otce
ditéte neuvedla. Souhlasila s jejim umisténim do deétského centra s tim, Ze po zakonné
lhuté Sesti tydnui da souhlas s osvojenim. Dité se narodilo z nechténého, neplanovaného
a nesledovaného téhotenstvi, otce ditéte matka neznala. Zivila se prostituci, casto
pozivala alkohol, kourila. Neméla stdalé bydleni, proto nékdy prespdavala u svych
znamych na ubytovné, casto Zila na ulici. Da se 7ici, Ze byla bezdomovec. Zdrzovala se
ve spolecnosti socidalné neprizpiisobivych lidi. Neméla platny doklad totoznosti, a proto
se nemohla zaregistrovat do evidence nezaméstnanych u uradu prace. Neméla narok na
socialni davky, dluzila na zdravotnim pojisteni. Byla si védoma, Ze pro vychovu ditéte
nema vytvorené potrebné podminky, ale sviij zpiisob Zivota nechtéla meénit. Nezl. devce
bylo na zakladé narizeni predbéziného opatieni predano do péce zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc. Pro neznamy pobyt matky nebylo mozné zajistit jeji
souhlas k osvojeni, a proto byl soudem vysloven nezdjem matky. Poté bylo dévce pravné

volné a priblizne v Sesti mésicich bylo svereno do nahradni rodinné péce, osvojeni.

Diivod umisténi mimo rodinu: Nezajem matky o dité

Dopad rodicovské péce:
Nizka porodni véha, drazdivost, plactivost ditéte, nemoznost rozvoje vztahu matka-dité,

opozdéni psychomotorického vyvoje

Rizikové faktory:

Spatné zkuSenosti z orientaéni rodiny matky — nad vychovou matky byla nafizena
ustavni vychova z divodu zanedbavani a $patné péce rodic¢i. Po jejim zruSeni se vratila
do rodiny své matky, kterd se nové provdala. Matka dévCete méla Spatné vztahy
s nevlastnim otcem, byla nepfiméfené trestand, citové deprivovana. Zletilosti odesla
z domova. Dal$im rizikovym faktorem je vék matky, ktery byl blizky zletilosti; matka
uzivala navykové latky — alkohol; byla socidlné izolovana, méla rizikové socidlni
poméry — problémy s bydlenim, nezaméstnanost, nedostatek finan¢nich prostredk;

pocaté dit¢ bylo nechténé.
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Rodina ¢. 3 — typ rodiny neprimérené

V neuplné rodiné vyrustaly dvé nezl. déti, chlapci ve veku 2,5 let a 4 roky. Déti
byly po rozchodu rodicii (z ditvodu domaciho ndasili pachaného i pred détmi) svéreny do
vychovy matky. Otec se o deti prestal zajimat, neplatil ani soudné stanovené vyzZivné,
nepracoval, ndsledné byl umistén do vykonu trestu. Matka byla s mladsim synem na
materske dovolené, pobirala rodicovsky prispévek a ostatni davky statu. Se svym
prijmem neuméla hospodarit, penize utracela za zbytecné veci. Obcas pozZivala alkohol,
poté neméla na ndjem a zakladni potraviny. Pri FeSeni nepriznivé ekonomické situace
spoléhala na pomoc uradii. Vzhledem k tomu, Ze matka dluzila na najemném, musela se
s détmi vystehovat a byla prijata do azylového domu pro matky s détmi. Matka se jevila
Jjako celkové nevyzralda, materialni péci deti byla schopna zajistit, ale po strance citové
byla malo podnétna. Matka neméla podporu sirsi rodiny, jeji matka zemrela a svého
otce vitbec neznala. Neméla nikoho blizkého, kromé jedné kamaradky, ktera bydlela ve
stejnem azylovéem domé. Pracovnici tohoto zarizeni hodnotili péci matky jako
prumérnou, péce odpovidala jejim moznostem a schopnostem. Ze strany socialnich
pracovnikii byla pomérné dobre ovlivnitelna.
Matka mela v pribéhu pobytu v azylovéem domé opakované zdravotni problémy. Jejich
léceni vsak zamedbdvala. Nasledné si jeji zdravotni stav vyzadal dlouhodobéjsi
hospitalizaci. Nebyl vsak nikdo, kdo by se postaral o deti. Se souhlasem matky a na
zdklade zadosti oddéleni socialne pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) byly deéti
umistény do péce détského domova, ktery ma statut zarizeni pro deti vyZadujici
okamzitou péci. Po propusténi matky z nemocnice, priblizné po dvou mésicich, se deti

vratily zpét do jeji péce.

Diivod umisténi mimo rodinu: nemoc matky

Dopad rodicovské péce:
Mladsi chlapec — zvySena uzkostnost; litostivost; separace od matky

Starsi chlapec — chaby feCovy projev, hyperaktivita, citova chudost; separace od matky

Rizikové faktory:

Matka Zije sama, je nezrala, socialn€ izolovana, s rizikovymi socidlnimi poméry-bydleni
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Rodina ¢. 4 — typ rodiny neprimérené

V neuplné rodiné vyrista chlapec ve veku 10 let, péci zajistuje matka, otec neni
v rodném listé uveden. Matka se synem bydlela do jeho Sesti let spolecnée se svou
matkou. K synovi si nevytvorila citovy vztah, byla nevyzrala a preferovala jiné zdajmy.
Byla pretizena svymi existencnimi problémy — dlouhodoba nezaméstnanost, nedostatek
financnich prostredkii, pobyt s lidmi drogové zavislymi. Babicka ditéti kompenzovala
matku ve vSech smérech. Babicka vsak byla vazne nemocna a jeji zdravotni stav byl
velmi vazny. Stavalo se, ze matka syna nechavala s babickou samotného a domii se
vracela az za nekolik dni. V dobe, kdy matka nebyla doma, babicka zemvela a chlapec
byl s mrtvou babickou doma sam. Pro chlapce to byl traumaticky zazitek, a proto
podstoupil psychoterapii. Po smrti babicky se stav v domdcnosti matky zhorsil, matka
nevarila, neprala, vznikal ji dluh na najemném, elektriné a vodé. Chlapec se stal ditétem
ulice, coz mélo velky vliv na jeho prospéch v prvni tiide, objevila se pomerne velka
nedochazka do skoly. Na doporuceni deétské osSetrujici lékarky byl umistén na tritydenni
ozdravny pobyt. Po navratu zménil skolu. Matce byla poskytnuta jednorazova davka na
uhradu nedoplatku za elektiinu a vodu, vypracovan splatkovy kalendar na splaceni
dluzného ndjemného. Po intenzivni praci s matkou i nezletilym se pomeéry rodiny
zlepsily. Prispél k tomu i novy vztah matky. Matce se podarilo sehnat zaméstnani. Pritel
byl o sedm let starsi nez matka, pracoval jako OSVC. K chlapci si vytvoril citovy vztah,
hodné se mu vénoval, pomahal mu s pripravou na vyucovani, organizoval mu volny cas.
Chlapcuv prospéch a dochdzka do Skoly se vyrazné zlepsila, nasel si nové kamarady.
Matka byla novym a dobre fungujicim vztahem motivovana, byla uspésnd v zaméstnani,
o syna projevovala vice zdjmu. Prizniva situace v rodiné trvala necely rok, kdy se vztah
matky rozpadl. Matka rozvazala pracovni pomer a opét se uchylila k piivodnimu
zplisobu Zivota, kdy se zacala pohybovat ve spolecnosti drogové zavislich. Casto
navstévovala nonstop, ve kterém pozdéji zacala pracovat jako barmanka, vracela se
pozde domii, nepecovala o domdcnost, neméla prehled o synovu volném case. Chlapec
byl vétsinu casu doma sam, opét zacala nedochazka do skoly, problémy s prospéchem,
ale i celkovou hygienou a upravou zevnéjsku. Nechodil na obédy, matka mu neddvala
svaciny. Mel sice kapesné, ale za to si kupoval spise sladkosti, které pak rozdaval
spoluzakiim. Chlapec zacal travit vétsinu casu s matkou v nonstopu, hral na automatech

a stykal se s nevhodnou spolecnosti. Byl do pozdnich hodin venku nebo v baru. K jeho
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problémiim ve Skole se pridala agresivita, sebepoSkozovani. Ani pres intenzivni
spolupraci s matkou i nezletilym nic nesplnilo sviij ucel. Poruchy chlapcova chovani
nabyvaly na intenzite, zacal i kourit a experimentovat s alkoholem. Proto byl matce
navrzen dobrovolny pobyt syna ve stredisku vychovné péce, se kterym matka souhlasila.

Chlapec byl umistén na diagnosticky pobyt se souhlasem matky. Pobyt trval dva mésice.

Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezletilého

Dopad rodicovské péce:
Traumaticky zazitek ze smrti babicky; zaskolactvi; zhorSeni prospéchu a chovéani;
agresivita; sebepoSkozovani; experimentovani s ndvykovymi latkami; do¢asné separace

od matky

Rizikové faktory:
Matka vyrastala v neliplné roding; nezralost matky; matka Zzila sama s ditétem;

prilezitostné uzivani navykovych latek

Rodina €. 5 — typ rodiny asocialni

Porodnické oddéleni nemocnice oznamilo, Ze matka porodila syna, o péci o néj
nemd zdjem, otce do rodného listu neuvedla, udajne ho nezna. Dité se narodilo z patého
tehotenstvi, které nebylo chténé ani sledované. Mélo nizkou porodni vahu, jinak bylo
zdravé. Matka v tehotenstvi kourila. Matka pecuje pouze o jedno ze svych déti. Pro
velké a dlouhodobé zavady v jeji péci a zneuzivani navykovych latek — drog, byly ostatni
deti v ranem veku svereny do vychovy prarodicu. Matka pred porodem Zila sama
s nejmladsim synem. Byla na materské dovolené, jedinym prijmem byl rodicovsky
prispévek. Vyzivné na syna nepobirala, nebot jeho otec byl dlouhodobé ve vykonu
trestu. Méla nestalé bydleni, zdrzovala se po svych znamych, kterym casto péci o syna
prenechavala. Matka uvedla, Ze by péci o dalsi dité nezvladla, byla rozhodnuta dat po
uplynuti zakonné lhiity souhlas s osvojenim. Matka tieti den po porodu z nemocnice

utekla. Chlapec byl na zdklade predbézného opatieni predan do péce détského centra.
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Diivod umisténi mimo rodinu: nezajem matky o dité

Dopad rodicovské péce:
Nizka porodni hmotnost; drazdivost; neklid; nemoznost rozvoje raného vztahu matka -

diteé

Rizikové faktory:

Spatna zkusenost matky z orientaéni rodiny — otec byl agresivni, ¢asto fyzicky napadal
jeji matku, ji nepfiméfené a opakované trestal, Casto a v nepfiméfené mife konzumoval
alkohol; matka zila sama; zneuzivala navykové latky; méla nestalé bydleni;

dlouhodobé pozivani socidlnich davek

Rodina €. 6 - typ rodiny neprimérené

Vuplné rodiné vyrustaly dvé nezl. deti, chlapec ve veku 12 let a divka 10 let.
Obe deti navstevovaly zdkladni skolu, drive specialni, deéti byly vysoce obézni, zejména
chlapec, vazici 115 kg. Chlapec byl pod pravidelnym lékarskym dohledem. Nasledne byl
chlapci z ditvodu zdravotnich potizi vzniklych obezitou priznan prispévek na péci ve vysi
8.000,- K¢ mesicne. Otec deti byl invalidni diichodce, pobiral invalidni diichod
a z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu mu byl také vyplacen prispévek na péci ve
vys$i 4.000,- K¢ mésicné (PnP neni zapocitavan do prijmu rodiny pro narok na davku
hmotné nouze). Matka deéti byla dlouhodobé nezaméstnana, evidovana jako uchazecka
o zamestnani u uradu prace, bez naroku na hmotné zabezpeceni. Rodiné byly vyplaceny
davky statni socialni podpory a socidlni davka do hranice Zivotniho minima. Péce
rodicii, pokud se tykalo vztahu k détem, byla v naprostém poradku. Problémem byla
Zivotosprava deti, zejména u chlapce. Prioritou rodicii i chlapce bylo jidlo. Kromé
doma pripraveného jidla konzumoval velké mnozZstvi sladkosti, jidel rychlého
obcerstveni a kalorickych napojii. Chlapec neustale pribiral na vaze. Zdkladni skola
opakované upozornovala, Ze usina pri vyucovani, rychle se unavi, tézko se mu dychad,
jeho hybnost je omezena pouze na presun do skoly a zpét domu. Ve Skole mél pozdeji

i luzko, kde si behem dne, ale nékdy i v priitbéhu vyucovaci hodiny, musel odpocinout.
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Spoluzaci se mu posmivali, z kolektivu byl vycleniovan. Rodice ani pres dlouhodobou
spolupraci s OSPOD a détskou lékarkou nedohlédli na to, aby se hmotnost syna
zredukovala, nebo ziistala alespon stejna, naopak se zvysila na 125 kg. Nesouhlasili ani
s docasnym pobytem syna v ozdravovné za ucelem redukcni kiiry s oduvodnénim, Ze by
syn trpéel hladem a styskalo by se mu. Détska lékarka oznacila chlapcuv zdravotni stav
za velice rizikovy, ktery mizZe ohrozit nejen jeho zdravi, ale i Zivot. Proto byl ze strany
OSPOD podan k soudu navrh na vydani predbézného opatreni, kterym byl chlapec

predan do ustavu socialni péce.

Diivod umisténi mimo rodinu: Spatna péce rodict

Dopad rodicovské péce:
Obezita; zhorSeni zdravotniho stavu; zhorSeni prospéchu ve skole; snizené sebevédomi;

socialni izolace; nizké socialni dovednosti; separace od rodicu

Rizikové faktory:
Rodice ptejali vychovny styl — rozmazlujici - ze své orientacni rodiny; otec vyrustal od

mladistvého véku v zafizeni ustavni vychovy

Rodina €. 7 — typ rodiny asocidlni

Porodnické oddéleni nemocnice oznamilo narozeni chlapce, o kterého matka
nema zajem. Otce ditéte neuvedla, dle matky se jednalo o ndhodnou znamost.
Tehotenstvi bylo nechténé, neplanované a nesledované. Matka byla zdravad, nekourila
ani nepozivala navykove latky. Dité se narodilo zdravé s dobrou porodni vahou. Matka
s umisténim syna do deétského centra s tim, Ze po zakonné lhuté Sesti tydnu da souhlas
s osvojenim.

Jiz v dobé porodu byla matka klientkou zdejsiho OSPOD. Je svobodnd, ma dalsi
vyzivovaci povinnost k nezl. dceri ve veku 5 let, kterd ji byla po rozchodu s jejim otcem

sverena do vychovy. Ten pravidelné plati vyzivneé, ale o dceru zdajem nema. Matka
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s dcerou bydli u své matky, babicky nezletilé. Matka nema k dceri Zadny vztah, je citové
chladna, odmitava. Pokud se dceri snazi venovat, je nervozni, nemd trpélivost, na dceru
kFici, urazi ji. Preferuje své zaméstnani a svij zajem — koné. VeSkery volny cas travi
u koni, financni prostredky vklada do koni a na své potreby. Je egocentricka. Proto
veskerou péci supluje babicka. Jeji vztah k vaucce je vsak také citovée chladnéjsi, péce je
omezena pouze na uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb.

Narozeny chlapec byl na zdklade souhlasu matky a predbézného opatreni
predan do péce détského centra. Poté matka dala souhlas s osvojenim syna a ten byl ve

trech mésicich sveren do nahradni rodinné péce — osvojeni.

Diivod umisténi mimo rodinu: nezdjem matky o dité

Dopad rodicovské péce:

nemoznost tvorby rané¢ho vztahu matka — dité

Rizikové faktory:
Zkusenost z orientac¢ni rodiny matky — jeji matka ji nebyla schopna dat cit, lasku; matka

Zije bez partnera; pocaté dit¢ bylo nechténé

Rodina €. 8 — typ rodiny asocidlni

V neuplné rodiné vyriistaly dve nezl. deti, divka ve véku 14 let a chlapec 9 let. Po
rozvodu rodicu Zili s matkou, ale jen docasné, protozZe si nerozuméli s jejim pritelem.
Poté byli svereni do péce otce a nad jejich vychovou byl stanoven soudni dohled, nebot
péce rodicu byla v té dobé jiz zavadova. Matka s detmi prerusila kontakt, jeji pobyt byl
neznamy. Otec casto stridal zaméstnani i bydleni. Déti opakované menily vychovné
prostredi a Skolu. Byl patrny nedostatek penez, kdy otec nezadal o davky statu a pokud
byl nezaméstnany, neregistroval se jako uchazec¢ o zaméstnani. Dluzili na najmu, coz
bylo ditvodem pro casté stehovani. Urcitou dobu bydleli v azylovem dome, kde otec
navazal zndmost s zenou se tremi nezl. detmi. NaSel si praci a po kratké dobé se

s pritelkyni a vsemi détmi prestehovali do pronajatého bytu. SouZiti se stalo konfliktni,
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deti se mezi sebou neszily. Rodina trpéla nouzi, opét neméla financni prostredky. Otec
ani jeho druzka nepracovali, nebyli vedeni u uradu prdce, tudiz nevznikl narok na davku
hmotné nouze. Rodina Zila pouze z vyzivného pro deti. Situace se vyhrotila tim, Ze otec
zacal syna neprimeérené fyzicky trestat, zejména za Spatné znamky (modriny, natrzené
ucho). Chlapec i dévce byli podvyzZiveni, zanedbana byla i hygiena (déti mély svrab).
Otec zacal pozivat ve vetsi mire alkohol, fyzicky napadal idruzku. Otec Spatné
spolupracoval s détskou lékarkou i detskym neurologem, u kterého se chlapec lécil pro
epilepsii. Chlapec byl otcem nucen Zebrat po domé jidlo pro celou rodinu. Viemi cleny
rodiny (kromé své sestry) byl ponizovan a psychicky tyran. Obé déti nemely uspokojené
ani zakladni Zivotni potreby, rodiné opét hrozila ztrata bydleni pro velky dluh na najmu.
I pres dlouhodobou sanaci rodiny opatreni k urovnani pomerii rodiny nebyla ucinnd.
Otec nemél snahu situaci resit. Neutésené pomeéry deéti v té dobé nebylo mozné resit ani
zménou vychovného prostredi, svérenim do vychovy matky, nebot ta se o deéti
nezajimala a nebyl znam jeji fakticky pobyt. Nebyl ani nikdo z sirsi rodiny, kdo by péci
o deti zajistil. Déti byly z rodiny otce odebrany na zaklade predbézného opatrent a byly
predany do péce détského diagnostického ustavu. (Nasledné se podarilo zjistit pobyt
matky, kterd se o déti v zarizeni zacala zajimat. Poté bylo soudné rozhodnuto o svéreni
deti do jeji péce, dohled nad vychovou byl ponechan. Otec byl podminéné odsouzen pro

trestny cin tyrani svérené osoby).

Diivod umisténi mimo rodinu: syndrom CAN — tyrani chlapce, zanedbavani déti

Dopad rodicovské péce:
Chlapec — podvyziva; zanedbana hygiena, svrab; snizené sebevédomi; citova labilita;
neklid; zhorSeni prospéchu; strach z otce; Spatné navazovani kontaktt

Divka — podvyziva; zanedband hygiena, svrab; psychicka tenze; nedavefivost

Rizikové faktory:

Negativni zkuSenost otce ze své orientacni rodiny — svym otcem byl nepiiméfené
fyzicky trestan, jeho otec byl agresivni i1 k partnerce; otec déti uzival navykové latky —
alkohol; rizikova socidlni situace rodiny — problémy s bydlenim, opakovana

nezaméstnanost, rodina zila pod hranici zivotniho minima
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Rodina €. 9 — typ rodiny asocidlni

V rodiné vyrustaly ctyri nezl. déti, tri chlapci ve veku 15, 14, 9 let a divka ve
veku 6 let. Otcovstvi bylo uvedeno pouze u dvou nejstarsich déti, otec se o syny nijak
nezajimal, vykondval trest odnéti svobody. Matka byla dlouhodobé nezaméstnand,
evidovand jako uchaze¢ o zaméstnani. Pobirala pouze socidalni davky. Financni
prostiredky vynakladala za zbytecné véci, neplatila najem, a proto se s detmi opakované
stehovala. Déti menily vychovna prostredi, Skolu, kamarady. Zhorsil se jejich prospéch
ve Skole. Matka casto stridala partnery, na déti neméla cas. Rodinné prostiedi bylo
chladné s minimalnim zajmem matky o deti. Matka je ponechavala bez dozoru, neméla
prehled o jejich volném case. Jejich vychovu zanedbavala. Nespolupracovala se skolou
ani s détskou osetiujici lekarkou. Nad vychovou deti byl stanoven dohled. U nejstarsiho
chlapce bylo zdskolactvi, vysoka neomluvena absence. Matka jeho nedochdzku kryla, se
Skolou témer nespolupracovala (byla podminéné odsouzena pro ohrozovani vychovy —
umoznéni zahdlcivého Zivota nezletilého). Pokud chlapec do Skoly chodil, byl viici
spoluzakiim agresivni. Neuznaval autoritu pedagoga, vici autoritam byl vulgarni, drzy
a neomaleny. Opakované porusoval rad Skoly. VeSkera opatieni nevedla k naprave.
Chlapec se zacal dopoustét opakovanych kradezi, zneuzival navykove latky —
marihuana, alkohol. Matka jeho vychovu nezvladala. Vzhledem k tomu, Ze chlapec jiz
v minulosti podstoupil dobrovolny diagnosticky pobyt a ani soucasna opatieni nevedla
k naprave, ze strany OSPOD byl podan ndavrh na narizeni ustavni vychovy. Nad
nezletilym byla soudem narizena ustavni vychova, kterou vykondva ve vychovném

ustavu pro mladez.

Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezl. chlapce

Dopad rodicovské péce:
Citova plochost; Spatny prospeéch; nedochdzka do Skoly; agresivita viici spoluzakiim;

drzé a neomalené chovani vici autoritam; zneuzivani navykovych latek; kradeze

Rizikové faktory:
ZkuSenost matky ze své orientacni rodiny—citové chladna rodina; matka zila sama;

rizikova situace rodiny—bydleni, dlouhodoba nezaméstnanost, pobirani socialnich davek
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Rok 2009:
Rodina €. 10 — typ rodiny asocialni

Divka ve véku 10-ti let vyrustala po rozchodu svych rodicu stridavé u obou
z nich. Pro neschopnost rodicu zajistit péci o ni byla ndsledné sverena do vychovy své
tety. Otec se v té dobé o dceru nezajimal, matka jen nahodne. U tety Zila do svych 14-ti
let, kdy se zajem matky o dceru zintenzivnil. V té dobé se matce narodil nezl. syn.
Jednalo se o jeji sesté dite, ale jediné, které méla ve své faktické péci. Ostatni deti ji byly
z péce odebrany z diuvodu zanedbavani, Spatné péce nebo opusteéni deti. Tyto deti
vyriistaji u svych otcii, materskeé babicky nebo byly osvojeny.

Matka se o dceru zacala zajimat, dcera ji casto navstévovala. Divka si vytvorila
vztah ke svéemu nejmladsimu polorodému bratrovi. V dobé navstév u matky pomahala
s péci o bratra, ale matka ji zaroven umoznovala pomeérné velkou volnost, coz dévceti
vyhovovalo. I po své tete zacala divka vyzadovat volnéjsi rezim, pozdeji si prala vyriistat
s matkou. Teta vSak trvala na dodrzovani nastavenych pravidlech a chovani, se zménou
vychovného prostiredi nesouhlasila. Proto zacaly mit mezi sebou velké neshody. Divka
zacala lhat, zhorsila se ve Skole, prestala navstévovat zajmové krouzky, objevila se
i nedochazka, pozdeji divka utikala z domova. Teta nakonec souhlasila se sverenim
devcete do vychovy matky. Nad vychovou divky byl stanoven soudni dohled.

Po kratké dobé se zhorsil divcin prospéch, opakované zanedbavala Skolni
dochazku, casto se stykala s rizikovou mladezi. Matka dceru neposilala do Sskoly,
vuzivala ji pro hlidani syna. K détem byla pasivni, citové chladnd. Casto je
ponechavala doma samotné i nékolik dnii, a to i bez financnich prostredkii. Dévce bylo
poté nuceno Zebrat po sousedech. Matka se Zivila prostituci, casto neprimérené poZivala
alkohol. Mezi dcerou a matkou byly vazné neshody, dcera se zacala toulat, zneuzivala
navykové latky — koureni, alkohol, opakované utikala z domova. Po divce bylo
vyhlaseno celostatni patrani. Policie divku (16 let) zajistila ve sqoatu, kde prebyvala se
svym pritelem. Méla svrab a dalsi zdravotni problémy. K matce se vrdtit odmitala,
pobyt otce nebyl znamy a Sirsi rodina o ni jiz neméla zajem. Proto byl ze strany OSPOD
podan navrh na vydani predbézného opatreni, kterym byla predina do péce
zdravotnického zarizeni a ndasledné do péce diagnostického ustavu pro mladez. Nad
divkou byla narizena ustavni vychova, kterou vykonava ve vychovmém ustavu pro

mladez.
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Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezletilé

Dopad rodicovské péce:
ZhorSeni prospéchu; zaskolactvi; nedlvérivost; uzavienost; zneuzivani navykovych

latek; uteéky z domova; svrab a dalsi zdravotni problémy

Rizikové faktory:
Zkusenost matky ze své orientacni rodiny — jeji rodice péci zanedbavali, nepfimétené ji
trestali; matka zila sama; nadmérné pozivala alkohol; rodina matky Zila dlouhodobé na

hranici Zivotniho minima

Rodina €. 11 — typ rodiny asocialni

Nemocnice oznamila narozeni chlapce, jehoz matka neméla o syna zajem.
Chlapec se narodil predcasné, s nizkou porodni vahou. Téhotenstvi nebylo sledované,
dité nechtené, neplanovane, otec v rodném listeé neuveden. Jednalo se o totoznou matku,
jejiz pomery jsou popsany u rodiny ¢. 2. Poméry matky byly v dobé porodu stile
neutésené. Matka po celou dobu téhotenstvi kourila, pozZivala alkohol, Zivila se
prostituci. Neméla stalé bydleni. O prevzeti syna neméla zajem, souhlasila s umistenim
syna do détského centra, chtéla dat souhlas s osvojenim. Chlapec byl na zaklade
predbézného opatieni predan do péce detského centra. Matka dala souhlas k osvojeni.
Vzhledem k nepriznivé anamnéze a zdravotnimu stavu se chlapce zatim nepodarilo

osvojit nebo svérit do péstounské péce.

Diivod umisténi mimo rodinu: nezijem matky o dité

Dopad rodicovské péce:

Nizka porodni vaha; drazdivost; opozdény psychomotoricky vyvoj; opakované

zdravotni problémy; hyperaktivita; nevytvofeni vazby matka — dité

Rizikové faktory: viz. rizikové faktory jako u rodiny ¢. 2
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Rodina €. 12 — typ rodiny nepiimérené

V doplnéné rodiné vyristaly tri nezl. déti, devcata ve véku 4 a 2 roky a chlapec
ve veku 3 let. Pritel matky byl otcem nejmladsiho ditéte. Jesté pred narozenim spolecné
dcery pritel pracoval, matce pomahal s péci o déti, k détem se choval dobre. I presto, Ze
matka byla velice mlada, byla schopna détem zajistit citove podnétné rodinné zdzemi.
Po narozeni dcery otec prestal pracovat, dostal vypovéd. Rodina zacala mit velké
financni problémy. Otec situaci prestal zvladat, zacal utracet penize za vyherni
automaty, postupné se zadluzoval, experimentoval s drogami a léky. Zacal navstévovat
psychiatrickou ambulanci. Rodina byla vystéhovina z ubytovny pro neplaceni
najemného. Prestehovala se do podndjmu, kde vsichni bydleli v jedné mistnosti. Mezi
rodici dochazelo k castym hadkam a konfliktum. Pritel se staval viici partnerce
agresivnim, prestal mit zajem o déti. Obcas se vénoval své dceri a mezi détmi délal
rozdily. Matku presvédcoval, zZe daji vSechny deti se souhlasem do zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc a oni nastoupi do prace, aby mohli vydélat penize na
splacent dluhu. Matka zprvu umisteni deti do deétského domova nepripoustéla. Zajisteni
deti chtéla resit jejich docasnym svérenim do péce své sestry. Ta sice byla ochotnd ji
s péci obcas vypomahat, ale vzhledem ke svym dvema détem ne dlouhodobé. Matka se
ve snaze zachranit rodinu i rozpadajici se vztah nechala svym pritelem ovlivnit a i ona
se rozhodla pro docasné umisteni déti mimo rodinu. Vzhledem ke skutecnosti, ze rodice
trvali na umisténi déti a ze Sirsi rodiny nebyl nikdo, kdo by péci déti zajistil, deti byly
umistény se souhlasem rodicii a na zZadost OSPOD do détského domova.

Matka zacala pracovat jako barmanka, také méla i domdci praci. Otec
nepracoval, pokracoval ve hie na automatech. Déti jezdili navstévovat dle svych
moznosti. Pro dluhy museli opustit podnajem. Matka sla bydlet ke své sestie, otec
prespaval po kamaradech nebo v nonstopech. Matka méla zazemi u své sestry a ta byla
ochotna poskytnout bydleni i pro jeji déti. Matka si priblizné po ctyrech mésicich vzala
deti z detského domova a ukoncila vztah s pritelem. Ten se s rozpadem vztahu nemohl
smirit. Matku déti podeziral z nevery, prondsledoval ji, vvhrozoval ji fyzickym nasilim,
pod zaminkou kontaktu s détmi ji navstévoval u jeji sestry. Matku obvinioval ze Spatné
péce o deti a usiloval, aby byla nad détmi narizena ustavni vychova. Jednoho dne matku
navstivil v byté jeji sestry pod zaminkou, Ze ji nese vyzivné. Doma kromé déti a matky

nebyl nikdo. Matku pred ocima vsech déti ubodal nozem a z bytu odesel. Matka svym
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zranénim jesté tentyz den podlehla. Déti byly umistény po dobu dvou dnu na détském
oddeéleni nemocnice. Poté se péce o vSechny tii déti ujala matcina sestra. Pritel matky
byl odsouzen na 14,5 roku odnéti svobody ve véznici se zvySenou ostrahou. Byl zbaven

rodicovske zodpovédnosti ke své dceri.

Diivod umisténi mimo rodinu: do DD-$patna ekonomicka situace rodiny

do nemocnice—naruseni rodinného systému—smrt matky

Dopad rodicovské péce:
Divka (4 roky) — zvySena uzkostnost; preruseni vazby na matku; po smrti matky-nocni
désy, pomocovani, poruchy spanku, zvysena citlivost, plactivost
Chlapec — plactivost; pferuseni vazby na matku; po smrti matky — agresivita vici détem
v MS; neklid; nervozita; stagnace jazykového projevu
Divka (2 roky) — zvySena citlivost; plactivost; pferuSeni vazby na matku; po smrti

matky — ¢astd nemocnost; izkostnost; poruchy spanku

Rizikové faktory:

Zkusenost obou rodi¢li ze své orientacni rodiny — oba byli v détstvi svédci domaciho
nasili svych otcii vi¢i matce; otec uzival navykové latky; otec vyristal v mladistvém
veéku v ustavni vychové; psychiatrické onemocnéni otce; Spatnd kvalita vztahu mezi

rodici; socidlni poméry rodiny byly rizikové — problémy s bydlenim, vysoké dluhy

Rodina €. 13 — typ rodiny egocentrické

V doplnéné rodiné vyrustala divka ve veku 16 let. Jeji rodice se rozvedli, kdyz ji
bylo pét let, divka byla svérena do vychovy matky, s otcem se stykala. Pozdeji matka
uzavrela novy snatek, v té dobé bylo divce 9 let. Po ctyrech letech nového manzelstvi
manzel matky jeji dceru osvojil a to se souhlasem pokrevniho otce. Divka se poté
stykala s obéma. Novy manzel matky byl lékar a pracoval v SRN. Rodina byla dobre
financné situovana. Matka prestala pracovat a ziistala v domdcnosti. Zamérila se na

chov kocek a psu. Manzel matky jezdil domut pouze na vikendy, na péci o dceru se témer
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nepodilel. Pouze zjistoval, jak se dcera uci a zda nema problémy ve Skole. Planovali, Ze
se odstehuji do SRN. Divka v té dobé chodila na osmileté gymndzium, které si vSak ona
nevybrala. Do SRN se stehovat nechtela. Rodice prosazovali ndzory na ukor dcery,
vychova byla pouze formou zdkazii a prikazii, pripadné tresti. Matka byla zcela
ztotoznena s ndazory manzela, kterého naprosto respektovala. Ze strany manZela se
objevovalo i domaci nasili. Postupem casu zacala mit divka problémy s prospéchem,
s neomluvenou absenci a pridala se trestna cinnost a zneuzivani navykovych latek
(alkohol, marihuana). Trestna cinnost se stupnovala, stavala se zavaznéjsi. Pridaly se
iuteky z domova. Matka tyto problémy 7eSila nadmérnym pozZivanim alkoholu, ale
zdroven problémy dcery pred svym manzZelem tajila, kryla i zaskolactvi. Kdyz se
adoptivni otec o zavadovém chovani dcery dozvédel, resil vse fyzickymi tresty,
ponizovanim dcery a dalSimi zakazy. Rodice sami pomoc OSPOD nevyhledavali,
manzel matky chtél resit vse jen sam a bez cizi ucasti. Velmi Spatné navazoval
spolupraci s OSPOD a odmital ji. Teprve v dobe, kdy dcera byla na utéku dlouhodobé
a pritom pachala trestnou cinnost, obratili se na OSPOD a Zadali okamzité umisténi
dcery do diagnostického ustavu.

Divka byla umisténa na zaklade predbezného opatieni do diagnostického ustavu,
nasledné byla narizena ustavni vychova, kterou vykonava ve vychovném ustavu pro

mladez.

Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezletilé

Dopad rodicovské péce:
ZhorSeni prospéchu; zaskolactvi; nizké sebevédomi; uzavienost; poruchy chovani —

zneuzivani navykovych latek, ut€ky z domova, trestna ¢innost;

Rizikové faktory:
ZkuSenost matky ze své orientani rodiny — absolutni podfizenost jeji matky vici
manzelovi; $patnd kvalita vztahu rodic¢t — nasili ze strany manzela; rodina byla socialné

izolovand, chybéla ji podpora $irsi rodiny a $irsi socidlni sité€ (rodice pomoc odmitali)
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Rodina ¢. 14 — typ rodiny perfekcionistické

V rodiné vyristala divka ve veéku 14 let. Vychovu a péci zajistovali jeji prarodice
ze strany matky. Matka nebyla schopna péci o dceru obstarat. Casto se s ditétem
stehovala, méla vysoké dluhy, opakovane stiidala partnery, pozivala alkohol, méla
nedostatek financnich prostredkii na zajisteni zdkladnich Zivotnich potieb dcery. Dceru
opakované opustila a ponechala ji v péci svych rodicii. Ani otec se o dceru nijak
nezajimal. Proto byla divka svérena do vychovy svych prarodicii, v té dobé ji bylo pét
let. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z rodicii meprispival na jeji vyzivu, divka byla
nasledné sverena prarodicum do péstounské péce, kterd je statem hrazena. Matka se
s dcerou stykala a jevila o ni zdjem jen ndhodné a to pouze tehdy, kdyz neméla
existencni problémy nebo neméla Zadny partnersky vztah, otcitv zajem nebyl Zadny.

Mezi divkou a prarodici, zejména dédou bylo pevné citové pouto. Babicka méla
vaucku také rada, ale cit neuméla dat prilis najevo. Byla citové chladna. Jeji vychova
byla zalozena na zdkazech a prikazech, ale i ponizovani. Dédecek se snazil ne prilis
vhodny pristup manzelky kompenzovat, coz se mu do urcitého veéku divky darilo. Byl
vSak znacné pod jejim viivem. S nastupem puberty se mezi vnuckou a babickou zacaly
objevovat pomeérné casté neshody. Babicka Ipéla na absolutni poslusnosti, nebyla
schopna respektovat potreby a prani vaucky. Z obav ze spatného vlivu vrstevnikii se
snazila kontakty vnucky minimalizovat. Vnucku nechtéla poustét ven, pokud zdakaz
vaucka porusila, nasledovaly vycitky, ponizovani a fyzické tresty. Divcin prospéch se
zacal zhorSovat, objevilo si i obcasné zdaskolactvi a neomluvend absence. Babicka
zacala s vnuckou navstévovat stiedisko vychovné péce, ale opatieni nevedla k naprave.
Divka se casto toulala, zacala utikat z domova, experimentovala s navykovymi latkami.
Fyzickeé tresty ze strany babicky se stupnovaly a vyustily v neprimérene potrestani
vaucky, kterd soucasné s prarodici, resp. babickou zadala o umisténi mimo rodinu. V té
dobé se ani jeden z rodicut o dceru nezajimal, pobyt otce byl neznamy. Matka méla dalsi
vyzivovaci povinnost a vychovu dcery by nezvladla, neméla o ni zajem. Proto bylo dévce
umisténo na detskéem oddéleni nemocnice a poté bylo na zaklade predbézného opatient
umisténo do detského diagnostického ustavu. Nasledné byla narizena ustavni vychova,
kterou vykonava v detskem domoveé. Prarodice se zpocatku o vnucku nezajimali. Pozdeji
zdajem projevil dédecek, ktery ji v détském domové zacal navstévovat. Poté vnucka

zacala do jejich rodiny jezdit na navstévy a prazdniny.
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Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezletilé

Dopad rodicovské péce:
Nizké sebevédomi; zvysena citlivost; zhorSeni prospéchu; zaskolactvi; experimentovani

s ndvykovymi latkami (koufeni, alkohol); toulani se; it€¢k z domova

Rizikové faktory:
ZkuSenost babicky nezletilé ze své orientacni rodiny — vztah mezi ni a matkou byl

citové plochy, vychova ve stylu autoritaiském

Rodina €. 15 — typ rodiny asocialni

Porodnické oddéleni nemocnice oznamilo, Ze se narodil chlapec a jeho matka
o ného nema zajem. Otce matka neuvedla. Jednalo se o nesledované a nechténé
tehotenstvi. V dobé téhotenstvi matka kourila. Chlapec se narodil predcasné, s nizkou
porodni vahou, ale jinak byl zdravy. Matka méla dalsi t7i vyZivovaci povinnosti, ale ani
Jjedno z deti neméla ve své péci. Méla financni probléemy, které resila prostituci, neméla
stale bydleni. O vychovu syna neméla zdajem. Souhlasila s jeho umisténim do détského
centra. Po uplynuti zakonné lhuty chtéla dat souhlas k osvojeni.

Chlapec byl na zadkladé predbézného opatieni predan do péce zarizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, kam byl poté i sveren. Matka posléze dala souhlas

s osvojenim. Chlapec byl ve svych ctyrech mésicich osvojen.
Diivod umisténi mimo rodinu: Nezajem matky o dité

Dopad rodic¢ovské péce: nedonosSenost ditéte; nizkd porodni vaha
Rizikové faktory:

ZkuSenost matky ze své orientacni rodiny — byla pohlavné zneuzivand ze strany partnera

matky; matka Zila sama; dité bylo nechténé
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Rodina €. 16 — typ rodiny asocialni

Vuplné rodine vyrustaly ctyri nezletilé deéti, tri divky ve veéku 16, 12 a 11 let
a chlapec ve veku 5 let. Nad vychovou deti byl stanoven soudni dohled. Rodina Zila na
velice nizké sociokulturni urovni. Obyvala zchatralé hospoddrské staveni. Do bytu
nebyla privedena voda, nemeli koupelnu ani WC, domdcnost byla udrzovana na
podprumérné urovni. Déti byly casto Spinavé a neupravené, chodily v roztrhaném
obleceni, nemély zazité ani zakladni hygienické navyky. Proto také obtizné navazovaly
kontakty se spoluzaky. Matka deti byla dlouhodobé nezaméstnand, evidovana jako
uchazecka o zamestnani. Pozdeéji ji byl priznan castecny invalidni diichod. Otec stridal
zameéstnani, v zimnich mésicich byl nezaméstnany, evidovany u uradu prace. Rodina
Zila z davek hmotné nouze a davek statni socialni podpory. Otec se vénoval chovu koni,
do kterych investoval témer veSkeré prijmy rodiny a cas. Po manZelce i détech
vyzadoval, aby mu s hospodarstvim pomdhaly. Na vychové déti se ale téemer nepodilel.
K déetem byl citove chladny, uprednostiioval pouze svého syna. Otec vychovaval formou
prikazu a zakazu. Vici détem i své manzelce byl vulgarni, casto i agresivni. Déti casto
fyzicky trestal, poniZoval je a naddval jim. Nasili se objevovalo i wici manzelce.
Zaroven ani ta nebyla schopna détem dat potiebnou lasku a pocit bezpeci, ochranit déti
pred nevhodnym otcovym chovanim, byla pasivni ucastnici. Byla pod vlivem manzela,
méla z ného respekt a vzdy se priklonila na jeho stranu. Nejstarsi dcera se na zakladé
nedostatecného materialniho zajisteni zacala dopoustét drobmych kradezi ve Skole
ivobci. Kdyz odcizila 200,- K¢, otec ji zbil dievénou ndsadou od hrabi. Zpiisobil ji
Cetna poraneni a podlitiny na celém téle i v obliceji, coz si vyzadalo 12-tidenni
hospitalizaci. Otec byl odstihan s penéZitym trestem. Priblizné po pul roce ji znovu
fyzicky napadl, zbil ji bicem na koné. Divka poté utekla z domova a matka vse nahlasila
na policii. Po nezletilé bylo vyhldseno pdtrani. Kdyz byla policii zajisténa, byla
umisténa na detskem oddéleni nemocnice a ze strany OSPOD byl podan navrh na
vydani predbézného opatieni. Nad vychovou mnezletilé byla poté narizena ustavni
vychova, kterou vykonavala v détskem domove. Otec byl za své chovani odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody. Chovani rodicu a jejich péce o mladsi déti je

zatim stabilizovand. Nad rodinou je vykonavan soustavny dohled.
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Diivod umisténi mimo rodinu: syndrom CAN — tyrani a zanedbavani

Dopad rodicovské péce:
Nizka sebeduvéra; neduverivost k lidem; uzavienost; citovd deprivace; nizké socialni

dovednosti; kradeze; télesnd poranéni; strach z otce; Spatné navazovani kontakti

Rizikové faktory:

ZkuSenost obou rodi¢l ze své orientacni rodiny — otec byl svymi rodi¢i zanedbavan a
nepfiméfené trestdn, matka vyrdstala v citové nepodnétném rodinném prostredi, kde
bylo nasili mezi rodici;

Div¢ini rodice méli Spatné vztahy — nasili vii¢i matce; socialni situace rodiny byla

rizikova — dlouhodobé pobirani socidlnich davek

Rodina €. 17 — typ rodiny neprimérené

V rodiné vyrustaly t7i nezl. déti, dve dévcata ve véku 5 a 3 roky a chlapec ve
veku I rok. Matka vychovavala deti sama. Ani u jednoho z deti nebylo otcovstvi uznano.
Péce matky o deti byla v poradku, pomérné casto vSak stridala partnery. Z posledniho
vztahu byla opét tehotnd. Problémem byla ekonomicka stranka rodiny. Matka casto
resila existencni probléemy, méla vysoké dluhy za neplaceni ndjmu a elektriny.
Opakované se musela stehovat. Matka byla na materské dovolené, pobirala rodicovsky
prispévek a davku hmotné nouze. Prijmy rodiny byly na hranici Zivotniho minima.
Vzhledem k poctu vyzivovacich povinnosti, veku deéti a financnim probléemiim se
rozhodla, Ze po narozeni ditéte da souhlas k jeho osvojeni. Matka neméla podporu ani
v $irsi rodiné, nebot’ od svého utlého détstvi vyrustala v détském domove. V pokrocilém
stadiu tehotenstvi navstivila OSPOD, oznamila své rozhodnuti dat po narozeni ditéte
souhlas s osvojenim a dotazovala se na postup. O svém rozhodnuti byla presvédcena.

Matce se v terminu narodil syn, ktery byl zdravy a velice dobre prospival. Matka
i presto Zadala o umisténi syna do détského centra. Chlapec byl s jejim souhlasem a na
zadost OSPOD umistén do péce zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc. Matka
po uplynuti Sesti tydnii dala do protokolu souhlas s osvojenim. Chlapec byl ve svych

trech mésicich osvojen.
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Diivod umisténi mimo rodinu: Nezajem matky o dité

Dopad rodicovské péce:

Neumoznéni vyvoje rané¢ho vztahu matka — dité

Rizikové faktory:
Matka vyristala v zafizeni pro vykon ustavni vychovy; matka zila sama; chybéla ji
podpora Sirsi rodiny; dit¢ bylo nechténé; socialni situace rodiny byla rizikovd —

problémy s bydlenim, rodina Zila dlouhodob¢ na hranici Zivotniho minima

Rok 2010:
Rodina ¢. 18 — typ rodiny perfekcionistické

Porodnickeé oddeéleni nemocnice oznamilo, zZe se narodilo dité 15-tiletée matce,
ktera spolecné se svym zakonnym zdstupcem hodla dat souhlas s osvojenim. Porodila
dceru, ktera byla zdrava.

Matka ditéte vyrustala v doplnéné rodiné. Po rozvodu svych rodicu byla svérena
do vychovy matky, s otcem se stykala, ale nepravidelne. Matka se znovu provdala
a z tohoto vztahu se narodila dalsi dcera. Jednalo se o funkcni rodinu. Rodice péci
zajistovali na dobré urovni, vztahy mezi rodici a détmi byly dobré. Matka déti pecovala
o svou téZce nemocnou matku, sama méla zdravotni problémy. Starsi dcera
dokoncovala povinnou Skolni dochazku, méla podanou prihlasku na stredni
pedagogickou Skolu. Z nahodné znamosti viak otehotnéla, coz zjistila az v patém meésici
tehotenstvi. Svou graviditu pred rodici tajila az do samého porodu. Kdyz u devcete
zacaly porodni bolesti, jeji matka ji odvezla na pohotovost, kde ji lékar oznamil, Ze
dcera rodi. Matka ani babicka nemély o narozené dité zajem, zZadaly o umistéeni ditéte
do zarizeni pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc s tim, Ze posléze daji souhlas
k osvojeni. Dité bylo na zdkladé predbézného opatreni predano do péce zarizeni pro
deti vyzadujici okamZitou pomoc. Po zdakonné lhuté matka i jeji zdkonny zastupce dali

souhlas k osvojeni. Dite bylo ve svych trech mésicich osvojeno.
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Diivod umisténi mimo rodinu: nezdjem matky a zakonného zastupce o dité

Dopad rodicovské péce:

Neumoznéni vyvoje rané¢ho vztahu matka — dité

Rizikové faktory:

Matka byla nezletild, nezrald; pocaté dité bylo nechténé

Rodina €. 19 — typ rodiny asocialni

V doplnéné rodiné vyriistala dve nezl. devcata ve véku 8 let a 4 roky. Po rozvodu
rodicii byla sveérena do vychovy matky a z ditvodu jeji zavadove péce byl nad vychovou
deti stanoven soudni dohled (nedochazka starsi dcery do skoly, matka uZivala drogy,
vysoké dluhy). Otci byl s detmi upraven styk soudni cestou, ale této moznosti nevyuzival,
s detmi se mestykal. Rodina se z divodu opakovanych dluhii na ndjmu neustale
stehovala. V dobe, kdy se prestehovala do obvodu pusobnosti zdejsiho OSPOD, byly
pomery rodiny neutésené. Matka jevila znamky zneuzivani navykovych latek, vse
popirala, nebyla ochotna podstoupit testy na vylouceni pritomnosti drog v téle. Matka
ani jeji pritel nepracovali, nebyli registrovani u uradu prace, tudiz jim naristal dluh na
zdravotnim pojisténi a nevznikl narok na vyplatu davek hmotné nouze. Nepobirali ani
davky statni socialni podpory. Rodina Zila pouze z vyZivného pro déti, které cinilo
2.000,- K¢ mesicné. Matka byla opét téhotna (tehotenstvi nebylo sledované). Starsi
dcera méla vté dobé vysokou neomluvenou absenci z predchozi Skolni dochdzky
a soucasnou skolu také témer nenavstévovala. Matka se skolou nijak nespolupracovala,
nereagovala ani na jeji vyzvy, absenci dcery neomlouvala. Pokud divka do skoly prisia,
byla nepripravend, Spinavd, nedostatecné oblecend a piisobila velice ustrasenym
dojmem. Ve Skole se vyjadrila, Ze se ji doma nelibi a radeji by chtéla zemrit. Vici
spoluzakiim byla agresivni. Matka nezajistovala ani zakladni Zivotni potreby deti, deti
byly casto hladové, o jidlo Zebraly po sousedech. Z bytu rodiny se casto ozyval kiik
a nadavky viuci deétem, poté byl slySet détsky plac. Matka s pritelem ve vecernich

hodinach casto odjizdeli mimo domov, domii se vraceli az rano. Déti nechavali doma
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samotné. Ty se baly, v byté plakaly, a proto nékdy prespdavaly u sousedu. Vzhledem
k neplaceni zaloh na elektiinu byla v byté zima a nediistojné podminky k bydleni. Matka
byla zaroven odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale vzhledem k jejimu
tehotenstvi byl ndstup trestu odloZen.

Ani pres intenzivni spolupraci s rodinou se pomery rodiny nelepsily, matka ani
Jjeji pritel nebyli ochotni a schopni spolupracovat. Zivot a zdravi déti bylo v jejich péci
ohrozeno, a proto byl ze strany OSPOD podan navrh na vydani predbezného opatieni,
kterym byla obé dévcata preddana do péce détskeho domova. Nasledné byla narizena

ustavni vychova.

Diivod umisténi mimo rodinu: CAN — zanedbavani; Spatna péce

Dopad rodicovské péce:

Divka (4 roky) — citlivost; nejistota; citova deprivace; separace od matky

Divka (8 let) — zdravotni problémy; nedivétivost; citova deprivace; Spatny prospéch;
agresivita vici spoluzédkim; nedochazka do skoly—neomluvena absence;

separace od matky; uzavtenost; nizké socialni dovednosti

Rizikové faktory:
Pritel matky byl v détstvi nepfimefené trestan; matka uZzivala drogy; socialni situace

rodiny byla rizikova — bydleni, dlouhodoba nezaméstnanost, ekonomické problémy

Rodina €. 20 — typ rodiny asocialni

V neuplné rodiné vyristal chlapec ve veku 13 let, vychovu a péci zajistovala
jeho babicka ze strany otce. Po rozchodu rodicu byl chlapec ve véku jednoho roku
sveren do vychovy matky, ktera vsak jeho péci zanedbavala, nadmérné pozivala alkohol,
opakovné syna ponechdvala bez dohledu i presto, Ze syn byl velice utlého véku. Matka
byla nemocna, dlouhodobé se lécila u psychiatra. Otec o vychovu syna nemél zdjem,
a proto byl chlapec ve svych péti letech sveren do vychovy otcovské babicky. Oba rodice

se o syna zajimali jen ojedinéle. Babicka vychovu vauka zprvu zvladala. Chlapec byl ale
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velice zivy, hyperaktivni, jiz v utlém véku témeér nezvladatelny. S nastupem do zakladni
Skoly se u neho zacaly objevovat projevy agresivity viici spoluzakiim, proto byl v péci
psychologa a nasledné psychiatra, kterym byl medikovan, zaroven byl docasné umisten
do détskeé psychiatrické lécebny. Postupem doby se u ného zacalo objevovat zaskolactvi,
vysoky pocet neomluvené absence, experimentoval s navykovymi latkami (alkohol,
marihuana). Pokud chodil do skoly, byl hruby, vulgarni, nerespektoval autoritu ucitele,
Sikanoval spoluzaky. Ve volném case vyhledaval spolecnost mezi problemovymi detmi,
zacal pachat trestnou cinnost, ktera se stupniovala a opakovala. Stal se ditétem ulice.
Babicku viibec nerespektoval, nerozumeél si s ni, zacal utikat z domova. Chlapcovo
chovani se nezlepsilo ani po diagnostickém pobytu ve stiedisku vychovné péce. Proto
byla nad jeho vychovou narizena ustavni vychovy. Vzhledem k velice probléemovému
a nebezpecnému chovani v ramci vykonu ustavni vychovy byla tato vychova zménéna na

vychovu ochrannou.

Diivod umisténi mimo rodinu: poruchy chovani nezletilého

Dopad rodicovské péce:
Nezvladatelnost ; agresivita viici spoluzakiim; nerespektovani autority; citova plochost;
Spatny prospéch; nedochazka do Skoly; zneuzivani navykovych latek; trestnd Cinnost;

uteky z domova

Rizikové faktory:
ZkuSenost matky z orienta¢ni rodiny — rodice jeji vychovu zanedbavali, neptfiméfené ji
trestali; matka byla ve véku blizkém zletilosti; matka i1 babicka zila sama; psychiatrické

onemocnéni matky; matka nadmérné uzivala alkohol
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Rodina €. 21 — typ rodiny asocialni

Porodnické oddéleni nemocnice oznamilo narozeni dévcete s tim, Ze matka nema
zdjem o prevzeti dcery do své péce, chce dat souhlas s osvojenim.

Jednd se o totoznou matku, jejiz poméry jsou popsany u rodiny ¢. 7 (preferuje
své potreby a zajmy, veskery cas vénuje konim, viici starsi dceri je chladna, bezcitna).
Matka sdélila, ze otéhotnéla ze znasilnéni, proto o dite neméla zdjem. Téhotenstvi bylo
sledované az od pokrocilého stadia. Matka byla zdrava, nekourila ani nezneuZivala
navykové latky. Dité se narodilo zdravé, donosené, s dobrou porodni vahou.

Deévcée bylo na zaklade predbézného opatieni predano do péce zarizeni pro deti
vyzadujici okamZitou pomoc. Matka dala souhlas s osvojenim. Dévce bylo svéreno do

nahradni rodinné péce — osvojeni.

Diivod umisténi mimo rodinu: nezijem matky o dité

Dopad rodicovské péce:

Neumoznéni vyvoje raného vztahu matka — dité

Rizikové faktory:
ZkuSenost matky z orientacni rodiny — jeji matka byla citové plochd; matka zila bez

partnera; pocaté dité bylo nechténé

Rodina €. 22 — typ rodiny asocialni

V neuplné rodiné vyrustalo dévce ve veku 1 roku. Do evidence OSPOD byla
rodina prijata ihned po narozeni ditéte na zakladé upozornéni novorozeneckeho
oddéleni. Matka se k dceri v porodnici chovala nevhodné. kiicela na ni, bouchala
s postylkou, aby prestala plakat. K dceri byla chladna, nejevila o ni prilis zajem.
Navstéva ze strany otce ditéte probihala za neustalych vzajemnych hdadek a kiiku. Matka
byla velice mladad, nevyzrdld, na rodicovstvi nepiiipravena. Resila existencni problémy,
neuméla hospodarit ani varit, méla financni problémy. Otec byl o 16 let starsi, mél dalsi

dve nezl. deti, na které neplatil vyzivné a byl trestné stihan. Meél vysoké dluhy a ve
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vztahu k zajisteni rodiny byl nezodpovedny. Vzajemny vztah rodicu déviete byl
povrchni, pomérné casta byla vzajemna fyzicka agresivita.

Dévce v péci matky od samého pocatku neprospivalo, Spatné pribyvalo na vaze.
Matka neméla pro dceru casto mléko, a proto ji krmila riznymi nahrazkami, které
zpusobovaly ditéti obtizné traveni a prujmy. Dité bylo casto Spinavé, vyhladovélé
a zanedbané ve vsech smérech. Casto plakalo, bylo neklidné. Proto bylo opakované
hospitalizované na détském oddéleni nemocnice, kde prospivalo dobre. S péci o dité
matce zacala pomahat pribuzna rodiny, ktera matku financné podporovala a vénovala
se diteti. Saturovala jeho citove potreby, které matkou nebyly nijak uspokojovany.
Matka vsak jeji péce zacala zneuzivat a veskerou péci prenechdvala na ni. Pribuzna
byla schopna a ochotna matce s péci vypomoci jen docasne, neméla vsak podminky pro
trvalou péci o dité. Ani pres intenzivni praci s rodinou nevedla opatreni ke zméné
chovani matky. Péci o dceru stale zanedbavala, dité bylo opozdeéné ve vyvoji. Odmitala
absolvovat s dcerou rehabilitacni péci v détském centru, i kdyz pro to neméla zZadny
zavazny ditvod. Otec ditéte se na péci nijak nepodilel, o dceru nejevil témer Zadny
zdjem. Ze strany OSPOD bylo zvazovano podani navrhu na predbézné opatreni. Matka
dala nasledné souhlas s umisténim dcery do zarizeni pro déti vyzZadujici okamZitou
pomoc. Divka byla do zarizeni umisténa na zdklade souhlasu matky a na ZzZddost
OSPOD. (Matka si nevytvorila podminky k prevzeti dcery do své péce. Dceru si brala
na navstevy domu, ale své chovani k dceri a péci o ni nezménila. Pri posledni navstéve
dceru neprimérené potrestala, zpiisobila ji cetné zhmozdeéniny a podlitiny. Oba rodice

dali souhlas s osvojenim a devce bylo ve svych dvou letech osvojeno).

Diivod umisténi mimo rodinu: $patna péce matky

Dopad rodicovské péce:
ZvysSend nemocnost; neklid; plactivost; nepfibyvani na véze; opozdény vyvoj;

nevytvoreni vztahu matka — dité

Rizikové faktory:
Negativni zkuSenost matky z orientac¢ni rodiny — rodice péci zanedbavali, neptfiméiené ji

trestali; matka zila sama; méla vek blizky zletilosti; pocaté dit¢ bylo nechténé
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6.6 Diskuse vysledki

Pro ptehlednost znazornime vysledky jednotlivych vyzkumnych otazek do grafii.
Graf¢. 1

Jaké jsou pri¢iny umisténi ditéte mimo rodinu zachycené
na oddéleni SPOD MéU Prachatice 2008-2010?
13,6% 13,6%

4,5%

B §patna péce rodich

H nezijem matky o dité (po
porodu)

B poruchy chovani ditéte
H pemoc matky
B §patna ekonom. situace

rodiny
u CAN (tyrani, zanedbavani)

Provedenym priizkumem bylo zjisténo, ze v letech 2008 — 2010 se v regionu
Meéstského ufadu Prachatice feSilo umisténi ditéte mimo vlastni rodinu celkem ve
22 evidovanych rodinach. V téchto rodinach Zilo celkem 40 nezletilych déti, ze kterych
bylo umisténo mimo rodinu celkem 28 déti. Z téchto déti bylo umisténo mimo rodinu
celkem 18 déti na zakladé nafizeni predbézného opatfeni dle § 76a obcanského
soudniho fadu (déti zrodin ¢. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19 a 21). Tyto
déti se ocitly bez jakékoliv péce nebo jejich zivot nebo piiznivy vyvoj byly vazné
ohrozeny a naruSeny. Dals§i 2 déti (zrodin ¢. 9 a 20) byly do ustavniho zafizeni
umistény na zaklad¢ nafizeni ustavni vychovy, nebot jejich vychova byla vazné
ohroZena nebo narusena. Zbylych 8 déti ( zrodin €. 3, 4, 12, 17 a 22) bylo umisténo
mimo rodinu se souhlasem zdkonného zastupce a Zadosti oddéleni socidlné pravni
ochrany déti. Zkoumané déti pfechazely z rodiny do riznych typl zatizeni, do détskych
center, diagnostickych ustavli, détskych domovi, vychovnych ustavi a v jednom

pripad¢ i do ustavu socidlni péce.
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Bylo zjisténo, ze déti byly umistovany mimo vlastni rodinu z raznych dtavodi.

NejcastéjsSim divodem byl nezdjem rodice, resp. matky o dit€¢ v obdobi tésné po jeho
narozeni. Tak tomu bylo v rodiné €. 2, 5, 7, 11, 15, 17, 18 a 21. Ve vztahu k dal§im nize
uvedenym divodim se jednd o pomérné vysoky pocet umisténych déti, ktery byl
¢astecné ovlivnén piihranicni polohou plsobnosti ufadu (prostituce) a skute¢nosti, ze se
v prachatické nemocnici nachézi porodnické oddéleni. Jak bylo zminéno v teoretické
¢asti prace, prislusnost k podani ndvrhu na vydani ptedbézného opatfeni se fidi podle
faktického pobytu ditéte v dob€ podani navrhu.
Matky, které o narozené dité nemély zajem, mély pro své rozhodnuti riizné divody,
napf. neochota ménit sviij dosavadni zplisob zivota — bezdomovectvi, prostituce, drogy;
nevhodné podminky pro péci o dité, které jiz v minulosti zapfi€inily odebrani ditéte
Skolni dochazky apod. Spoleénym znakem pro vSechny tyto matky byla vSak
skutecnost, ze jejich téhotenstvi bylo nechténé a neplanované. Matky byly Casto
nevyzralé, zily samy atéméet ve vSech pfipadech mély negativni zkuSenost ze své
orientacni rodiny, coz podstatnou mérou ovlivnilo formovani jejich rodicovskych
postoji. Uvedené charakteristiky mizeme pfiradit k rizikovym faktorim ovliviiujicim
kvalitu rodiCovstvi dle vymezeni Bechynové a Konvickové, které jsou zminény
v teoretické ¢asti.

Dal$im pomérné Castym diivodem umisténi dit€te mimo rodinu byly poruchy
chovani ditéte, které se objevily vrodin¢ ¢. 4, 9, 10, 13, 14 a 20. NejcastéjSim
vychovnym problémem u téchto déti bylo zaSkolactvi, experimentovani s navykovymi
latkami a jejich zneuZivani, Ut€ky z domova, agresivita a pachani trestné ¢innosti. Ve
veétsSing téchto rodin byla vychova déti zanedbavéana. Rodice upiednostiovali vlastni
aktivity, o vychovu déti se prili§ nezajimali, neméli ptehled o zplisobu traveni volného
Casu svych déti. Déti nemély v rodin€ pevné zdzemi, nebyly uspokojovany jejich citové
potteby, a proto se uchylovaly vétSinou ke svym vrstevnikiim, se kterymi je spojovala
podobnd zkuSenost. Zminéné znaky stylu vychovy téchto rodin jsou shodné
s charakteristikou zanedbavajiciho stylu vychovy dle Maccoby a Martina zminéného
v teoretické Casti prace.

Dal$imi zjisténymi divody umisténi ditéte mimo rodinu byla Spatna péce rodicii

a syndrom CAN — tyrani a zanedbavani ditéte. Zavadova péce rodici se objevila
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v rodin€ €. 1, 6 a 22, syndrom CAN pak v rodiné €. 8, 16 a 19. Spolecnym znakem obou
skupin byla Spatna péce rodiCii o dité. Rodic¢e pro svou nezralost, snizené intelektové
schopnosti, neschopnost hospodafit s finanénimi prostfedky, nepfiznivou socidlni
situaci nebo zneuzivani navykovych latek nebyli schopni zajistit ani zékladni Zivotni
potieby ditéte. Dité v jejich péci stradalo, neprospivalo po strance fyzické ani duSevni.
Kromé¢ ditéte v rodiné €. 6 se u vSech déti objevily ptfiznaky citové deprivace nebo
subdeprivace.
Odlisnosti obou skupin byla skute¢nost, ze se vroding ¢. 8, 16 a 19 objevilo kromé
uvedenych nedostatkili i tyrani a zanedbavani déti. Zaznamendno bylo nepiiméfené
trestani ve formé fyzické i psychické. DéEti byly zaroven zanedbavané, byly vazné
ohroZzeny nedostatkem podnétl, které byly dilezité pro jejich zdravy fyzicky
a psychicky rozvoj. Takto je zanedbavéani charakterizovano v teoretické casti dle
Dunovského, Dytrycha a Matéjcka. Vyzkumem bylo zéaroven prokazano tvrzeni
Matéjcka o tom, ze rodi¢e nepfiméfené trestani ve svém détstvi se dopoustéji nasili na
svych détech castéji nez rodice, ktefi tuto negativni zkuSenost v détstvi nezazili.
U rodict z rodiny €. 8, 16 a 19 se tento transgeneracni pienos stoprocentné potvrdil.
Posledni dva divody umisténi ditéte mimo zkoumanou rodinu mély docasny
charakter. V roding€ €. 3 se jednalo o nemoc matky, kterd neméla Zadnou Sirsi rodinu,
a proto déti byly po dobu hospitalizace matky umistény do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. V rodin€ ¢. 12 byla diivodem pobytu déti mimo jejich rodinu Spatna
ekonomickd situace rodiny — zadluzenost, kterou rodi¢e chtéli feSit rychlejSim

obstaranim financ¢nich prostfedka v dob¢ umisténi déti mimo rodinu.

Pro ptehlednost si shrneme pfi¢iny umisténi ditéte mimo rodinu, které byly ve

7w

zkoumanych rodinach ve sledovaném obdobi zjistény. Jedna se o tyto pficiny:

Nezajem matky o dité (po porodu)
Poruchy chovani ditéte

Spatna péce rodici

Syndrom CAN

Nemoc matky

VvV V V V V VY

Spatna ekonomicka situace rodiny
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Graf¢. 2

Jaky je nejcastéji zastoupeny typ rodiny dle typologie
Voilandové a Buella u déti umisténych mimo rodinu?

mperfekcionisticky
Hneprimeéreny
@ egocentricky

H asocialni

V regionu Méstského utradu Prachatice bylo v letech 2008 — 2010 zaznamenano
umisténi ditéte mimo rodinu celkem ve 22 rodinach. Pokud tyto rodiny zafadime podle
typologie Voilandové a Buella, zjistime, ze zastoupeni jednotlivych typi rodin je

nestejnomerné, a to nasledujicim zptisobem:

» Perfekcionisticky typ 2 rodiny
» Nepriméfeny typ 5 rodin
» Egocentricky typ 1 rodina
» Asocialni typ 14 rodin

Z ptehledu vybrané typologie rodin je patrné, ze nejCastéji zastoupenym typem
rodiny u déti umisténych mimo rodinu byl typ asocialni, ktery byl pfifazen rodiné
¢.1,2,5,7,8,9,10, 11, 15, 16, 19, 20, 21 a 22. V tomto typu rodiny byl nejcastéjSim
divodem umisténi dité¢te mimo rodinu syndrom CAN, S$patna péce rodi¢li a nezajem
matky o dit€¢ po jeho narozeni. Jen CasteCné byly zastoupeny poruchy chovani ditéte.
Ani v jednom piipadé nebyla zastoupena nemoc matky ani posledni diivod k umisténi,

Spatna ekonomicka situace rodiny.
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Tito rodi¢e se vyznacovali nedostatkem hodnotového a socialniho napojeni na
spolecnost, vztahy v rodinach byly ¢asto povrchni a neodpovédné, souziti mezi rodici
vznikalo ndhle a narozeni ditéte bylo Casto nechténé a nepldnované, proto nékteii
neméli o dit¢ zdjem a souhlasili s adopci. Poméry rodiny po strance ekonomické
a bytové byly dlouhodobé rizikové. Nekteti rodice své déti zanedbavali a tyrali, objevila
se 1 agresivita mezi rodiCi. Rodi¢e pomérné Casto zneuzivali navykové latky a celkové
byli dlouhodobymi klienty oddéleni socialné pravni ochrany déti.

Jak poukazuje popis v teoretické casti, podobnou charakteristiku rodindm tohoto typu
pritadili i autofi zvolené typologie.

Shodnym znakem vSech rodin asocidlniho typu se ukazala byt negativni
zkuSenost rodicl ze své orientacni rodiny, at’ uz se jednalo o zanedbavéani, tyrani, nasili
mezi jejich rodi¢i nebo nevytvoreni pevného vztahu k pecujicimu rodici.

Jak je uvedeno v teoretické Casti, pro kvalitu rodicovstvi je dulezité, jaké zkuSenosti
pievazovaly. Pokud to byly zkuSenosti pfevazné negativni, potom je jimi ovlivnéno

1 chovani rodice ve své prokreacni roding. Tak tomu bylo i1 u rodi¢h asocidlniho typu.

U rodin nepfiméfeného typu, rodina ¢. 3, 4, 6, 12 a 17, byla zjisténa snizena
schopnost rodic¢u piedvidat a vyhodnocovat vzniklé problémy. Rodice byli nezrali, méli
potize s obstaravanim finan¢nich prostfedkii, hospodafenim a vychovou déti. V téchto
rodindch byly kromé syndromu CAN =zastoupeny vSechny vySe uvedené piiciny

umisténi ditéte mimo rodinu.

Typ perfekcionistické rodiny byl zaznamenén u rodiny €. 14 a 18. V téchto
rodinéch byly divodem umisténi poruchy chovani ditéte a nezdjem matky o dité po jeho
narozeni, kdyz se jednalo o 15-tiletou matku. Oba zdkonni zastupci vyzadovali po
nezletilych détech tspéch, nepfipoustéli vychovny piestupek, prekroceni urcenych

pravidel bylo provéazeno vysokou uzkosti.

Nejméné zastoupenym typem byla rodina egocentrickd, ktera byla pfifazena
pouze jedné roding, a to rodin€ €. 13. Tito rodi¢e byli pohlceni svou kariérou a zajmy,
mezi rodi¢i se objevilo i domdéci nésili a vztahy v rodiné¢ byly ucelové a chladné.

Dtvodem umisténim ditéte mimo rodinu byly poruchy jeho chovani.
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Graf¢. 3

Jaky dopad mél zpiisob rodicovské péce ve zkoumanych rodinach na

vyvoj a chovani ditéte?
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Vyzkum byl zarovenn zaméfen na zjiSténi, jaky dopad mél zphsob rodiCovské

péce ve zkoumanych rodinach na vyvoj a chovani ditéte, které bylo umisténo mimo

rodinu. Dopady, které jsme u sledovanych déti zaznamenali, mizeme rozdélit do péti

oblasti. Jednotlivé oblasti obsahuji zastoupené problémy. Oblasti dopadu a konkrétni

problémy si nyni shrneme. Byly zjistény tyto dopady:

» v chovani: agrese, zaSkolactvi, ut¢ky z domova, kriminalita, experimentovani

a zneuzivani navykovych latek, drobné kradeze, drzé chovani k autoritdm

emocionalni: uzavienost, litostivost, nizké sebevédomi, citova labilita, Casty

pla¢, drazdivost, citova chudost, strach z rodice, no¢ni désy, pomocovani
fyzické: cast¢jSi nemocnost, nizkd porodni véha, sebeposSkozovani, poruchy
pfijmu potravy, poruchy spanku, zanedband hygiena, nepiibyvani na véze,
télesnd poranéni

poznavaci: zhorSeny Skolni prospéch, chaby jazykovy projev a jeho stagnace

socialni: nizké socialni dovednosti, socialni izolace, Spatné navazovani kontakt
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Pokud porovndme zastoupeni problémi vzniklych disledkem zplsobu
rodicovské péce u jednotlivych pticin umisténi ditéte mimo rodinu, zjistime, Ze nckteré
problémy jsou zastoupeny u vSech pfi¢in umisténi, avSak né€které jsou charakteristické
jen pro konkrétni pfi€inu. Pro pfehlednost zatadime zjisténé problémy k jednotlivym

. MW

pri¢indm umisténi a poté vymezime problémy, které se objevily pouze u jedné z pticin.

Nezajem matky o dité (po porodu):
Nedonosenost, nizka porodni véha, drazdivost, plactivost, opozdéni psychomotorického
vyvoje

Typicke problémy: nemoznost rozvoje raného vztahu pecujici osoba — dité

Poruchy chovani ditéte:

Citova chudost, zhorSeni skolniho prospéchu, drzé a neomalené chovani k autoritam,
nerespektovani  autority, agrese, zaskolactvi, sebepoSkozovani, touldni se,
experimentovani a zneuzivani navykovych latek, ut€ky z domova, kriminalita, Sikana
Typické problémy: drzé a neomalené chovani k autoritam, nerespektovani autority,
zaskolactvi, Sikana, sebeposkozovani, toulani se, zneuzivani navykovych latek,

kriminalita

Spatna péce rodici:

Citova chudost, nizké socidlni dovednosti, chaby feCovy projev, zvySena nemocnost,
plactivost, poruchy piijmu potravy, snizené sebevédomi, neptibyvani na vaze, socialni
izolace, opozdény vyvoj, zhorSeni §kolniho prospéchu

Typické problémy: nepribyvani na vaze, zvysena nemocnost, opozdeny vyvoj

Syndrom CAN:

Poruchy pfijmu potravy, zanedband hygiena, citova labilita, snizené sebevédomi,
zhorSeni prospéchu, strach zrodiCe, Spatné navazovani kontaktl, télesnd poranéni,
neduvétivost, uzavienost, nizké socialni dovednosti, drobné kradeze, agrese, socidlni
izolace, ut€k z domova, zdravotni problémy, zvysSend izkostnost

Typicke problemy: zanedbana hygiena, strach z rodice, spatné navazovani kontaktii,

telesna poranéni, neduvérivost, uzavirenost, drobné kradeze, zdravotni problémy
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Nemoc matky:
Zvysena uzkostnost, litostivost, chaby jazykovy projev, citova chudost

Typické problémy: litostivost

Spatna ekonomicka situace rodiny:

Zvysena uzkostnost, Casta plactivost

Po vrazdé matky byvalym pftitelem, u které byly pfitomny i1 déti, se u nich objevily
nasledujici problémy: noc¢ni désy, pomocovani, poruchy spanku, agresivita, stagnace
jazykového projevu

Typicke problémy (po vrazde matky): nocni désy, pomocovani, poruchy spanku

Tam, kde matka nejevila zajem o narozené dité, se kromé drazdivosti, plactivosti
a opozdéni psychomotorického vyvoje objevil u nékterych déti problém nedonosSenosti
a ztoho plynouci nizké porodni vihy. Ta mohla byt ovlivnéna i nesledovanym
téhotenstvim a nevhodnym Zivotnim stylem matky, zejména v dobé€ jejiho t¢hotenstvi.
Nedonosenost a nizka porodni vaha ditéte nebyla ziejmé typickad pouze pro skupinu této
pri¢iny. S nejvétsi pravdépodobnosti se objevila 1 u nckterych zdéti, které byly
umistény mimo rodinu z ostatnich zjisténych pficin, ale u téch tato skutecnost
zjisStovana nebyla.

Vyvoj déti, o které matky nemély po jejich narozeni zajem a tato skutecnost byla
1 pfi¢inou umisténi ditéte mimo rodinu, byl od samého pocatku ochuzen o moznost
rozvoje rané¢ho vztahu s pecujici osobou. VétSina téchto déti se vSak dostala pomérné
rychle do péce nahradnich rodicii, kde se mezi nimi a ditétem vytvofila pevna vazba,
kterd vyvazila absenci rané¢ho vztahu.

Naopak déti, které¢ byly odebrany z péce rodi¢h az v pritbé¢hu svého détstvi
z diivodu ostatnich pfi¢in, mély moznost interakce s rodi¢em ihned po svém narozeni.
Avsak jaky typ vazby byl mezi t€émito détmi a rodici vytvoren a zda kvalita vztahu m¢la
vliv na pozd¢jsi umisténi ditéte mimo rodinu, to by mohla byt zajimava otazka dal$iho
vyzkumu, protoze v teoretické ¢asti prace jsme se dozveédéli o vyznamu citové vazby,
kterd je zdkladem pro dal§i zdravy vyvoj ditéte. Je jednou ze zdkladnich potieb

v détstvi, ale 1 po cely Zivot ¢lovéka.
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Priizkumem bylo prokazano, Ze zplisob rodicovské péce zanechal na vyvoji
achovani déti, které byly zvySe uvedenych pfi¢in umistény mimo svou rodinu,
pomérné zédvazné nasledky, a to jak v oblasti emociondlni, fyzické, socidlni, poznavaci,
tak 1 v chovani.

Pokud porovname zjisténé dopady s dusledky patologického chovani rodici

uvedenymi v teoretické ¢asti, zjistime, ze se v mnohych charakteristikach shoduji.
Jakymi rizikovymi faktory byla ovlivnéna kvalita rodiCovské péce

u zkoumanych rodin a jaké faktory kvalitu rodiCovstvi ovlivitovaly nejvice? Odpoveéd’

na tyto otdzky najdeme v grafu ¢. 4.
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Graf¢. 4

Jaky rizikovy faktor ovliviiujici kvalitu rodicovstvi dle
vymezeni Bechynové a Konvickové se vyskytuje ve
zkoumanych rodinach nejcastéji?
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Ad 1) Negativni zkuSenost rodice z orientacni rodiny

Ad 2) Nezletilost rodice nebo vek blizky zletilosti

Ad 3) Rodic zije sam

Ad 4) Snizené intelektové schopnosti nebo psychiatrické onemocnéni rodice

Ad 5) Rodic uzival nebo uziva ndvykové latky

Ad 6) Rodic vyriistal v zatizeni pro vykon tstavni vychovy

Ad 7) Spatna kvalita vztahu rodi¢t

Ad 8) Rodina je socialné izolovana, chybi ji podpora Sirsi rodiny a socialni sité
Ad9) Rizikova socialni situace rodiny (bydleni, dlouhodoba nezaméstnanost apod.)

Ad 10) Pocaté dit€ je nechténé

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vlivy pusobily na rodice, jejichz
chovani a jedndni se vici ditéti stalo patologickym a bylo pfiCinou k umisténi ditéte
mimo rodinu. Pro kategorizaci téchto vlivli jsme pouzili seznam rizikovych faktorii
ovlivityjicich kvalitu rodiovstvi dle vymezeni Bechyiové a Konvickové uvedeny

v teoretické Casti a grafu €. 4.
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Vsem 22 rodinam, v nichz doslo ve sledovaném obdobi k umisténi ditéte mimo

rodinu, byly pfifazeny zjisténé rizikové faktory. Ty byly zastoupeny v tomto potadi:

» negativni zkuSenost rodice z orienta¢ni rodiny 18 rodin
> rodic Zije sam 13 rodin
» rizikova socialni situace rodiny 12 rodin
» rodic¢ uzival nebo uziva navykové latky 10 rodin
» pocaté dité je nechténé 8 rodin
» rodic¢ vyristal v zafizeni pro vykon ustavni vychovy 5 rodin
> nezletilost rodic¢e nebo vék blizky zletilosti S rodin
» rodina je socialné izolovana, chybi ji podpora

$irsi rodiny a socialni sité 4 rodiny
» S$patna kvalita vztahu rodici 3 rodiny
» sniZené intelektové schopnosti nebo psychiatrické

onemocnéni rodice 3 rodiny

Z téchto vysledkl je patrné, ze se vkazdé rodiné, kromé jedné, objevilo
rizikovych faktorii hned nékolik. Pocet zastoupenych faktorti nebyl odvisly od typu
rodiny ani pfi¢iny umisténi ditéte mimo rodinu. AvSak u jedné z pficin umisténi, a to
syndromu CAN, byla nalezena shoda vsech zastoupenych faktorii. Témito faktory byla
negativni zkusSenost rodic¢e z jeho orientac¢ni rodiny, Spatna kvalita vztahu rodic¢l, rodic¢
uzival navykové latky a socidlni situace rodiny (po strance ekonomické a bytové) byla
rizikova. Alespon jeden z téchto rodiclh mél ze svého détstvi negativni zkuSenost, kdy
zazil nepfiméfené trestani ze strany svych rodi¢ti nebo byl svédkem nasili mezi rodici,
jeho rodice nebo alespont jeden znich nadmérné uzivali navykové latky a rodinné
prostfedi bylo citové nepodnétné. A prave tyto vysoce rizikové zkuSenosti si rodice
pfinesli do své prokreacni rodiny, kdy se ke svym détem chovali stejnym nebo
podobnym zptisobem jako jejich rodi¢e. Hovotime tedy o tzv. transgeneracnim pienosu,
o kterém jsme se zminili v teoretické casti. Vyzkumem se potvrdilo 1 Matéjckovo
vymezeni rodicl uvedené v teoretické Casti, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze své

déti budou tyrat.
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Jesté bychom méli uvést domnénku, ze rizikovy faktor — Negativni zkuSenost
rodice z orientacni rodiny — se pomérné ¢asto poji s rizikovym faktorem — Pocaté dit¢ je
nechténé. V naSem piipad¢ byl rizikovy faktor - Pocaté dité je nechténé - pfifazen pouze
té roding, kde rodice tento postoj jednoznaéné vyjadrili. Jednalo se o rodiny, jejichz déti
byly umistény mimo rodinu z ditvodu jejich nezdjmu. Ostatnim rodinam tento faktor
piifazen nebyl, protoze ten pii praci s rodinou neni bézn¢ zjistovan, rodice tento fakt
neradi pfiznavaji. AvSak z jejich chovani a projevl ditéte 1ze na tento faktor usuzovat.
Tak tomu bylo i1 u nékterych ze zkoumanych rodin. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
pouze o domnénku socialniho pracovnika, nebyl tento faktor u ostatnich rodin

zapocitan. Proto ziejmée ¢astecné zkreslil jeho potfadi mezi jednotlivymi faktory.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Zze témér u vSech sledovanych rodin byla kvalita
jejich rodicovstvi ovlivnéna negativni zkuSenosti z orientacni rodiny. Ziejmé byla
i jednim z nejrizikovéjSich momenti v chovani a jedndni rodicid, ktery vlivem
dalSich rizikovych faktora vedl k umisténi ditéte mimo rodinu.

Vysledky potvrdily i dalsi fakta uvedena v teoretické ¢asti, Ze vétSina lidi ve
svém rodicovstvi vychazi ze zkuSenosti z vlastni rodiny a Ze pro kvalitu rodicovstvi
je dulezité, jaké zkuSenosti pievaZzovaly, co jsme nacerpali ze vztahi s rodici, ale

i ze vztahu v SirSi rodiné.

6.7 Navrhy na opatreni

S problematikou umisténi dité¢te mimo rodinu pomérné uzce souvisi i dalsi
mozn¢é otazky, které by mohly byt pfedmétem dalSiho zkoumani, napt.:
» Jaky typ vazby mezi rodi¢em a ditétem ptevladal u rodin s ditétem umisténym
mimo ni?
» Me¢la na umisténi ditéte mimo rodinu vliv kvalita vytvorené vazby mezi rodicem
a ditétem?

» Jaky styl vychovy prevladal v rodinach, kde bylo dité¢ umisténo mimo ni?

Vzhledem k pomérné obsahlému a ¢asoveé naroénému vyzkumu nebylo mozné

tyto otazky jiz zkoumat.
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Ceska republika se vyznaduje vysokym poétem déti umisténych v institucionalni
vychove. Z teoretické Casti vyplyva, ze pobyt v této forme vychovy je pro zdravi ditéte,
jeho vyvoj a kvalitu Zivota vysoce rizikovy. Proto by bylo potfeba systém péce
o ohrozené déti zlepsit, k cemuz by méla napomoci novela zakona o socidlné pravni
ochrané déti, kterd by méla vejit v platnost 1.1.2012. S touto pravni upravou bude
souviset pomérné slozity proces pii feSeni jednotlivych ptipadli ohrozeni ditéte, jejimz
klicovym pracovnikem a koordinatorem bude socidlni pracovnik oddé€leni socidlné
pravni ochrany déti. Dlouhodobym problémem téchto oddéleni je vSak persondlni
poddimenzovanost, proto by bylo potieba jejich kapacitu navysit. Pro praci s rodinami
v obtizné Zivotni situaci by zaroven bylo potieba rozsifit sit’ socialnich sluzeb, ktera je

zejména v mensich méstech nedostacujici.
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Zavér

Problematika déti umistovanych mimo rodinu je v soucasné dobé velmi
diskutovanou otazkou, nebot’ soucasny systém péce o ohrozené déti se vyznacuje
vysokym poctem déti umisténych v ustavnich zafizenich. Tyto déti vykazuji horsi
télesné a duSevni zdravi a celkové nizsi kvalitu zivota. Podstatné ¢astéji u nich dochézi
k socidlnimu selhavani, jako je napf. zavislost na navykovych latkach, kriminalita,
prostituce, neschopnost zalozit vlastni funk¢ni rodinu nebo se uplatnit na trhu prace.

Tato bakalaiska prace byla vénovana problematice rodiny, jejim funkcim,
typologii, vyvoji a potiebam ditéte, zejména patologii rodiny a porucham rodicovstvi,
které vedly k umisténi ditéte mimo rodinu.

Stézejni Cast prace byla zaméfena na rodiny a jejich nezletilé déti, které byly
z nejruzngj$ich divodi umistény mimo rodinu, a to na zékladé soudniho rozhodnuti
nebo souhlasu zakonného zastupce. Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priciny
umisténi ditéte mimo rodinu zachycené na oddéleni socidlné pravni ochrany déti
Meéstského uradu v Prachaticich a jaky dopad mé zplsob rodicovské péce na vyvoj
a chovani ditéte.

Provedené Setfeni ukéazalo, ze ptfi¢inami umisténi ditéte mimo rodinu v regionu
Prachatice byly poruchy chovani ditéte, nezdjem rodice o dité po jeho narozeni, Spatna
péce rodict, syndrom CAN, nemoc matky a Spatnd ekonomicka situace rodiny.
Nejcast&jsi zjisténou pri¢inou byl nezajem rodice, resp. matky o dité po jeho narozeni.
Vsechny tyto déti se narodily z nechténého a neplanovaného téhotenstvi. Matky byly
Casto nevyzralé, zili samy a témét ve vSech piipadech mély negativni zkuSenost ze své
orientacni rodiny, coz vyrazn¢€ ovlivnilo formovani jejich rodi¢ovskych postoji. Neékteré
z téchto déti byly nedonosené s nizkou porodni vahou, byly plactivé.

Druhou nejcastéji zastoupenou pii¢inou umisténi ditéte mimo rodinu byly poruchy
chovani ditéte, které wvznikly v dasledku zanedbavani vychovy. Tito rodice
upiednostiiovali vlastni aktivity, o vychovu déti se pfili§ nezajimali, neméli piehled
o zpisobu traveni volného Casu svych déti. Déti nemély v rodin€ pevné zazemi, nebyly
uspokojovany jejich citové potfeby, a proto se uchylovaly ke svym vrstevnikim.
Objevovalo se u nich zaSkolactvi, experimentovaly s navykovymi latkami nebo je

zneuzivaly, utikaly z domova, byly agresivni nebo pachaly trestnou ¢innost.
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Dalsi zastoupenou pii¢inou umisténi ditéte mimo rodinu byla Spatna péce rodicu
a syndrom CAN. Spole¢nym znakem byla Spatnd péce rodici o dit€. Rodice pro svou
nezralost, snizené intelektové schopnosti, neschopnost hospodafit s finan¢nimi
prostiedky, nepiiznivou socialni situaci nebo zneuzivani navykovych latek nebyli
schopni zajistit ani zakladni zivotni potifeby ditéte. Déti v jejich péci stradaly,
neprospivaly po strance fyzické ani psychické, témét u vSech se objevily ptiznaky
citové deprivace nebo subdeprivace. Vyzkumem bylo zaroven prokazano, Ze rodice,
kteti se dopoustéli nésili na détech, byli ve svém détstvi neptfiméiené trestani.
Nejméné zastoupenymi pri¢inami umisténi ditéte mimo rodinu byla nemoc matky
a Spatna ekonomicka situace rodiny. U obou pficin se jednalo o kratkodoby pobyt déti
mimo rodinu. Situace v rodin¢ se Spatnou ekonomickou situaci vSak vyustila ve vrazdu
matky déti, které byly déti pfitomny. Tento traumaticky zazitek vyvolal u déti noc¢ni
désy, pomocovani, poruchy spanku, agresivitu a stagnaci fecového projevu.

Setfeni ukazalo, Ze zptisob rodiovské péde zanechal na vyvoji a chovani déti
pomérné zédvazné nasledky, a to jak v oblasti emociondlni, fyzické, socidlni, poznavaci,
tak 1 v jejich chovani.

Uvedena zjisténi jsou zaroven odpoveédi na vyzkumné otazky a naplnénim cile prace.

Vyzkumem bylo dale zjisténo, ze témét u vSech sledovanych rodin byla kvalita
jejich rodiCovstvi ovlivnéna negativni zkuSenosti z orientacni rodiny. Ziejmé byla
ijednim z nejrizikovéjSich momentd v chovani a jednani rodict, ktery vlivem dalSich
rizikovych faktori vedl k umisténi ditéte mimo rodinu. Timto zjisténim byla potvrzena
fakta uvedend v teoretické casti, Ze vétSina lidi ve svém rodicovstvi vychdzi ze
zkuSenosti z vlastni rodiny a ze pro kvalitu rodiovstvi je dilezité, jaké zkuSenosti
prevazovaly, co jsme nacerpali ze vztahi s rodici, ale i ze $irsi rodiny.

Jak prakticky vyuzit tuto praci? Tato prace by mohla pfispét jako obohacujici
prvek pro statistickd zjiSténi pfi mapovani problematiky umist'ovani déti mimo rodinu
ve sledovaném regionu. Mize byt také zdrojem informaci pro ty, ktefi pottebuji pro
svou praci nebo studium informace o problematice ohrozeného ditéte (Skoly, azylové
domy, krizova centra...). Pfedlozeny material 1ze vyuzit v kurzech nebo seminatich, ale
1 pro zacinajici socialni pracovniky.

Cil prace byl splnén.
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