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Anotace

Ve své bakali&ke praci se zabyvam vychovoustitv nedpliné rodin Ma dw
casti — teoretickou a praktickou.

7

ast popisuje rodinu v obecném ramci, popisuje jal&v rodiré

4%

Teoretickas
zastavaji jednotlivélenové a jaké mozné vychovné problémyahto rodinach mohou
vznikat.

Praktickacast je zarfena na analyzu dokuménpomoci které jsem se snazila
zmapovat nepastjsi vychovné problémy &thto rodindch aiiny vzniku nedplinych

rodin v regionu Susice.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, nedplna rodiée v rodirg, vychova



Anotation

My thesis deals inquire into the education of atgidin single parent family. It has
two parts. Theoretical and practical.

The theoretical part describes a family in a geaheontext. This part is about the
roles of individual (single) family members. Alsestribes what educational problems can
arise there.

The practical part is focused on the analysis efdbcuments. In these documents
| try to map the most common educational problemsimngle parent families. My work

also inquire into cause of single parent familiesagion Susice.

Key words: family, the function of family, singleagent family, family roles, education.
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1 Uvod

Téma bakal&ske prace Vychova die v neuplné rodihjsem si zvolila, protoze je
to v sodasnosti velky problém naSi spéesti. \EtSina z nas si pod pojmem rodina
uréité¢ predstavi svoji rodinu, ve které wigtal a ktera jej ovliiovala ve vyvoji, & uz
pozitivné nebo negativ® nebo rodinu, ve které Zije nyni. Kazda rodina svaj styl
vychovy a modely chovani, kter@&tdzijici v této rodiré prejimaji. Zakladnim poslanim
rodiny by n€la byt p&e a ochrana jejictleni v obdobich, kdy nejsou schopni se sami o
sebe postarat. Rodinu lze charakterizovat jatimzené prosedi, do kterého sélovek
narodi, aniz by si mohl vybrat jiné. Proto je velilezité, jak rodie @istupuji k vycho¥,
jak se k sob jednotlivi ¢clenové rodiny chovaji a zda poskytuji vSeipbhé digti pro jeho

spravny vyvoj — pocit bezpe lasky, jistoty, dvéry, ale i materialniho zabezfmni.

Béhem vyvoje kazdého jedince na rozvdispbi fada okolnosti, které ovlinji
jeho prozivani a Zjsob chovani i vztahy nejen srodinou, ale i s okolVe vycho¥
pusobi rodée jako vzory jednani ve vztahu jeden k druhémustaSim, k souséd,
k ucitelaim, k majetku vlastnimu i cizimu atd. Pr@t8inu lidi je rodéovskd vychova
piirozend sotést Zivota. Hjmout tuto roli a zvladat ji, nedok&ze ovSem kazbgktery
z ¢lend rodiny miZe v této roli selhat, coz secn& projevovat na furiékosti rodiny a s tim

spojené vychovy.

Kazda rodina je odrazem sp&testi. Tak jak se #mi spol€nost, néni se i rodina,
musi se fizpusobovat novym socioekonomickym a kulturnim podminkanusi celit
novym znénam a pozadawin. Toto vSe je ficinou vzniku novych typ rodin a rodinnych
souziti. Jednim Zthto typi je i nelplna rodina, ktera je v dnedni d@onmirné ¢astym
typem. Vysoka rozvodovost, nestalost partnerskyathhi, nafist patu Zen, které cliji

vychovavat dti samy bez vlivu otce, to jsowekteré z picin vzniku nedplnych rodin.

Ve své praci fblizim rozdily vychovy ditte v UpIné rodia a ditte v nedpiné
rodiné: uvedu nevyhody vychovy jednim rédm, jaké vychovné problémy uétd
z neuplnych rodin mohou vznikat a jaka rizika to di€ prinasi. Budu se zabyvaftidody,
které jsou picinou pidéleni ditte do vychovy matkyi otce, gipadré do stidave pée
obou rodtu. Prizkum bude zagten na neuplné rodiny v evidenci OSPOD SusSice za dob
poslednich if let, tedy obdobi 2008 — 2010. d2kum bude uskutmén kvalitativni

metodou pouzitim techniky analyzyeanich dokumeiit
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které se vdchto rodinach népstji vyskytuiji.

2 Rodina

2.1 Obecna charakteristika rodiny

Rodina je nejstarSi lidskou spéémskou instituci, kterd vznikla v pradavnych
dobach nejen zipozeného pudu pohlavniho, ktery vede k plozenéamnozovani, ale
piedevsim z pdeby své potomstvo ochtravat, W&it, vzdklavat, gipravovat pro Zivot.
Pavodni vyznam slova rodina byl zcela jiny, nez jsowasnosti. Ve sedowku a
starowku bylo timto slovem mysleno spoenstvi lidi, ktéi spol&né bydleli, hospodili
a podléhali autor#t jednohoclovéka tzv. ,,hla¢ rodiny””. Druhé pojeti bylo chdpéno jako
systém Sirokého pokrevnihdipuzenstvi.

(Mozny, 1., 1990).

Jednoznéna definice pojmu rodina je velmi obtizna. LiSi pedle gistupu
raiznych \&dnich disciplin, jako je sociologie, psychologiegayw nebo demografie.
V naSem pravniniadu neni definice rodiny specifikovana. Podle zakor91/1998 Sh., o
rodiré je ,,hlavnim spokenskym delem manzelstvi zaloZeni rodinyfadna vychova
deti.”

Rodina je obvykle uvagha jako pirozena primarni mala socialni skupina, spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpadvosti a vzajemnou pomoci. Je zakladnim
Zivotnim prostedim ditte, které ho obklopuje a promitd se dé.n Rodina je
nejpirozertjsi prostedi, v #mz vznika a v 8mz se také naplje Ucta keloveéku a kde si
jedinec osvojuje zakladni etické normy a vzorcevémi. Poskytuje svynglenaim
ochraiujici prostedi, hmotné i socialni zaj&ti Zivotnich pateb, je mistem, kdeélovek
naléza jistotu a zdzemi. M4 sva nepsana pravidéesoléné vzpominky, rodinné tradice,

spol&né gedky, rodinné nemoci.

,,Ucebnice sociologie po dlouhou dobuciely tvrzenim, Ze rodina je pro
sociologii pikladem morfostatické instituce. /distavuje  socialni Z&eni, jehoz
primarnim @elem je vytvéet soukromy prostor, sény proti viicimu a nepehlednému



swtu veejnému. Chrani svéleny, nerdni swvij tvar, vnitni usp@dadani ani habitus a
zmeny ve svém okoli vyrovnava” .
(Mozny, 1., 1999).

Rodina pat k nejstarSim socialnim utvan, které ¢lovék vytvérel. Proto se
piedpoklada, Ze existovala jiz v dotkamenné. Lidé Zili ve skupinach, které patrn
spojovalo pokrevni ffbuzenstvi. Narad® mist se nachazeji kosterni fietatky a stopy
lidskych sidel, ze kterych lze usuzovat o existeapml&ného souziti. V této débmela
rodina matriarchalni charakter - Zen&lanve spoléenském zivat vysadni postaveni

(vlada matky, respektive Zeny, kterd vladla svéauuy.

V obdobi starodku byla rodina patriarchalni — vedouci Ulohu rodaagtaval otec.
Ve staroékém Recku bylo manZelstvi monogamni, ale réitkIné, a to snaze ze strany
muze nez Zeny. Be&thym Zenatym muim bylo povoleno trvalé pohlavni souZiti muze a
Zeny bez formalnihonatku- konkubinat, aby mohli zajistit ¢dice. Ve vysoké athénské
spole&nosti hraly velkou Ulohu prodejné Zeny. Sexualyk shimo manZzelstvi byl d&ny a
tolerovany stejé jako homosexualita. &lem manzZelstvi bylo tedyrgdevsim zajistit si

zakonné ddice.

V dob sttedowku se spolénost dlila na stavy. Pro kazdy stav platily jiné pravni
zasady. Od 11. stoleti bylo uzaviranatki swieno Keg'anské cirkvi. 8atek u Slechty
byl spojovan s majetkem, dynastickymi a Gzemninjmgarodin. Poddani museli mit
k snatku povoleni od vrchnosti. Rodina v této ddityla rozsahla, patriarchalniho typu.
Pribuzni Zili pohroma& coz n&lo swij vyznam i z Uspornych tvodd, navic se

uplatiovala snaha n#ggtit rodinny majetek.

V obdobi novogku dochézi ke zémé postaveni Zeny v rodin Zeny maji snahu
osvobodit se od zavislosti na manzelstvi a fémarzavislosti na manzelovi. Opiraji se o
moznost pijmout placené zagstnani. Nové pracovnifipezitosti maji za nasledek
stthovani rodin do ®st, kde byla ¥tSi pracovni filezitost. DalSim z cil emancipace bylo
rovné postaveni miiza zen ped zakonem a pravo na samostatnou volbu manzetanre
je priznano volebni pravo, jsou pré& makladany vyssi skoly, ziskavajigtup ke vzdiani,
ke svobodnému rozhodovani. Prestiz imuzodiné zaina klesat, pestavaji byt jedinym

Zivitelem rodiny.



V doke socialismu vzista zanistnanost Zen, vychovatil nespgiva jen v rodis.
Vychovu zaji§uje stat prosednictvim fiznych instituci — nap jesli, matéskych Skolek,
pro starSi &i rizné instituce — ndpPionyrska organizace a Socialisticky svaz mladeze

Lidé saatky uzavirali a rodiny zakladali v mnohem niz8igku nez dnes.

2.2 Rodina v sodasnosti

Rodina jiz po staleti p&tk nejwtSim Zivotnim jistotam kazdéhtoveka. Pro
kazdého z nas je to misto, kde nalézame jistotazemi. Podolkinjako vSechny trvalé
spole&enské skupiny prochazi dilymi zmenami, tak i rodina v @ibéhu djin prochazi
procesem neustalych strukturdlnich a ftmkh zngén (prongna hodnotovych orientaci,
ubyvani kulturnich tradic, tpadek viry v Boha, vinédii, individualni zajmy preferované
pied zajmy rodiny, zkma socialnich roli rodi). V sowasné dob rodina vznika s &Sim
rozmyslem, v pozgSim wku. Prvdada je v sotasné dob schopnost materialniho
zabezpeeni rodiny, do které Ize teprveiyest na st potomka (shiZuje se porodnost,
zvySuji se materialni pigby. Sodasna rodina je ovliwna fenoménem konzumu.
Zanxtuje se na vytv@ni stale pohodtjSiho zgisobu Zivota, na technicky pokrok a ztraci

piirozené pouto sifrodou.

Rodina v dnesSni spaleosti je charakteristicka tim, ze:

a) klesa peet ckti v rodinach, protoze se sniZuje porodnost

b) mladi lidé odkladaji zaloZeni rodiny ageti diti na pozdjSi dobu

c) stoupa rozvodovost

d) rozvedeni zakladaji ¢fvné siatky a vznikaji nové rodiny

e) pibyvaji rodiny, kde je jen jeden z radi

f) prevazn&ast rodin je ekonomicky zavisla na dvaijmech

g) vysoka zamstnanost Zen ovliwje rodtovské a manzelské vztahy
(Kol&t, J., Smola,P., 1996)

2.3 Typy rodin
Existuje mnohoiznych uspe&adani rodiny, se kterymi se v Zi¢adetkavame. Asi

nejrozstergjSim typem ve vysflych zemich je rodina monogamicka, zaloZzena na

manzelském svazku muze a Zeny.
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Rozdlenim typu rodin se zabyva vice auitovétSinou se liSi pouze pojmenovanim

raznych typ rodin.

Zakladni rozdleni:

a) rodina orientani — jedinec se do ni narodi a ugta v ni, prozZiva v ni svectvi,
prochazi socializanim procesem,di se vzoim chovani, souziti ve skugin

b) rodina nuklearni- nejroz&iensjSi typ rodiny v dnesni spaleosti, tvdi ji matka, otec a
jejich ckti, probihaji zde vesSkeré zakladni funkce rodiny

c) rodina nahradni— rodina s adoptovanymiétini nebo s &tmi v péstounské p#é
(vétSinou manzelé, kienemohou mit vlastnicti)

d) rodina doplrna — vznika gichodem nového partnera (otce nebo matky)

e) rodina Uplna— nejroz&iensjSi typ rodiny, ve které se @i staraji oba rodie

f) rodina neuplna— chybi jeden z roti (divodem ntize byt umrti, rozvod, svobodna
matka)

g) rodina prokre@ni — rodina, kterou zakladame sami, vyuzivAme v niSekosti a
hodnoty, které jsme ziskali vipodni rodirg, vychovavame v ni své&tl

h) rodina rozsfena — tento typ rodiny je dnes Wit jen Zidka, sklada se z rai,
prarodit a dti, negasgjSim souzitim roz&ené rodiny byva spoteé bydleni
prarodta jednoho zrodii a dti, casEji na vesnicich nebo ip obydleni
dvougenerénich domki, vyjimecné spole&né Ziji i jini pokrevni gibuzni

(Vargk, A., 1971, Kvapilova, S., 1996)

2.4 Funkce rodiny

Kazda rodina ma sva specifika a je ptlmvéka jak v dtstvi, tak v dosglosti
nenahraditelnd. Zakladnim znakem rodiny je schsprraji¥ovat mnohocinnosti -
zabezpéeni svychileni hmotrg, p&e o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky, podp
svécleny a dava jim pocit bezpeého zazemi. DalSim charakteristickym znakem roiny
spole&né bydleni. Kazdylen v rodirg pini svou roli a naiuje poteby ditte, a to jak
fyzické, mordlni, intelektualni, tak i citové. Pakudochazi k nedostateemu nebo
Zadnému nagbvani tchto poteb, vznikd u &i deprivace. Deprivované étil Ziji
v dosglosti ¢asto bez vzajemnych pozitivnich vzéals ostatnimi lidmi, aniz si to
uvédomuji. Vyvoj jejichieci a intelektu byva opozay, zn&né velké problémy mivaji
v socialni komunikaci. Nélka dochazi posléze k tomu, Ze Ziji v rozporu&denem.
(Matgjcek, Z., 1992)
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Mezi zakladni funkce rodiny gt

a) funkce biologicko — reproddki (sexualni)» zabezp#&uje zakladni biopsychické
potteby muze a Zeny (intimni zivot, vzajemnou laskuwyzeni Zivota péetim a
porozenim ditte (jednoduché je ditzplodit a givést na s¥t, mnohem &zSi je
zabezpéit mu vesSkeré patbné podminky pro Zivot a jeho dalSi vyvo))

b) funkce socializéné vychovna- zabezpéuje zakladni p& o déti a jejich vychowvu,
porozungni jejich potebam a pozadavkn, rozvijeni jejich dispozic a schopnosti,
prosazovani jejich nejlepsiho zajmiippavuje dti pro Zivot

c) funkce ekonomicko — zabeZpeaci — materialni zabezpeni rodiny (piprava
stravy, uklid, vedeni domacnosti), netyka se jetastb materialni, ale i oblasti
socialni a dusevni

d) funkce emocialni a ochranna zajifuje uspokojovani citovych pi@b, potebu

jistotu, pocit bezpd a zazemi, porozuni, ochranu, pdebu sounélezitosti

Podle toho, jak rodina naflije své funkce, Ize rodiny refid na:

a) rodina funkni — sphuje veSkeré pozadavky (vychovné, biologické, ekonké)
kulturni, rekreani)

b) rodina problémova- vyskytuji se zde problémy, neohroZuji vSak dijeho vyvoj
(ekonomické problémy, Spatna komunikace — tyto l@mly se dajfesit)

c) rodina dysfunkni — jsou zde vazhnaruseny jeji funkce, vyvoj dte je ohrozen,
rodina neni sama schopna zvlad& &t problémy (alkoholici, narkomani)

d) rodina afunkni — neplni svou funkci, je ohrozen Zivotdé, dochazi zde k tyrani
ditéte, bul’ psychicky nebo fyzicky, mnohdy dojde i k umrtictit

(Matousek, O., 1993)

3 Rodiée a dbti

3.1 Rodina jako prostedi vychovy

Rodina je prosedim, kde jsou vytw&ny podminky pro realizaci zdarného vyvoje
ditéte. Vychovou rozumime zamé pisobeni nejen rodi, ale i vychovatei a LEiteli na
deti, které smdiuje k rozvijeni lidskych vlastnosti, schopnostidihot a postdi. Vychova

je vzajemny vztah mezi vychovavanym a vychovatelerdice — dti, ucitel — zak).

12



Dité¢ je tteba vychovavat jiz od narozeni. Pokud jsou uspokojp zakladni
biologické poteby ditte — pravidelny spanek, teplo, pohodli, potravatatek lasky, ghy
a citu — vznikd u #ho pocit libosti. Spokojenost a dobra naladatditje jednou
z podminek pro vznik kladnych socialnich viastngetd jsou laska, kase Pokud nejsou
tyto poteby uspokojovany, vznika pocit nelibosti, cohzm vést ke vzniku zapornych
socialnich vlastnosti — nédry, strachu a zlosti. Ukolem raii je pripravit potomky pro
zdarné fungovani mezi ostatnimi lidmi.¢tDpiejimaji od svych rodii vzorce a stereotypy
chovani, které pak samy upiafi ve svém Zivat V podstat se chovaji stefhjako oni
nebo podobnym Zsobem. Na své&ti pisobime napodobou a reprodukci v padbbr,
rodinnymi oslavami, setkavanim gfeli a znamymi, spot@ymi vylety ¢i rodinnymi

dovolenymi.

Zakladni dtské poteby vymezujiiizni aut@i podobr®. Napiiklad Zdewk Matsjcek

détské pateby popisuje nasledosn

1. Poteba stimulace- ditti je tteba neustale davat padiy v dostatené
mife a dostaté dlouho. Tyto podéty podporuji psychickou aktivitu
ditéte a zarovie mu slouzi jako zéklad keeni.

2. Poteba orientace a smysluplnéh@eni — di€ se musi natit dana
pravidla atad, podle kterych funguje &y v remz Zije, a jimz seidi
vSichni lidé. Nutné je &it dit¢ tak, aby podéty, které dostava, uéo
zpracovat a pochopit -Porevadz dti nejsou jen pedneétem nasSeho
pozorovani a zabavy, nybrz gdésti naseho Zivota, jsou také zdrojem
dizlezitych lidskych prozitka zkuSenosti™”.

3. Potreba citové jistoty a bezgie- je dana fedevsim citovymi vztahy.
Pokud di¢ Zije ve spolehlivych a jistych mezilidskych vzietzj uprosted
rodiny, ktera ho miluje a povzbuzuje, jsou tytoipbly uspokojovany. Na
uspokojeni této péeby je postaveno chapaniéty jako bezpgného a
dobrého mista, ve kterém stoji za to Zit.

4, Poteba spoléenského uznanit je spojena sadomim vlastni ceny a je
dulezitou podminkou sebe&somi. Za piznivych podminek vede
k vytvoreni uspokojivé osobni identity, kdy si @&itvédomuje svoje

viastni ,ja”" a jeho hodnoty. Tato pelta je uspokojovana
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prostednictvim akceptujicich a povzbuzujicich «adi Umoziuje mu,
aby grevzal roli i hodnost rode.

5. Pot'eba otexené budoucnostt je to poteba, kterd je typicka pouze u
lidi. Je uspokojovana alesp@iijatelnou perspektivou, ktera umage
potvrdit hodnotu, fipadré dalSi moznost rozvoje vlastni existence i
v budoucnosti.

(Matgjcek, Z., 1986)

Kazda spoknost ma formalni i neformalni sponské normy, které &uji, jak by
se el jedinec chovat - co je vhodné a co nevhodné chioRole muZze a Zeny se vice
meére liSi kulturu od kultury, podléhaji vyvoji a éni se. Neodvijeji se pouze od toho,
v jaké socialni skupin se pohybujeme a jaké postaveni v ni zastdvames bdlagvani
ovliviuje nasSe pohlavi, tedy to, jestli jsme muz nebwz&®ozdily mezi muzem a Zenou
nejsou dany jen Wjsim zjevem a tradni rozdilnou vychovou divek a chlapcJsou
zaloZzeny mnohem hlogfp ve strukturach naseho centralniho nervovéhoésyst Vyviji
se jiz v prenatalnim obdobi. Muzi i Zeny se vyvijejak, maji odliSné mysleni, citi se
jinak — proto maji rozdilné kotky, zajmy, podavaji jiné vykony apod.

(Matgjcek, Z., 1994)

V roding kazdy ¢len zastava ditou roli, s niZz jsou spojenac¢ekavani ostatnich
¢lend rodiny. Role se vzajemdrpropojuiji, jsou na s@do zn&né miry zavislé. Stefntak,
jak se rodie chovaji k sofy chovaji se &i nejprve ke svym kamaréch a vrstevnikm,
pak i ke svym partném. Jestlize &ktery z rodéa neni schopen vykonavat ukoly spojené
s jeho roli rodie, ujme se této roletkdo jiny a vykonava ji zad. Neni tedy dlezité, zda
roli, ktera je pipisovana otci a jeji mwodni Ukoly vykondva otec a roli tr&de
pfipisovanou matce vykonava matka. Jdedité, aby byly tyto Gkoly v rodiplneny.
PIréni vSech Ukal spojenymi sdmito rolemi se nejlire pIni v nedpinych rodinach. Zde

musi jeden rodiz velkécasti zastoupit roli otce i matky.

3.2 Role matky

V prvnim obdobi Zivota dite ma nespogh nej&tsi vyznam matka, ktera dit
porodi a o dit petuje. Po dlouhé generace bylaeéd dit vyhradré Zenskou zalezitosti.

UZ v dol téhotenstvi se s ditem postupé a velmi intimré seznamuje. Jiz v prenatalnim
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obdobi je matka s dtem schopna komunikovat, vyii¥ési s dittem jakysi komunikéni
systém. | po narozeni #i¢ je s nim velmi pewnspojena. Dava mu citové pagin —
chova jej, laska se snim, pr@xpje mu, povida si s nim. To vSe posiluje pocitgmsiz
ditéte, i kdyz pro dit neni nezbyt& nutna matka, ktera jej porodila.iile to byt i jina
Zena, ktera ulohu matky pouzgepzala. Do Zivota dite nejvice zasahuje matka, a to jak
pozitivre tak mnohdy inegativh Je pro vyvoj ditte potebna ve vSech Zivotnich
obdobich po cely jeho Zivot, a to nejen ve chvifjohody, ale i obtizi. Matka se také stara
o estetickou tviddomova, ktera je séasti celkové rodinné atmosféryedstavuje Zensky
pohled na s§t, Zzenské chapani a prozivani situaci kolem nas.oii@dil od otce na diti
jinak mluvi, jinak se k #&mu chova, ma jinak zabarveny hlas, gtéin si povida o jinych
vécech nez otecpdstavuje déti i jiné zajmoveécinnosti nez otec.

Role matky nekoti odchodem é&ti z rodinného hnizda, aléigtava ji az do konce

Zivota. (Vagnerova, M., 2000)

3.3 Role otce

Otec je pro di druhym nejdlezitejSim ¢clovékem. Vztah s otcem je pro dit
vyznamny jiz v kojeneckéméku. Otcovské fisobeni na &i usmérnuje jejich charakter a
jednani, je pro &i symbolem sily, ochrany, bezfiea opory. Pro vychovu die je
nepostradatelny, protoze vnasi do rodiny muzskglprOtec ma v rodihjiny, volngjsi
vztah k dtem nezli matka, formuje se uz vtském ¥ku recipr@né jiny, volngjsi vztah
déti k nému, ktery petrvava i do doby, kdy se ztil stavaji rodie a z rodia prarodie.
Lze tofici také velmi prost protoZze ma tatinek kétem dal nez maminka, maji paktidl
az si zalozi vlastni rodinu a on zestarne, darkunnez k mamince. Nemusi tomu tak byt
vzdycky, ale pevazre tomu tak je.
(Mozny, 1., 1990).

Stejre jako matku pdebuje di¢ otce, ktery je pro & druhym nejvyznamgsSim
¢lovékem. Jeho role vrodénje nepostradatelna, protoze do ni vnasSi muzskgkprv
NejpatrrgjSi je to asi v obdobi puberty, kdy &ihleda svoji identitu. Zejména chlapci
v obdobi dospivani vyjddji potebu otce vyrazfi. Pokud je di¢ vychovavano jen
matkou, ztraci zakladniftiezitost k rozvijeni a kultivaci potencionalu daoé jeho
pohlavim. To plati nejen pro chlapce, ale i prokgj\které také muzskeé vzory pebuji,
aby v interakci s nimi kultivovaly a osgi¢ovaly svou zenskost.

(Matgjcek, Z., 1994)
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Pti rozvodech manzaéls ditmi stale jest ve vice nez devadesati procentectge
soud di¢ do p&€e matky, o zbytek seél otcové s ostatnimiffbuznymi a éznymi
nerodinnymi vychovnymi institucemi. Otectie dostat dé do své pé&e prakticky jen
tehdy, kdyz se prokaze, Zze matka je k vyehavpé€i o dit mimoradre ,,neschopna’,
dobré podminky.

Pri rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodia soud sleduje fedevsim zajem
ditéte, jeho schopnosti a viohy a Zivotni pasgnrodica. Nesmi byt poruseno pravo &té
na pé€i obou rodéd a udrzovani styku s nimi. Pokud je cddgwieno do pée jednoho
z rodiét, ma i ten druhy pravo na pravidelné informaceitétid Je zvazovana i citova
orientace ditte, vychovné schopnosti r@di vychovné prosgedi, hmotné zabezpeni
rodict a bytovou situaci. Pokud se pé&m na stras ditéte nebo rodit zmeni, mize soud
zmenit rozhodnuti o vykonu jejich prav a povinnosti.

(Zakong¢. 94/1993 Sb., O rod# ve zréni pozajSich gredpig)

,,AvSak pece jen se v posledni dobaskji ozyvaji hlasy, Ze takhle by tomu byt
nen¢lo. Otcové si dobyvajigiSiho uznani ve funkci vychovaited pe‘ovateli a postoj
soudu uz také nebyva vzdycky tak jednémnha pimacary. Aby bylo jasno — mam na
mysli ty dobré otce, kiese skuténé chigji o dite starat, kterym nadm hluboce zéleZi a o
nichz nemusi byt pochyb, Ze by to dovedli. A takowefai, nekterych vskutku vynikajicich,
bychom nasli mnoho.”

(Matgjcek, Z., 1994)

Vychova ditte samotnym rodem neni idealem, ale pokud k ni dojde, je mozné
snizit vychovnédzkosti na nejmensi moznou miru. Pomoc by &arhyt zantiena jen na
dit¢, ale na celou rodinu jako systém. Tato pomoc jtzavdna prosednictvim sociélé

pravni ochrany &i, kterd nize nepiznivé vlivy vyrovnat nebo dokonce 2mit v piiznive.
3.4 Role sourozence

V kazdé rodig tvori sourozenci zcela osobité spgastvi. Fti  spolu travi
mnohem vicecasu nez kazdé zviaSse svymi rodii. Charakteristickym znakem

sourozenectvi je aitd danost a jednotnost Zivotnich podminekiSihou mivaji stejné

rodice, gribuzné, stejné lidi, se kterymi se rodina styk&urSpenci se vzjendrovliviuji,
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jeden druhému jsou zdrojem vychovnych p&dnByvaji si wkové blizko, a proto mivaji

podobné zaliby a piaby.

Moznost napodobovat starSiho sourozence je proSint#t casto velice lakavé.
Na jedné strahse snazi ho napodobovat, ale na druhé&sahaji rtco sveho, chcedtht
a unet néco jiného. To Bkdy vede k rivalig, ke konflikim, Zarlivosti, zavisti a agresi.
Svym zpisobem je toto chovantippzené a zdravé. Vhodnym r@édivskym gistupem je
v détech navozovana i p@ba a dovednost tyto afekty ovladat a ésimovat. Sourozenci
se tak vzajemhuci trpélivosti, shovivavosti, hledani kompromisu.
(Matgjcek, Z., 1989)

3.5 Role prarodti

Svou roli v rodig maji i ostatni fibuzni, s nimiZz se rodina styka. Mea pati i
prarodte, tedy baliika a @édetek ditte. Jejich role je vyznamna, ve vyckdvvnouwatim

jsou benevolenty)Si nez vlastni rode, protoZze maji snahwtilrozmazlovat.

Vztahy mezi dtmi a seniory jsou znamy jiz od pradavna z dob, kdgina
nékolika generaci Zila ve spd@ieé doméacnosti. Diky tomuto souZzititdziskavaly Zivotni

postoje, vztah a Uctu ke #téktere pat k Zivotu.

,,Profesor Zbinden, Svycarsky sociolog, zastavéomaze malé éi maji se starymi
lidmi do jisté miry podobnou mentalitu, a Ze setptoezdcne pritahuji. Proto se dti citi
v pritomnosti svych baliek a @¢deck i jinych starych lidi pijemre, uklidrené, spokojené
a Fastné Styk déte s bahitkou nebo ddeckem @inasi ditti plno radosti. Bylo by proto
nemoudré éi o tuto radost ochuzovat.”
(Prchal, J., 1988)

V souwasnosti se vSak poékud znenil obraz praroditi, zvlast tim, Ze ¥tSina
prarodtu je jeSt v produktivnim ¥ku, ¢asto chodi do zagstnani,cimz jim na vychovu
vhowat nezbyvacas (zvysujici se &kova hranice odchodu do starobnihacliodu —
zmeény ve starnuti).

Tak jak prochazela proinami lidska spoknost, prochazela jimi i role praradi
Prarodte predavali dtem informace a poznatky, které sami ziskali svykiSenostmi.
V dnesni dob maji diti moznost ziskavat informace jinymi igoby, ¢imz tato funkce
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prarodtt odpada. Se zémou z@isobu Zivota v dnesni déla také vysokou rozvodovosti,
nabyva na vyznamu prar@édvské vychovné {sobeni. V mnoha ifpadech jsou di
babitkdm a ddetkim swiovany nejen o prazdninach a dovolenych, ale take&igelre

v pribéhu celého roku.

Nazory na vychovu &i prarodéi se podstath liSi. Prarodiovské vycho¥ se
zpravidla vytyka neislednost, filiSna shovivavost a ¢kdy rozdilné gsobeni
s vychovnymi zaréry rodica. Nékterym z nich Ize spiSe vytknout jejich dpilasku a
nekriticky pohled na vnaiata, jez vedou k z#ék¢ilosti, sentimentalnimu vztahu k &it
Byvaji zpravidla ochotni pochopit a omluvit vSechmaoodte pak rkdy jen s obtizemi
napravuji tyto chyby.

Pres veSkeré zémy je vztah dti s prarodii pfinosem v mnoha strech, i kdyz ne
vzdy kladnym. Jeilezité ujasnit si, Ze odpéanost za vychovudi maji gredevsim jejich
rodice a prarodie jim maji vtomto nesnadném ukolu pomahat jedrmatmysobenim na
dite.

(Strelec, S., Maradova, E., MarhounovaRehulka, E. 1992)

4 NeuUplna rodina

4.1 Definice pojmu

Neuplné rodiny existovaly vzdy. Po mnoho let daeié k promdnam okolnosti,
za kterych vznikaly. | v minulosti t¥dy vyznamny podil v ramci rodinnych doméacnosti.
Hlavni picinou vzniku neudplnych  rodin byla smrt jednoho diéé a menSi
pravdpodobnost oftovného #atku ovdo¥lych. Negasgji neuplnou rodinu tvbly
svobodné matky s étimi. Dnes pevazuji domacnosti rozvedenych, o Zijicich
vdanych a Zenatych a také domacnosti svobodnyckkmiteré své maitstvi bez otce
planovaly ¥done.

Neuplna rodina je spalenstvi jednoho rode — &tSinou matky — s ditem nebo
détmi. Vznika Umrtim jednoho z rogi, rozvodem, odchodem jednoho z partner
opusSéni rodiny, ¥zeni apod., rozhodnutim Zeny byt svobodnou mat&ituace neuplné
rodiny je komplikovagyjsi, rovrez vychova dti je ©€2Si. Di€ vétSinou strada jak citay tak
hmotrg, mize byt ohroZzeno psychickou deprivaci, protoze &e\elmi tZko zastoupit
matku nebo otce.

(Marova,Z., Matjcek,Z. Radvanova,S., 1975)
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NejvazrjSi situace nastava, kdyz chybi matka, mgh@devsim ona vytvaditéti
domov. Je ovSem rozdil, ztrati-li matku kojened¢¢ didoke predSkolni, di& osmileté az
desetileté, anebo ditstarsSi. Kojenci, ktery matkuubec nepoznal, ji fize po strance
biologické zcela nahradit jind Zena, ktera se malér\enuje a jez k 8Bmu skuteén¢ prilne,

uspokoji i jeho citoveé paeby a ktera tak faktickytpvezme ulohu skuteé matky.

Ztrati-li ditt¢ matku rozvodem, tj. nezije-li s ni uz ve sgolé doméacnosti, proziva
tézky duSevni des. Dit potrebuje oba milujici rode. Odejde-li jeden z nich, citi se
nefastné, opushé a nejisté. Vyjiméné se stava, Ze funkci ragi prevezme nejstarsi

sourozenec a ze ji plni vcelku @sps.

Jestlize chybi v rodihotec, niize dojit k vAznym porucham v chovanittt v jeho
charakterovém vyvoji. Mame na mysligolevSim di starSi. AZ do pubertyipdstavuje
otec pro di¢ vn¢jSi swt a matka ho neika gechodri nahradi. V pozgSi dok® vSak uz
dit¢ postrada @lezity vzor muznosti, trpi nedostatkem autorityzikéi nedostatkem jistoty
a stability socialniho zazeni. Otec byva v té délktem vzorem znalosti o &¢&, o praci
a pomaha dospivajicimu éitpii vybéru budouciho povolani. Tento problém se vyskytuje
hlavné u divek, kde existuje obava, Ze si vyfivakresleny obraz muZze, podle literatury
nebo televize. Psychologové tvrdi, Ze obdobi kojedenactého roku je u die obdobi
identifikace s muzskou a Zenskou roli. Pokud jedl&chto vzoi dit postrada, znemozni
mu to vytvdit si vlastni identitu.

(Marova, Z., Matjcek, Z., Radvanova, S. 1975)

Stara-li se o détjen matka, byva zpravidla velmi zéstnana, a zbyva ji proto na
vychovu malocasu. V takovém ijfjpact ma di¢ vice gilezitosti dostat se na scesti —
nevhodni kamaradi, nuda, nedostatéknprené zdjmov&innosti apod. Odtud prameni
eventualni moznost naruseni.

(Prchal, J., 1988)
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4.2 Typy problémow zatizenych rodin

V kazdé spolénosti existujeiizné usptadani rodinné struktury.

Neuplné rodiny maji @itou charakteristiku, podle které se daji régddo tii typi.

Kazdy typ ma svou typickou strukturaci forem soiyZiktera je dana jeho

sociodemografickymi charakteristikami —¢kem, pohlavim, velikosti mista bydist

poctem ckti.

1)

2)

3)

Neuplné rodiny svobodnych osebve \&tSine pripadi se jedna o Zeny,
které nejastji Ziji ve spol&né domacnosti se svymi rédiJednd se o
Zeny, které zé&akého divodu nemohly nebo necaly zaloZit rodinu
s otcem diite. Dik tak vynista jen s matkou, poipadt jeS€ s prarodii.
Neuplné rodiny rozvedenych osob nebo druh - druzkadie ditte
piestavaji Zit ve spot@é domacnosti a nevytkgi tak harmonicky
domov pro di, coz zfisobuje komplikace v jeho dalSich vztazich.
Neuplné rodiny ovdelych osob— umrtim pichazi di¢ o jednoho
z rodt. Z vychovného hlediska se tento typ nedpiné roduhdy
povaZzovat za nejlepSi. Bizde méa oba rode, i kdyZz uz jeden nezije.
Jestlize ma dit dost Zivotni jistoty, zpravidla se se ztratou ited

vyrovna a jeho dalSi vyvoj nebude vaimhrozen.

(Marhounova, J., 1988)

V kazdé rodig se vyskytuji uwtité problémy, & uz se jednd o rodinu, Uplnou,

nedplnou, vlastndi nevlastni. Nkteré rodiny se ze svych probléngen zZidkakdy vymani,

coz ma vliv na &i a jejich vychovu.

Helus vylenil nékolik kategorii rodin podle jejich vlivu na dit

1) Stabilni a funkni rodina — pIni své funkce a zajigje ctem kvalitni péi a

socializ&ni podminky.

2) Funkeni rodina s pechodnymi, menci vice vaznymi problémy wtSina rodin,

které maji Bzné problémy (rodina jeétsinou dokaze MgSit — pozitivni vliv na

jeji rozvoj a upetiovani vztal).

3) Problémova rodina— rodina ma problémy v pini jejich funkci, snaha

problémyiesit prostednictvim odborné pomaoci.
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4) Dysfunkni rodina— nékteré funkce rodiny jsou vaZra dlouhodob naruseny,
vychova @ti je vadzre ohroZena (rodiny alkoholik rodiny zatizené psychickymi
poruchami, které demoralizuji souZiti).

(Helus, Z., 2001)

4.3 Neuplna rodina s matkou

V rodinach, kde u@stane matka sama &tohi, se mizeme setkavat imdou
problémi. V prvni fackt je to otazka financi, zatstnani, vedeni domacnosti — matka
zustava na vSe sama, bez partnera (to, co byvalditdd obou partnér je nyni pouze na
Zert). Vznikaji i osobni problémy — zmy v sebepojeti, ohroZzeni osobni identity.
Problémy vznikaji i ve vztazich €thi, konfliktni vztah s byvalym manzelem, nejistot
Vv now navazujicim vztahu aj. To vSet®wbuje stresové situace — Zzeny maji pocity ztraty
energie, beznafk a deprese. Jsotghizené a podraZdé, coz se fize odrazet na vztazich
S détmi.

,,O dttech vychovavanych jen matkodzeme slySetasto podivuhod# rozdilné
néazory. Jedni soudi, Ze je to vzdycky Spajini ukazuji, Ze to nikterak nevadi, /geti
dokonce dokazuji, Ze mnoho &&pych, ba vynikajicich lidi bylo vychovano jen raatka
Ze je to tedy vlasthvyhoda. Aspd nikdo vychovu nekazi. A jako krajnilad je mozno
uvest i @které Zeny, které docela@dony a uvazed chigji mit vliastni di¢, avSak neclafi
zalozZit rodinu a odmitaji souziti s muzem.”

(Matgjcek, Z., 1989)

4.4 Neuplna rodina s otcem

Neuplna rodina s otcem vznikét§inou umrtim matky, nebo kdyZz matka rodinu
opusti nebo je kili vaZzné nemoci zcela vgzena z p& o rodinu.

Az do osmdesatych let byla role dtee vycho¥ déti povazovana za okrajovou.
Postupentasu nastavaji zény — feministické hnuti atakovalo tr&di rozcleni roli, muZi
jsou povzbuzovani k aktigBimu a senzitivgjSimu gistupu k dtem, WtSi angaZzovanosti
na jejich vyvoji. Pro muze, ktery zaujimal tr&uii otcovskou roli, mize byt pongrné
obtizné pevzit roli absentujici matky. Chybi mu zkuSenosy pramenici z intimniho
kaZzdodenniho souzitieh a matky. Muz miva menSiighled o moznych variantach a
vyznamech &skych projew, menSi praxi se zvladanimgeeo dti a zviddanim domécich
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praci (jidlo, uklid, pée o Satstvo, iprava @ti do Skoly a pehled o mimosSkolnich
aktivitach atd.). DalSim problémem pro muzekdy je skuténa osamdlost a
vybalancovani odp@dnosti za celou rodinu.

V povédomi lidi je zakdédovano, Ze fmvatelské funkce |épe zvladaji zeny a
spole&nost je tomu pzpusobena. ¥tSina studii otcovského chovani srovnavala chovani
Zenatych ot s chovanim matek. Otcové jsou @tptim, Ze poskytuji déti radu podsta a

hraji si s nim vice nez matky. Malo studii se ovZameiilo na osanilé matky.

Zawry studii jsou pro muzeFznivé a povzbudivé:

Muzi stejré jako Zeny dovedou pevat o dti — jejich Usgch zavisi na jejich
osobnosti a osobni historii, na okolnostech, narfinim zabezpgeni a na podjpné siti,
ktera je k dispozici.

Pribéhy osanglych otal posouvaji hranice trathich gedstav o rodiovstvi a
vychow déti.

Kompetentni rodiovstvi muze zvySuje jeho spsenskou prestiz.

Muzi maji jiny styl rodéovstvi, ale neni to styl lep&ii horSi. DEti se v péi
milujiciho otce mohou citit stejrspokoje® jako v p€i matky.

(Sobotkova, 1., 2001)

Neuplné rodiny s otcerfeSi powkud jiné problémy nez neuplné rodiny s matkou.
Osantli otcové se powrné casto stavaji zavislymi na svych roéih, kitgi jim s p&i o
déti pomahaji. ZvIast zaji¥ovani domacich praci a ggo dti je pro muze narnéjsi a
obtiZzrgjSi. Po strance finani jsou dti Zijici s otcem lépe zaji&eé. Jinak fistupuje i ke

zvladani osawiosti a odpowdnosti za rodinu.

Podle psycholoyje pro di¢ lepSi neuplna rodina nez Spafangujici Uplna.

5 Rodinna vychova

5.1 Cile a formy vychovy

To, Ze je vychova cilédlomé, zarrné, organizované a planovitégobeni p kterém
dochazi k vSestrannému formovani osobnosti jseve s&é praci jiz zminila. Co vlastfe
tieba ¥dét k tomu, jak a kKkemu vychovavat dit—¢lovéka? [hlezité je &dét, ¢im viastré

¢lovek je a jaky je smysl jeho Zivota.
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Tak jak se postuperasu ngnila spol€nost, nénily se i cile vychovy. Jiné cile ¢a
prvobytré pospolnd spotmost, kde se fedevSim rozvijela sloZkaglésna, paebna
k preziti (obstarani obzZivy,ipZiti v bojich s negtelskymi kmeny nebo zity, vyrobou
pracovnich nastrdj apod.), stanovovaly se jiné cile i ve staav ¢i stredowku.
V souwasné dob se cile vychovy zagiuji na duSevni a&kesnou harmonii.

Pii vychow je dilezity kladny emoni vztah mezi déem a dosgym. Mordlni a
etické zasady bylyifsne dodrZzovany uz v historii. To, jak vychovavamsi @davisi nejen
na vlivu rodiny a jednotlivyclElenech, ale i na dalSiatinitelich — schopnostech dié,
vzajemnych vztazich, vlastnostechétdt podminkach v jakych je vychovavano, piredt,

kde Zzije.

V rodirg, jako takové, by sedly realizovat zakladni slozky vychovy a sice:

a) mravni vychova— zjednoduSehieceno morélka (souhrn pravidel vzajemného
chovani lidi, které je v ditém case a progedi povazovano za zavazné), rozviji se
mravni vdomi ditte — vlastnosti, charakterové rysy, rozumova opksice

b) esteticka vychova wda o krasnu, sgiva ve vycho¥ estetického vztahu k Zivotu,
schopnost estetického @if

c) télesna vychova je gedpokladem pro zdravglesny a dusSevni vyvoj po strance
zdravotni, hygienické a sexualni, zahrnuje ziskbwzdalosti ze zakladtélesné
kultury, zdravo¥dy, vychovu ke zdravé Zivotospkav

d) pracovni vychova- je zamdfena na rozvijeni a utiéni pohybovych reakci a
védomosti — vytvB se vztah k praci

e) rozumova vychova vytv&i se smyslové zkuSenostifepistavy, z jednoduchych

pojma se tvdi nove, tim se rozvijitedevsim psychika kazdékilmveka

Vychova zavisi nejen na rodinale i na gsobeni prosedi, v mz se di& pohybuje.

Z tohoto hlediska fifeme formy vychovy rodid na:

a) vychovu Skolni zékladem této vychovy je Skola, kde se uplgtnejrozmanijsi
podréty, s nimiz se dé& od nejutlejSiho &ku setkava — matska Skola, zakladni
Skola, stedni Skola, vysoka Skola apod.

b) vychovu rodinnou- ve spolupréci se Skolou vyiapredpoklady pro spravny
rozvoj ditte
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c) vychovu mimoskolrt podili se na niada organizaci -tizna spoléenska a kulturni
zaizeni (kina, divadla, zoo, galerie ésvaci prostedky apod.)

d) sebevychovu dilezité je se této vyche@vnauwit — duSevni hygiena, civilizai
nemoci apod.. Aby # ¢lovék uctu sdm k sal) musi nejprve poznat své mozZnosti

a omezeni.

Kazda vychova mé na diswvij vliv a ten nej¢tsi je utité vliv rodiny. Jestlize ma dit
v rodirg jistotu, divétuje roditam a citi, Ze ho rode maji radi, s nastrahami Zivota se
vyrovnava mnohem Iépe na rozdil o&tidkteré jsou rodi zavrhovany a rodina jim neni
schopnéd (& uz z jakychkoli dvodi) zajistit alespd zakladni paeby, které di pro swij
VyVoj pofrebuje.

5.2 Vychovné styly

Vychova je Uzce spojena s existenddvéka a lidské spolmosti, s nutnosti
piedavat nové generaci ziskané zkuSenostiSiva autolt vymezuje vychovu jako proces
formovani osobnosti, a to nejen zanE, ale i bezdcéné. Zanerna vychova je zammné
puasobeni toho, kdo vychovava na toho, koho chce wabet s tim, Ze ma &ity cil, ke
kterému chce dogh Pri bezdcné vycho¥ pasobi jederlovék na druhého aniz si to
uvédomuje (rodte na @ti, ucitel na zaky apod.).

Podle pedagogického slovniku je vychova uskideana v rodit, obvykle
vychova dti a mladistvych uskut#ovana jejich rodii ¢i prarodti. V dgjinach se
rodinnou vychovou zabyval Jan Amos Komensky, wktpoukazoval na specifické
potreby ditte, jeho hodnotu aitezitost rodinné vychovy.

Pro swij vyvoj potiebuje di¢ pocit lasky, bezpg a jistoty domova. Rodinné
prostedi, vzajemné vztahy a city jsou proédienahraditelné. Proto jsou réeipro di

Mrivrw s

spole&ensky Zivotni styl jejich rodii, a to, jak&innosti a zazitky &em zprostedkuiji.

Dilezité aspekty v rodinné vychkiov

- struktura rodiny
- socialni postaveni rogfi
- mordlni a charakterové vlastnosti radi

- zdravotni stav rodi
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- vazby mezi rodi
- vztahy rodta k ditti

Zpusoby vychovy zavisi nejen nagobeni rodiny a jejich jednotlivyaiena, ale i na
schopnostech toho, kdo vychovava, vzajemnych vdtaziodminkach, ve kterych je dit
vychovavano a na sociokulturnich podminkach.

Zpasoby rodinné vychovy byvaji vymezovanyizré. V jednotlivych zgisobech
vychovy je zahrnuto jak zameé pisobeni, tak fisobeni bez&Ené. Nevhodné vychovné

styly maji za nasledek negativni projev chovani.

Helus fidi dysfunkni rodiny podle stylu vychovy:

1) Nezrala rodina- rodina nezralych a nezkusenych mladychdtoditeri predevsim
feSi problémy souvisejici s hledanim sebe samych

2) Pretizena rodina- pro tuto rodinu je typické nadpnérné vzalani rodtd, pracovni

Fetizenost, citové stradani, bytové a ekonomickélproy
3) Ambicidzni rodina- v €chto rodinach &i stradaji po citové strance — dominuje
kariéra rodii v zangstnani, vysoky materialni standard, nddmirné @gijmy

(WwtSinou si rodie negipoustji, Ze jejich @ti citove stradaji)

4) Perfekcionisticka rodina- vyZzaduje po déti vysoké vykony, bez ohledu na jeho
moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj

5) Autoritd*sk& rodina— za takovou byva oztiavana takova, kde je typické
prikazovani, zakazovani a dirigovanistdt, dit se nemize samo rozhodovat,
vyjadovat, dti jsoucasto trestany

6) Rodina rozmazlujici (protekcionisticka)v této rodig se snazi za kazdou cenu
vyhowt ditéti, vZdy postupovat tak, jak disamo chce, nest&vmu do cesty
prekazky

7) Rodina liberalni a improvizujict rodina postrada &ity rad, di¢ ma gemiru
volnosti ve svém jednani

8) Odkladajici rodina— snaha &i neustale skomu s¥fovat — nejastji prarodicam,
jinym gibuznym a znamym, je zde nebedpgaruseni citového zrani &tie

9) Disociovana rodina- zde jsou naruseny &8i vztahy — konflikty s okolim,
izolovanost) nebo vztahy me&keny rodiny

(Helus, Z., 2001)
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Matéjcek ¥idi styly vychovy nasledo&n

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Autoritativni rodinna vychova- pisna, trestajici vychova, r@#i prosazuji moc a
ovladani ditte bez velosti, oboustranné komunikace a pouZzivanim iregtinovuji
vysoké naroky, chybi zde citova angazovanost, wjgase bezmezné pbrovani od
ditéte. Takto vychovavanéétd mohou byt pasivni, coz brani jejich samostatnému
rozvoji, nebo mohou byt&ti agresivni, coz je obrana — vyskytuje se |hably ae
vyhnuly trestu apod.,&i maji sklon k socialni izolaci.

Nedostatena (zanedbavajici) rodinna vychova spiSe charakteristika socialniho
prostedi, rodée maji malotasu — podnikatelé, alkoholici, ngwji se dtem, ty pak
maji pocit nezavislosti na ratdch, nemaji Zzadny vzor, dochazt&stym konfliktim

s jinymi détmi. Podobna je i vychova laxni (Ihostejna).

Pedocentricka vychova di€ je stedem zajmu, samo sidwje co chce é&at, rodce
zaujimaji roli sluzebnik Déti vychovavané timto stylem maji probléncleait se do
kolektivu — jsou neoblibené.

Hypersenzitivni vychova opki laska. Xti jsou rozmazlované a bané. Takovéto
déti nemaji wli, protoZze nemusi figkonavat zadné repkazky. Maji problémy se
zalenovanim do kolektivu.

Repulzivni (zavrhujici) vychova je v rodinach s postizenym &#&m. Rodée dit
odstrkuji, odmitaji, maji pocity zatrpklostidi ditéti.

Vychova deklasujici (degradujich styl této vychovy sniZzuje seh&lomi ditte,
podceiuje jeho osobnost, zesatuje ho, vyvolava nechiuditte réco cElat — ma pocit,
Ze to steja nezvladne. D& se brani agresivitou nebo pasivitou, byva zakorguené,
hleda si cestky k podvodim, aby dokazalo, Ze to zvladne.

Preferujici vychova- u vicélennych rodin. Preference ragpohlavim, jak vypada,
nadani, ptadi narozeni, dostdva se mu vice zajmu a podpdryim&mu diéti apod.,
ma to negativni vliv na ostattlieny rodiny.

Merkantilni vychova- bezdivodné odninovani ditte, nap. kapesné bezusodu,
odmena za Bzné ukoly a aktivitu, ktera je sama o 8alitéti pros@Esna, di¢ pak nezna
hodnoty, vznika sobectvi a lakota.

Brutalni vychova— na prvnim mist jsou €lesné tresty a duSevni tyrani. Takovato

vychova vede k dusevnimu i fyzickému poSkozersielit

10)Perfekcionistickd vychova v ambiciéznich rodinach, jeden nebo oba d®@dnaji

pocit, Ze musi byt perfektni, jejich &igenialni, rodie své ambiceipnaseji na i,
které tim petézuji, miZze dojit k psychickému poSkozeniatiét
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11)Rozmazlujici rodinna vychova neadekvatni citova zavislost roéiliz obavy, aby se
jim dit¢ neodcizilo a nezkazilo, brani mu v osamasiaéni, ve snaze tento vztah
udrzet se paitkzuji pranim a naladam die

12)Vychova uUzkostna neadekvatni strach, aby siéditeublizilo, @ilisSné ochréovani,
brareni ditti v ¢innostech a &kdy v kontaktu s é&mi. Tuto situaci se dit snazi
piekonat agresivnim chovanim, zvySenou aktivitou midohled rodia, aktivnim
protestem.

13)Liberalni (volna) vychova- nemé&ad, nema zodp@dnost, dig si cla co chce. Takto
vychovavané &i mivaji vychovné problémy, maji problémy samy sebou,
vyhledavaji podobhivychovavané &i a sdruzuji se do part, protoZe fsdituji vzor a
n¢jaky nazor nap ,,Nebudeme chodit do Skoly™”

14)Demokraticka vychova (idealnf) di€ ma wdomi sounalezitosti s rodinou a podil
rozhodovani, fisobi zde dobré vzory, ragi maji porozurni pro individualni paeby
ditéte, di€ je mirrg trestdno ztévodninymi tresty. Tento styl vychovy vyZaduje od
ditéte, aby se chovalo rozumna spoléensky, na Urovni odpovidajici¢ku a
schopnostem, ditse chova nezavisle, byva kamaradské, spokojesgeane.

(Matgjcek, Z., 1992)

P7i vychoV ditéte by rodée n¥li:

- podporovat seb&domi ditte

- mit zajem o dé&, jeho konéky, kamarady, vysledky ve Skole apod.
- podporovat samostatnostatét

- nepodcaovat dit a nezeswksiovat ho

- vytvaret pocit bezpé pro dig

- dbéat na pdeby ditte

- davat digti spravny vzor dosfého

- ucklat si dostatekasu na dé

- pomahat déti reSit problémy

5.3 Vychovné problémy v nelplnych rodinach

Rodina je obvykle uvagha jako pirozené prosedi, které ma na vychovu &ie
nej\etsi vliv. Jeji vychovna role se poklada za nezastqou. Rodina &stava primarni

socialni skupinou v procesu socializaceiteit Lze ji oznait jako prirozené prosedi, do
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n¢hoz se dit narodi, aniz si iiive vybrat jiné. Z tohoto prastdi pak pejima to, co mu
rodice pripravi.

Stale vice se setkdvame s vychovnymi problésti d agresivitou a s disocialnim
chovanim stale mladSicktd F¥icin je mnoho, & uz jsou to pedpoklady vrozené edicné
zatizeni¢i postizeni jedincegi rodinné progedi, ve kterem jedinec wWsta a jakym
zpisobem je vychovavan.

Vychovny problém je Siroky pojem. Kazda spwmlest mé gjak4, & uz psana nebo
nepsana pravidla, ktera byélrkazdy ¢lovek respektovat a dodrzovat a reéeliv jejich
duchu vychovéavat své potomky. Jestlize se tyto idlava normy nedodrzuji, Ize to
charakterizovat jako poruchu chovani, neboli oddnylkdy jedinec neni schopen
respektovat tyto normy chovani na Urovni odpovdajeho ¥ku a rozumovych
schopnosti.

Kazdé chovani ma 8y divod, motiv a zpravidla slouzi k uspokojendkteré
potreby. Jestlize neni uspokojovanéktera z pateb ditte, projevi se to v jeho chovani,

nag. tim, Ze Ize, chodi za Skolu apod.

Mezi vychovné problémy nezletilych Ize fadit: |Ihani, zaSkolactvi, &ty
z domova a potulky, drobné kraddeze, zneuzivani k@jch latek, Sikanu, vandalismus

apod. To vSe fizeme oznéit za problémové chovanit.

Lhani— lez je zarrné klamani, fekrouceni nebo zégni skuténosti, za Gelem vyhnuti
se trestu nebo ziskani¢jaké vyhody. Lhani Ize chapat jako jednu z
moznosti Uniku z néfjemné situace dite, kterou v dané chvili nedokaze jinak
reSit. Je projevem zdraveho socialniho vyvoje¢ bit mélo umet Ihat, i kdyz by

to nentlo dglat.

Proc deti nejcaseji 1Zou?

- déti nedokazi rozeznat fantazii od reality

- vétSinou grehéni a vSechno zvéliji

- vybiraji si jen skteré informace, které jsou preé dilezité nebo se jim vice hodi,
aby se vyhnuly trestéi nééemu nepijemnému

- aby dti dostaly to, co cl¥i

- aby ziskaly ¥tSi pozornost a gé
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Kradeze - ke kradezim se schylujétginou dti ze socialniho prosgtdi, kdy kradou mimo

domov. KrddeZe mohou byt pocitem beztrestnostipretakem uifité poteby —
néco chci, doma to nemam, tak to ukradnuldiity je také zpsob kradeze, zda
je planovana, neplanovanéilpzitostna (¥tSinou u malych &i). Casté jsou
drobné domaci kradeze, kdyditkradne roditm drobné penize aco si za to
koupi. Takovéto &i nemaji pravni ¥domi a trest vidi jako nespravedInost.
Kradez planovana aiepdem promyslena je zavaf$i, typicka pro dti starSiho
véku v part ¢i samostaté. Casto je spojena dalSimi poruchami chovani, jako je
toulani, fetovani, prostituce... KradeZige byt i organizovana, ktera je nejhorsi a

casto peroste v delikventrdinnost. Souvisi s cili skupiny, ve kterédi.

Zaskolactvi (chozeni za Skohd)dkti amysire zanedbavaji Skolni vyovani, o své vlastni

vali, vétSinou bez ¥domi rodtd, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku.
Vyskytuje se nejen na zakladnich Skolach, ale I&#kostednich. S postupujicim
vékem , zvla&t v obdobi puberty se pet zameSkanych hodin zim& zvySuje.
Zaskolactvi je spojeno s dalSimi projevy rizikovéttwovani, které maji Spatny

vliv na vyvoj jedince.

Rozeznadvame édvformy zasSkolactvi:

a) impulsivni— dit predem neplanuje, Ze do Skoly rigfe

b) Ucelové a planovane di€ ma gedem naplanovany odchod ze Skoly pozhymi

zaminkami

Toto chovani magkolik pricin:

1. di€ mé neqativni vztah ke Skole

jsou na #j kladeny vysoké pozadavky

dit¢ neni rozumo# nadané

ditt ma naopak mim@adné ¥domosti a schopnosti, takZze se ve Skole nudi

ditt ma strach z&akého pedmétu a zjeho zkouSeni, coz igwbuje jeho
neurotizaci

ditt ma strach z nespravedlivého hodnoceni nehsitele

strach z trestza nespléni danych ukal

strach ze spoluzék pripact vyskytu Sikany

29



2.

vliv rodinného progedi

@icinou jsou dysfunéni vztahy v rodig, a’ uz Uplné nebo neulplné
nezajem a lhostejnost radivaci ditéti

prehnana rodiovska pée

priliS vysoké naroky na dit

nejednotnost rodovské vychovy

premrS€na @isnost

zpisob traveni volnéhdasu

nevhodny Zjsob traveni volnéhdasu zfisobeny negativnim vlivem vrstevidik
Vv parg

zneuzivani drog a shém pergz na jejich obstarani

chudoba déte nebo rodiny — obstaravaji si penize nelegalppdsobem nap

drobnymi kradeZemi, prostituci apod.

(Matousek, O., Kroftova, A., 1998)

Uteky z domova a toulky jsou zavaznou variantou Gnikového jednariedpvsim

z rodinného progedi — pokud rodina nefunguje jako zdroj be4pa jistoty.
Uteky mohou byt chronické¢i aktualni. Ri¢inou utikani mohou byt jak
nedostatky v osobnostnim vyvoji, tak v presli. Di& neni schopné zvladat
situaci vhodgjSim zmsobem. Existuji vSak i &ty bez gic¢iny, ni¢im

nemotivované.

Reaktivni, impulzivni éky — projevuji se zkratkovitou reakci na nezvladatelno
situaci doma nebo ve Skole.

Planované a fipravované wky — mivaji gresny cil (kam utee, kdy, ke komu, co
fekne) a nechuk navratu (nap Uk od matky k rozvedenému otéi naopak).
Obycejre jimi dite reSi dlouhodobnereSené problémy.

Opakované wky — reakce na opakujici se areeny konflikt. Byvaji projevem
zavazgjSich odchylek jak chovani v rodintak osobnosti dite (nag. rozvraceni
rodiny, nedostatay vztah mezi rodi a dtmi).

Chorobné wiky — dig utikd bez dvodu, jsou vyrazem &ukého onemocmi
(epilepsie, postizeni mozku).

Toulani — navazuje na @ky a zaskolactvi, je charakteristické dlouhodobym
opustnim domova. Toulaji seétsinou dti s trvalejSimi odchylkami ve vyvoji,
déti citove chladné, toulaji se samy nebo v part
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Vandalismus- se da charakterizovat jako nézddnitelné nieni tiznych ¥cnych hodnot,
obvykle jen pro radost z&eni a stim spojenou zdbavou a pocitemkpnani
Zivotniho stereotypu. Obvykle gak zivotnimu stylu adolescantriznych part,
vétSinou muzského pohlavi, ne vSak didgph osob. Vandalové jsowtsinou dti
z rodin zanedbavanycki rodin, které nemaji vztah k tradicim, hodnotdm a

prirock.

Agresivni chovani~ jsou poruSovany socialni normyasto spojovany s omezovanim
zékladnich prav ostatnich, bezcitna vychova, tyrétélé ponizovani, sexualni
zneuzivani kruté zachazeni, zanedbana vychovastatdk citového zazemi. To
vSe vede k trvalému Uzkostnému é&a@ stupujici se agresivit Mezi giciny
agresivniho chovaniiieme z#adit vlivy prostedi, d¢di¢cné dispozice, poskozeni

mozku.

Sikana u dti — zahrnuje slovni ponizovani, nadavani, kritizdyansneéch, hrubé
Zertovani, vydirani, omezovani svobody, pohrdamskpzovani o&vu a osobnich
véci, €lesné napadani. Cilem je &ibhrozit, zastrasSit, ponizit nebo jinak ublizit

jinému ditti nebo skupig déti.

Problém drog— tlesna a duSevni zavislost n&titg latce, ktera ovlikuje fyzické a
duSevni projevy déte. Osobnost zavislého jedince se vyaj@ postupnou
ztratou mvodne dosazené socializace. Navykové uzivani vede kvdirde
zmeénam a tlesnému chatrani. Jednouifé uzivani drog mize byt snaha zbavit
se pociti mérécennosti, Uzkosti, strachu, nepochopeni okoli agbu roli

sehréava i nuda, nedostatek atrakti&nnhosti a z¢davost.

Pricinou problémového chovanktl mize byt zgisobeno i tyranim di. Ma rekolik
podob, které se vyskytuji jednottivnebo v kombinaci. ¥Sinou se projevujeiphnanym
trestanim dite, hrubym zachazenim, cloumanim,strkanim, trhawiami, kroucenim a
svazovanim katetin, kousanim, kopanim, péalenim cigaretou, nadgm bitim,
zanedbavanim dite, sexualnim zneuzivanim, ze&Stovanim a poda®vanim ditte,
citovym vydiranim, omezovanim #ié. Rodée to povazuji za obvykly figob chovani.

(ZaSkodna, H., 1998)
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5.4 Vychova matkou

P&e o dit byla od pradavna zaleZitosti Zen z pochopitelmyiobodi. Matka mé
k diteti prirozergjSi cestu nez otec. Jiztem thotenstvi vznika mezi matkou a &#é@m
emani vztah. Po narozeni dié vznika &ésna vazba matky s diem a méaradu forem,
nap. laskani, dlesny kontakt, Usivy, hlasové signaly. iedpokladem je citlivost
k potrebam ditte. Dsti jsou bytosti vyrazé socialni jiz od ranych fazi vyvoje. Projevuje se
u nich silna primarni motivace byt co nejblize neatMatka nejvice zasahuje do Zivota
ditéte, a to jak pozitive, tak negativa. Pro di¢ se stava citovou oporou, mnohdy po cely
zZivot.

Vychova matkou se od vychovy otcentitym zpisobem lisi. Bti, které vyfistaji
jen s matkou séasto stavaji citay nezralymi, coz jim v dosiosti zpisobuje problémy
v osobnich vztazich a rodinnym souzitim. &kterych gipadech vychova jen matkou vede
jinych okolnosti.

Dulezité je i to, za jakych okolnostiigtala matka s ditem ¢i détmi sama. V jiné
situaci je dig, které otce nikdy nepoznalo, v jiné za jakych oksti bylo od otce
odloweno. Velmi zalezi na tom, zda ke z¥ditce doSlo Umrtim, rozvoderi jinou
udélosti a jak se matka s touto ztratou vyrovnala.

DalSim¢initelem, ktery ovliviuje vychovu je i pohlavi dite. Jiné naroky osa¥ta
matka klade na&ce a jiné na chlapce, jsou mezi nimi i jiné vztabywky se zpravidla
situaci bez otce snazegizpusobuji a nemaji &Si vychovné problémy. Chlapci se se
ztratou otce vyrovnavajitiie, jsou citlivgjSi a zranitel®jSi nez divky, protoZe se u nich
projevuje nedostatek autority, kterou otec zastapov
(Matgjcek, Z., 1989)

,,Nékterym matkédm chybi ve vztahu k&itbezprostednost. Nedovedou se s nim
sblizit, chybi jim welost, #Znost a spontannostipstyku s nim. U jinych kolisa citovy
vztah kdi¢ti mezi dwma krajnostmi — filiSnou laskou a dplnou lhostejnosti az
negativnim postojem. Mnoho matek nahrazuje nedastsielosti a spontannosti rozumem
a kniznimi podkami: Ipi na dodrZzovani hygienickych a vychovnychedpidi,
pravidelného rezimu, na vytkéni navyk apod. Takové &i sice pgekvapi svymi
znalostmi a mudrlantstvim, Ziji vSak v atmdsfe¢,citové Antarktidy". Jsou samigie a
téZko se pizpusobuiji kolektivu.”

(Bartko, D., 1980)
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Nevhodné matské styly(k nasledujicimulenéni matéskych styli jsem pouzila literaturu

uréenou pro rodie):

1. Matka fantom- takovéto matky si od svychétdl udrzuji odstup, éi
netyraji, nemaji knim emociondlni vztah.é&D vychovavané dmito
matkami nemaji moznostcii se od nich zdravémufistupu k ostatnim
lidem a udrZovat s nimi blizké vztahy. Nevytvde zde ani citové pouto
k matce, které by posilovalo schopnostétditstat se vztahévzralym
¢lovekem.

2. Matka z porcelanu je to bytost velmi #ehka, ktera seitko vypdadava
s negijemnymi a stresujicimi situacemi. Nedokaze si givrae swté
dosglych ani s vychovou &i. Miva tendence vSe zvétivat, ilisSné déti
ochraiovat, neustaledi pozoruje a bdi nad nimi. di takto vychovavané
maji problémy ve vztazich, ve zvladani stresovydtuasi nejen
v zangstnani, ale i v osobnim Zivot

3. Matka manipulator wnuje dtem gehnanou p&, usneriuje volby svych
déti, protoze ona nejlépe vi, co je pré dobré a co ne, vnucuje jim sva
prani a idealy. Bti vychovdvané manipulativni matkou maji problémey v
vztazich, mivaji pocity zavislosti a zardvstrach z blizkosti a zavaik
maji sklony k nepiadku, problémy s uspokojovanim svych vlastnich
potreb.

4. Matka slkratelka trofeji — takovéto matky nikdy negetchvalou, svym
détem jsou kdykoli k dispozici, povzbuzuji své potgmkjakékolicinnosti,
velmi silné prozivaji uspchy i nezdary svych potomik Nasledky této
vychovy se projevuji ve vztazich¢tdmaji sklony k perfekcionalizmu, trpi
depresemi, Uzkostmi.

5. Matka staly $éf miva vyhrasné zasady, ndzory a pevné hodnoty,dsti
uznavat autoritu a jeji pravidla. ¢ takto vychovavané maji pocity
meérgcennosti, potizenosti, trpi Uzkostmi, depresemi.

(Cloud, H.,Townsend, J., 2003)
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5.5 Vychova otcem

,,Drive se soudilo, otec ma na vyvojdté vliv jenom nefimy, a to pedevsim tim,
Ze hospodi&ky zabezp#oval rodinu v dob, kdy Zena jestnemohla byt zagstnana. Dnes
zdiuraziujeme jest jeho dalSi povinnosti. Otec byéirstejné jako matka hned od patku
vénovat dikti plnou pozornost, mluvit na¢ho, hréat si s nim, koupat je, o&®tat a radovat
se z toho, jak ddtprospiva. Také jeho povzbuzovani ma na dibry vliv, ftebaze ne
takovy, jako je vliv matin. Proto nelze jeho tlohu ani v této dabjak podcéovat.””
(Prchal, J., 1988)

V souwtasnosti je pohled na vychovustd osanglym otcem jiny. Tim, Ze bylo
umoZzZréno otaim (Kastnit se narozeni vlastniho &, dostava se s diem od sameého
zatatku do intimniho styku. | role aicse v dnesni d@bzmenila, prebiraji v rodig celou
fadu praci, kteréitve byly pracemi vyslovenzenskymi. Osadtych otdi, ktei sami
peiuji 0 déti mnoho neni. Soudiprozvodu jen vyjiméne swii dité do pé&e otce.

Oproti matce ma otec &itou nevyhodu. Neriize se s détem tak intimeg szit jako
matka kEhem thotenstvi, p porodu a p kojeni. ,,Vyzkumy ukazaly, Ze muzi reaguji na
asmevy ditéte a dtsky pl& stejré jako Zeny. Hovti na dit vySSim hlasem, stay se
stejre do nejvhodyjsi vzdalenosti, aby je ditmohlo vnimat, lezou s étem po podlaze,
délaji po rém grimasy a nastavuji mu tzv. biologické zrcadl@k@Adni repertoar
uklidnovacich a zabavovacich postoyaci ditéti je v podstat stejny u Zzen i u muiz”
(Matgjcek, Z., 1989)

Pro spravny socialni a citovy vyvoj #ipotebuje ve své blizkosti jak vzory
muzskeé, tak Zenské. Mgiek je nazoru, zedd, které Ziji jen s otcem, jsou finam lépe
zajisené, maji vyhodgsi podminky pro traveni volnéhéasu a dovolenéCastji nez
osantlé matky Ziji ve spokné domacnosti s radj vétSinou matkou otce, ktera je mu
ndpomocnd id vychow a pe&i déti. V dneSni dob je muzska role stale vice
charakterizovana pracovni angazZovanosti, stykemméjSin swtem, technickymi
dovednostmi a &domostmi, zajmem o sport, o politickénd, objevovanim, kogky. A
tomu se Ize spiSe n&tinez to, co charakterizuje ZenskyésvJe to cito¥jSi piistup
k Zivotnim zkuSenostem, jemnoséZnost.

(Matgjcek, Z., 1989)

Kazdy muz si vytvél suvij osobni otcovsky styl, ktery je ovilevan gedstavami o

otcovstvi, nadSenim pro novou roli, vzorem vlagindtce jako modelu pro roli, typem
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jeho osobnosti, charakterem, temperamentem a jigymteli. Muz své dti vychovava
stejnym stylem, jakym byl vychovavan on sam. Ot&gvstyl ovliviiuje prevazrié chlapce,
pomaha jim zé&lenit se do muzského &a.

Otcovské styly vychovy Ize charakterizovat élahka zakladnich tyia

1. Citlivy a milujici otec— je to ¢loveék zdravy po citové strdnce, davéegnost
pottebam dti pred potebami vlastnimi, ma schopnost vnimat cittigako své
vlastni. Diky vzdjemnému porozémi dokaze s&mi prozivat radost, smutek i
bolest.

2. Otec kamarad- miluje své dti jako sourozence, nedokaz&em zajistit patebnou
autoritu, ty pak postradaji spravny otcovsky vpmzitivni strankou tohoto stylu je,
Ze byvaji pro dti dobrymi partnery $ riznych hrach.

3. Otec machr— Zije s pehnanou fedstavou o vyznamu muZznosti, jeho osobni
muznost je spjata s vykony jeho syna, jehoZz pedsictvim tak uspokojuje své
zpusobem tyraji. Bti téchto otd trpi psychickymi problémy, které se odrazeji na
jejich vyvoji.

4. Otec psychopat neprojevuje jakékoli emoce ve vztazich, manipukidtmi a
vyuziva je k dosazeni svych igilma omezené socialniecdomi, neumi jednat
s lidmi, je nespolehlivy, vaitlivy a lehkomysiny, u &i vyZzaduje naprostou
poslusnost. Bti téchto otd ¢asto hledaji vzor otce v muzich ve svém okoli.

5. Egocentricky otee je zamdifen na svou vlastni osobu, i kdyZ m&d#éd a chova
k nému kladné city, povazuje ho zd&eazku v cest za usgchem, coz se fize
negativré projevit @i vychow na rozvoji osobnosti dite, zvlast jeho sebetdomi.
V krajnim pgipact muze dojit i k tomu, Ze pro vlastni tsh je schopen své dit
odlozit.

(Yablonsky, L., 1995)

Sociélr® pravni ochrana &i

Socialré pravni ochrana @i je zalenéna do msobnosti Ministerstva prace a
socialnich ¥ci a je upravena zakone©r859/1999 Sh., o socidrmpravni ochraé déti. Lze
ji chapat jako ochranu prawtl na zZivot, rodiovskou péi, pravo na vlastni identitu,

svobodu, stdomi, mySleni, naboZenstvi, \&éhi a zamstnani. Zarove by nela
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zaji¥ovat dtem ochranu fed jakymkoliv duSevningi télesnym nasilim, zneuzivanim,
zanedbavanim nebo vylstovanim.

ZvySenou ochranu by ¢h stat poskytovat &em, kterym zerteli rodice, nebo
détem, jejichz rodie si neplni povinnosti, které vyplyvaji z jejich ditovske
zodpowdnosti nebo é&tem, které byly séfeny do vychovy jiné os@bnez rodéi. Tato
ochrana je zagfena i na &ti, u nichZz se vyskytuji vychovné problémy, ktepp&vaji
v zanedbavani povinné Skolni dochazky, poZivajiykave latky nebo alkohol, Zivi se
prostituci, spachaji trestnin, opakovat nebo soustawnpachaji pestupky nebo jinak
ohrozuji olganské souziti.

(zékon¢. 359/1999 Sh.)

Organ socialaé pravni ochrany &i ma pak za povinnost ohroZengid/yhledavat,
poskytovat rodinam poradenstvijgobit na rodie, aby si plnili povinnosti, které plynou
z roditovské odpowdnosti, projednavat s rafili odstraiovani nedostatk ve vychow
ditéte, projednavat s @tem jeho nedostatky v chovani a v neposladi kontrolovat,
zda je dikti zamezovan vstup do ohrozujiciho ptedi. Ochrana se poskytujétem do

véku osmnacti let.

Shrnuti teoretické ¢asti

Z poznatk ziskanych v prvni kapitole |ze konstatovat, Zeimade bezesporu tim
pro néj vzorem. To, co se ditnawi od rodtd, pouziva ve svém vlastnim Zi¢a predava
svym ditem. Pokud ovSem dostate neplni své funkce, tize dochazet k z&ii ¢lena
rodiny. Mezi zakladni funkce rodiny gafunkce biologicko — reproduhki, socializ&né-
vychovnd, ekonomicko — zabeZpgaci a emocialni a ochranna.

Podle funknosti Ize rodinyfadit podle @znych typologii. MatouSkova typologie
deli rodiny na funkni, problémove, dysfurtki a afunkni.

Déle jsou zde zmimy role jednotlivychélena rodiny — role matky, role otce, role
sourozence a role praradi

V neposlednirac je zde vymezen pojem neuplna rodina, typghto rodin a
rozdilnost mezi neuplnou rodinou s matk&iuotcem, pojem vychova, jeji cile a styly,

vychovné problémydi v neuplnych rodinach.
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6 Prakticka ¢ast

6.1 Cil vyzkumu

Cilem Seteni je zjistit nejasgjSi priciny rozpadu rodin, které jsou v evidenci OSPOD
SusSice a takeé identifikace degtjSich vychovnych problém které se vdchto rodinach

vyskytuji.

Seteni bude uskut®én analyzou fednich dokumeitOddileni social@-pravni ochrany

déti Odboru socialnichdei a zdravotnictvi Mstského tadu v Susici.

Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou n&pstjSi priciny rozpadu rodin v evidenci?

2. Jaké nejpstjSi vychovné problémy, které se vyskytuji v netpimyodinach

prevazuji?

6.2 Prace s dokumenty

Metodika Seteni

Prizkum neudplinych rodin sétini bude uskuténén za pouziti techniky analyzyednich
dokument a archivnich spis jednotlivych rodin Mstského tadu SuSice, odboru
socialnich ¥ci a zdravotnictvi, oddeni socialgpravni ochrany &i a mladeze.

Za dokument se povazuje kazdy hmotny zaznam lidsksti, ktery nevznikl zadglem
vyzkumu. Mohou to byt knihy, novinovélanky, deniky. Nejastji se setkavame
s analyzou pisemnych dokum&ntDisman ve sveifru¢ce definuje obsahovou analyzu
takto: ,,Obsahova analyza je kvantitativni, objektivni lgma sdleni jakéhokoliv
druhu.Obsahova analyza seibe zabyvat pravtak obsahem steni, jako jeho formou,
autorem i adresatem takoveéhocekhi. Svou organizaci se podoba vyzkumu, &tk
vychazi z pracovnich hypotéz, vzorek je vybiragomboru sdeni...””Vyzkumnik se tedy
zabyva tim, co je jiz k dispozici, ale musi to \gdit.

(Disman, M., 2008)
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Vyhody obsahové analyzy: - obsahova analyza vychérmterial, které nejsou
ceny pro vyzkum, nejsou tedy zatiZzerrggstavou
wymnika
- j[de o pultivni a mér nara&nou metodu na finance
Nevyhody obsahové analyzy: - ne vzdyzeme zajistit auterinost a spolehlivost
okdiment
fipozsahlém materialu je problémepést data do
rifwy pro p&itacove zpracovani
(Hendl, J., 2005)

K Seteni byly pouZzity bedni dokumenty a archivni data v réjgt OSPOD SusSice.

Vyzkumny soubor

Seteni bylo provedeno na pracovidti Gthi social® pravni ochrany &i v Susici.
Vyzkumny soubor tviily rodiny s nezaop&tnymi dtmi, které jsou v evidenci OSPOD
Susice, u jejichz &i se vyskytly vychovné problémy. Vychovné probléseyvyskytuji i

v rodindch Uplnych a také v rodinach, kde se g@dsnaZzi plnit svou ro&tbvskou
zodpowdnost a je problém v samotnycltech. Ty jsem ale vynechala, jelikoz se ve své
praci zabyvam rodinami nedplnymi. Vzorek je téZeaem lokalitou. Analyza dokumeint

byla provedena pouze u rodin, které trvalym byeétisspadaji do regionu SusSice.

Mésto SuSice¢asto nazyvané ,,Brana Sumavy’’, jésto v Plzéském kraji, lezi naece
Otaw v nadmaské vysce 465 m, jihovychodrod okresniho ®sta Klatovy. Zije zde
okolo 11 600 obyvatel. Je jednou z 15 obci s ftemdu misobnosti v Plagském kraji a
pati rovnéZ mezi obce s p@&enym obecnim i@dem. Do jeho spravniho Uzemi spadéa
celkem 30 obci.

Analyza kvalitativnich dat

Analyza v tomto ffipact musi byt zaloZzena na zkuSenosti a poramindaného
tématu a smyslem proéasovou posloupnost a provazanost. d&eziké pochopit, co
piedchazelo naslednym vychovnym probiéma do jaké miry tyto problémy ovlivnily

déti do budoucna. Dimenze budouci se musi opirat mpkexni znalost minulého i
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sowasného. Rozhodn nelze pistupovat pi analyze &chto dat vramci &ake
piedpojatosti, ale s osobni pokoraieg problémem a se zaujetim pro odhaléiim

Vzhledem kobjemu dat, kterd je nutno pfibva zpracovat, se jevi jako
nejvyhodrjSi pro tento vyzkum kodovani, kteréegstavuje operace, pomoci nichz jsou
nasbirané udaje rozebrany, konceptualizovanyasipzeny novymi zfisoby. Vysledkem
takové analyzy by #io byt teoretické vyjateni zkoumané reality. Analyzovat obsah
velkého mnozstvi dokumeintmetodou kdédovani je technicky ztizeno i nemoznuistiést
tyto dokumenty do p#itacové podoby, proto tyto budou nejprve podrobefigladnému
prozkoumani, porovnavani, budou #ggany shody a rozdily. Nasletlbude text kddovan
podle kl€ovych slov tak, aby mohly byt nagimy cile vyzkumu a tento vysledek byl
v prijatelné mfte, jak validni, tak urrné reliabilni .

Rodinac.1
Rodina Zije v Susici, bydli v b§t velikosti 3+1, otec pracuje jakmli¢, matka .
na matéské dovolené, syn 10 let, nezletily maijsvlastni pokoj, otec nezletilého se o syna

nezajima.

Snatek byl uzaien po velmi kratké znamosti trvaji¢i tnésice v dob, kdy jiz
byla Zena d&hotna. | kdyZz byla znamost velice kratka¢livse velmi radi. Ze z&tku
bydleli u rod&d manzelky, asi po ( roce se festhovali do podnajmu. Od patku
manzelstvi panovaly mezi manzeli neshody v oblagimniho souziti. Manzelka se
s manZelem odmitala stykat ateddiovala to tim, Ze po porodu neni schopna vghov
jeho pozadavikm. Manzel zjistil, Ze ma mimomanzelské styky, ktpravidelr udrzuje.

V nékolika piipadech se stalo, Ze se dowratila véasnych rannich hodinach, pokazdé
s jinym panskym doprovodem. Dochazelo mezi nimkdefliktam, které vyvrcholily tim,
Ze se manzelka odéibvala ze spotmé domacnosti ke svym ra@dim. Po tech tydnech se
vratila s navrhem, aby obnovili manZelské souZifpcavzajemné domldyvzatali opst
spole&né bydlet. Domluvili se, Ze Zena nebude sama ra@¥ht restaurdni zdizeni a ze
pokud pijde ven, fijdou spolu a Zze nebude manzelovi &r@a. OvSem manzelka v niFe
pokratovala a navic zjistil, Ze nezletily syn neni jeitétém, i kdyZ chape, Zze v zdkonné
Ihaté neuplatnil popeni otcovstvi. Za této situace n#rmajem na zachovani manzelstvi,
podal Zadost o rozvod. ManZelstvi bylo rozvedenmealetily syn s¥en do vychovy a

p&e matky, otci bylo stanoveno vyzivné.
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V souwasné dob je otec bez pracovniho pém, na vyZivu syna négpiva.
Matka je zamistnana jako kucltka, nyni na matské dovolené. Pobira pouze ramlisky
piispivek a gidavek na di

Matka si nasla nového partnera, se kteryghatinéla a porodila dalSiho syna.
OvsSem za &aky ¢as dochazelo mezi matkou a jejim druhem ketspoxcetre fyzického
napadani, jelikoz itel matky ve znéné mfe pozival alkoholické n4poje, matkacakn
vychovu syna zanedbavat. Tyto problémylynznatny dopad na psychiku nezletilého.
Nerad se vracel daim citil se odstfeny, navic fitel matky jej neustale psychicky tyral a
nadaval mu, &kolikrat byl swdkem fyzického napadeni matky ze strany druhg&alZse
toulat, nechodil do Skoly. Matku neihrad, jejiho pitele nenavidl. Rad jezdi k balice a
rozhodli si jej vzit na &aky c¢as prarodie k soks. Po dobu pobytu u praradi zatal vnuk
opet navStvovat Skolu, pestal se toulat a dokonce se zlepSil i v ptobp. Na zakla#l
toho soud rozhodl, Zeigtane v p& matdskych prarodit, matka s timto souhlasila. U
prarodtu je velice spokojeny, ma zde ha@dpiatel. Matka o & nejevi zajem. Chlapec je
drobny, mensiho vastu, malo komunikativni, spiSe uzamy. Ma nevyrovnhané chovani,
pomalé chapani, problémy s koncentraci pozornb&i.kladny vztah ke zvatim, rad
sleduje televizi. Skolu nemé radgiwn roéniku nezvlada, v kolektivu je neoblibeny,
autoritu witele ijima jen €zko, je nutné k ému gistupovat s klidem a velkou #livosti.

Rodinac. 2

Rodina Zije v SusSici, otec je¢lhik, matka uklizeka, syn 14 let, bydli v byto
velikosti 3+1 s matkou.

Manzelstvi bylo uzaeno po znamosti trvajici cca rok &l@ hlavnim dvodem
k uzaweni siatku byla skuténost, Ze byla Zenaghotna. ManZzelstvi bylo spokojené,
postupentasu se mezi manzeli &y objevovat problémy, které &ty pticinu v tom, Ze
bydleli u matky manzelky, ktera podle manZzela néimhzasahovala. ProtoZze se mu to
nelibilo, navrhl, Ze se odstuji k jeho roditim, coz také &inili. Tam bydleli dva roky a
zpasatku byly jejich vztahy dobré, ovSem postupéasu z&ala mit manzelka pocit, Ze
rodice zasahuji do manZzelstvi a dochazelo k hadkam. $totgesthovali zgt do bytu
manzelky matky, ktera jim bytienechala a bydleli sami. Ani tato &na nezaznamenala
obrat v jejich vztazich. Neustale se hadali a mi&kazeznamila, Ze ma novou znamost a

pozadala manZzela, aby se @tistval s tim, Ze zkusi Zit po svém. S ohledem né&etie€ho
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syna byl ochoten néw ji odpustit, ale ta ne¢ta 0 manzela zajem a sama navrhla rozvod
manzelstvi.

Matka pracuje jako ukliz&a, otec pracuje jakogthik. Po rozvodu je ditswieno
do vychovy a p& matce, otci je stanoveno vyzivné. Kromyzivného matka pobira
davky SSP, fijem ze zaréstnani.

Po rozvodu se otec se synem pravidaltyka, nad ramec vyzivného kupuje synovi
obleteni, a jiné pdaebné ¥ci a darky, matka se znovu provdala, z manzelgwviarodil
syn.

Otec ma o syna zajem, syn &mu rad chodi, je na prdsti u otce zvykly, zejména
otcovsky @detek se mu velmié&nuje. V nové rodié zalinaji vyvstavat problémy jsou tam
casté hadky, tec se domniva, Ze je syn u matky &am@ntrestan kuli malichernostem.
Matka i jeji sodasny manZzel udagn cklaji rozdily mezi dtmi, preferuji svého syna a syna
z prvniho manzelstvi odstrkuji. Syn se nerad vdmhi, protoZze ho Stve, Ze na sebe
neustaleivou, hadaji se a ptidchuji. Chlapec je mensi postavy, fyzicky wigp ma
Spatr osvojené socialni, moralni a spmaské navyky, zjsobené neznalosti a nekazni.
Rad sportuje a diva se na televizicaly se u g projevovat psychické problémy, ma
agresivni a vulgéarni sklony k druhym osobam, mélémy ve Skole jak sagnim, tak

s chovanim.

Rodinac. 3

Rodina s dtmi ve wku 13, 10, 8 let Zije ve dvou malych mistnosteBino
pietrvavajici problémy ve vztahu se manZzelé rozvedfli byly swieny do vychovy
matce, otci bylo vyrreno vyzivné. Matka si nasla novéhiitele. Syn navévuje ZS, 7.
tiéidu, Wi se dle Bznych &ebnich osnov zakladni Skolycehi jej nebavi, v 1.pololeti ¢h
2. stup@ z chovani za mlaceniétd, provokovaly ho, nepsal domaci Ukoly, do Skoty s
negipravoval, ma slaby progph, bavi ho fyzika, na Zadné krouzky nechodi, omfky
do Skoly miva podepsané matkou, uvadi, z¢ opakované problémy sdmi mandli,
uvadi, Ze nekai, drogy nezkouSel, alkohol ochutnal. S matkou @gtholias dolbe,
ob¢as Spat& S druhem matky vychazi Iépe, ten gonmic nevyZaduje. Sourozence nema
rad. Se spoluzaky ve Skole se nebavi, nevSiméhsigiEas se s nimi pere kli nadavani.
S otcem se styka a libi se mudj. doma musi pomahagtht drivi, uklizet dvir. Casto se
diva na televizi daityi hodin do rana, kdyZz matka spi. Od otce dostavéed@ neni
lakomy — jak uvadi matka. Rodina Zije na vesnitiytt ZD. Matka pobira matskou,

piidavky na dti, socialni gispsvek. Druh nepracuje, je veden na UP, pobira podporu
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nezandstnanosti . U synaiptrvavaji problémy majici charakter specifické mby weni
ve psanigte pomalejSim tempem . Chovani mladistvého je fs&ge pubertalni, se snahou
o predvadni se, drzejsi. — trestgnost krddezZ — otec pacha trestgownost, nema dobry

vliv na syna. Vychovné problémydkly z domova. Spatné socialni podminky.

Rodinac.4

Manzelstvi uzakeno poctyileté znamosti zidrzodu €hotenstvi. Bydli na vesnici,
matka prodavika, otec soukromy podnikatel.iftaw bydleli u sester manzelky. Manzel
ji ¢asto nechaval samotnou , nd@véival restaurace a velicgéasto se vracel doin
v podnapilém stavu. Velice Spétnto snéSela, jelikoz #hm rizikové thotenstvi a
domnivala se, Ze az seditarodi, tak pestane. Poddo se jim ziskat byt, takze bydleli
sami. Vypadalo to, Ze je vSechno féadku, ale manzel pit négstal, stal€astji se vracel
opily, vici manZelce se agresi¥ichoval a gkolikrat ji fyzicky napadl. Navic Rl znamost
s jinou Zenou. Z manzelstvi se narodil syn, ktedysbéien do vychovy matce. ManZelstvi
bylo rozvedeno a ditswieno do vychovy matce, otci bylo stanoveno vyzivagnovy
problémy z&aly v puber, kdy se chytl utité party, ma problémy s chovanim ve Skole,
prosgEch slaby, Spatné chovani ke spoluitak kapesné nedostava,cak doma kradl maly
obnos pe#z. Vychovné problémy — syn Zije s matkou, otecgesgnem v pravidelném
telefonickém kontaktu, syn za nim jezdi na néwstVzhledem Ikcasté absenci rprusil
studium a zaevidoval se na UP. Vzhledem k tomweresl Zadné vzdlani nechili ho
nikde zangstnat. Proto off nastoupil do Skoly, do Skoly chodi pravidelkoui, oktas
pije pivo, drogy neuziva.

Rodinac. 5

ManZelstvi uzakeno po tileté znamosti, ze vzajemné néklonnosti. Z mandietst
narodily 4 éti, dnes ve ¥ku 16, 14, 12 a 8 let V pbéhu manzelstvi vznikaly problemy,
které pramenily z nadémého pozivani alkoholu manzela. V opilosti byl esjvni,
nekolikrat napadl zZenu idi. Vzajemné neshody vyvrcholily tim, Ze propil Vg a
nebyly prostedky na zabezgeni rodiny. ManZelstvi bylo rozvedeno &idsvéreny do
vychovy matky. Matka istala s dtmi v by 3+1 , matka pobira rotbvsky gispsvek a
piidavky na dti, jiny pfijem nema. Otec nactl neplati. Finatn¢ ji vypomaha maiska
babicka &ti. Po rEjaké dolg si matka naSlaiftele, za kterého se provdala a ma s nima dit
Maji financni problémy, byt velmi skron#nzaizeny. Z nedostatku pén se dtem
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nedostava vie p@bné, proto nejstarsi synéhaé krast. Zadné fingné naraéné konéky

nemaji.

Rodinac. 6

Rodina se d&mi détmi Zije v rodinném dorh v SusSici. ManzZelstvi uz&eno po
dvouleté znamosti a lzéict, Zze v manzelstvi byly problémy od saméhocgbku.
Z manzelstvi se narodily dwdcery. MladSi dcera — 10 let - ma cukrovkdjrs se asi
manzel Spath srovhava a nedokazesSit problémy s touto nemoci spojené. Dle jeho
vyjadieni Zistava ve vztahu préwz tohoto dvodu, jinak by uz davno odesel. Manzel se o
nic nestard, s dim nepomaha, veskeré starosti o celou rodinu mé&etiea Casto dochazi
ke konfliktim a hadkam, kterym jsoufippmny i nezletilé dcery. Matka inzenyrka, otec
pracuje jako technik. ManZzelstvi bylo rozveden&tj dvéreny do pée matky. Z dvodu
feSeni majetkovych poni zistava otec ve spaleé domacnosti, i kdyz Zije Wigemi,
matka s dcerami v p& StarSi dcera vecku 14 let toto velmi Spatnhsnasi areSi to
anikem do party, ktera ma na ni negativni vliv. kbdactvi a Uniky z rodiny jsou jejimi

obrannymi anikovymi mechanismy.

Rodinad. 7

Otec vedouci &novskeho sediska, matka bez pracovniho pom V rodirg
vyrustaji dva chlapci vedku 16 a 17 let. Pro velké neshody ve vztahu se et@mazvedli.
Chlapci na vlastni Zadost byli&eny do vychovy otce. Pak nahle otec ¥elna dti byly
swieny matce. Zde Z#énaji jejich vychovné problémy. Matka, ktera s£ce smiuje
s rozvodem a s¥enim pée ti do vychovy otcefesi tuto situaci alkoholem. Vzhledem
k tomu, Ze matka nepracuje, pobira jen socialnkgaje rodina finatiné velmi Spatg
zajiS€na. Toto chlapci zanaji reSit kradeZzemi, zanedbéavaji Skolni dochazku, zlese

jejich prosgch ve Skole, z&dnaji mit probléemy s chovanim.

Rodinac. 8

Manzelstvi uzakené po timesicni znamosti s tim, Ze se znali uz jako kamaradi.
V doke uzaveni manzelstvi byla manzelk&éhotna, coz urychlilosatek. Z manzelstvi se
narodil syn. Zpoatku bylo manzelstvi usp@dané. Neshody #aly v dol&, kdy manzel

piestal mit zajem o vychovu syna a r#instejné nazory, a to vyvolavalo mezi nimi
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neshody. Manzel si naSel novou znamost, kterou diéhokortit. Manzelé si pestali
rozumeét. Manzelstvi bylo rozvedeno, synéen do vychovy matky, otci bylo stanoveno
vyzivné. Otec syna tén nenavitvuje. Matka se se synem ogtstvala ke své matce, kde
maji k dispozici samostatny pokoj. Matka nepracygey evidenci éadu prace, pobira
socialni davky a vyzivné. Naklady s bydlenim hrjagii matka.Chlapec nav&tuje 8 tidu
ZS, prospiva s imérnym prosgchem, koniky nema, bavi ho televize a kamaradi.
Postupemcasu se u § zataly projevovat poruchy chovani, v posledni é&obtika

z domova, chybi mu otec, kteréh@&lmelmi rad. Zanedbava Skolni dochazku, misto které
navstvuje herny a hraje automaty. Abyéhpenize na hru, Zéna krast. Zprvu malé
obnosy v domacnosti, které mu ovSem dasté hrani nestg proto se uchyluje ke
krddezim v obchodech i jinde.

Rodinac.9

ManZelstvi bylo uzaeno asi po rok atpleté zndmosti, kdy jiz byla manzelka
teéhotna. Do roka po svatla narozeni dcery byly vzajemné vztahy bezproblémdanzel
podnikal v hostinsk&innosti, a tim z&ly vznikat postuph se prohlubujici rozpory.
Manzel se festal zdrzovat doma a na domacnostéténegispival. Manzelka udrzovala
domacnost z maiského pispévku a o0 penize si neustdle mus#lkat manzelovi. Ten se
vymlouval, Ze je nema a vzdy ji daval na vedeni @omsti menSicastku. Po zaplaceni
veSkerych nezbytnych vydaji na stravu pro ni a dceru zbyvalo 30,- 50¢-n& den. Po
celou dobu podnikani chyly v manzelstvi penize. ManzZelka se rozhodl&jmout
jakoukoli préaci, pijala praci prodavéky. ManZzel je wéi manzelce arogantni a agresivni,
neprojevuje zadny zdjem o domacnost ani o dceélolikrat odeSel z domacnosti, kdyz
se pak vratil, byl hruby,ficel na manzelku i dceru, takeé ji fyzicky napadl. Melstvi bylo
rozvedeno, dcera &kena do p& matky, otci bylo stanoveno vyzivné. amdu pracovni
vytiZzenosti a starosti zabezjtepenize na chod doméacnosti, nema matka na deesruTa
se citi osamocena, a proto vyhledawangé party, kde ji je ddb. V €chto partach ma
piistup i k drogam, konkré&nk marihua®. Prestava se zajimat o své k&, které
mivala, z dobrého pro&phu ve Skole se stdva neprédp, z&inaji se projevovat
vychovné problémy ve Skole, nekézdrzost wici vyuéujicim.
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Rodinad. 10

Manzelstvi uzakeno po réni znamosti. V dobuzaweni siatku byla jiz manzelka
teéhotna. Rodina zZila ve spdéi@@ domacnosti s jeji matkou v jejim &ykde ntli jednu
mistnost. Teprve tam Zala Zena poznavat, Ze se manzel pro roditne® nehodi, protoze
dava pednost kamardon, navstvé restaurace a o rodinu se prakticky nestaral. Po
narozeni ditte se situace nezmila Po ®jaké dok se gesthovali do nésta, do bytu o
velikosti 2+1. Po naghovani se situace trochu zlepSila a manzel &a&l zhovat lépe i &i
détem — narodilo se druhé é&itManzel je velice naladovy a z tohotdvddu u nich
dochazelo Kastym hadkadm, které se odehravaitgdodtmi. Postupem doby se vytratila
citova naklonnost, vzniklo odcizeni. Manzelstvidybzvedeno adi svéfeny do vychovy
matky. S dtmi bydli sama v byt 2+1. Rijem do rodiny jsou davky SSP, vyzivné —
nedostatek financi.StarSi syn je alergik, mlad&hask a alergik, Krord béZnych vydaj
na domacnost a Skolu, jsou zvySené vydaje za lékyki. Otec plati vyzivné, sami se
nestykd. Matka Zije s partnerem, ktery je podmikaBtarSi syn hraje zavodrotbal,
vzhledem k tomu jsou zvySené naklady spojené sadopr, obléenim a obuvi.. MladSi
syn chodi do Sokola, hradi se poplatky s tim sgojen

Vychovné problémy — parta, drogy, zneuzivani néélet syn je zamlkly, neni moc
komunikativni, ma Spatny prosgh ve Skole, neomluvené hodiny. Utika z domovalétou
se, ve Skole ho to nebavi, mezi jeho kkpipati Sokol. Doma moc nepomaha, se starSim
bratrem — 17 let, si moc nerozumi, nevychazejispNlevychazi ani s matkou, stale se
hadaji. Kodi cigarety, drogy nebere ani je nezkusil. Matka di@e Ze syn ma
sebeposkozujici sklony. Situace se vyhrotila, kdgzchytil party, z&al chodit pozd
domi, Ihal. Matka piznava, Ze vychovu syna nezvlada, nerféhled, kde travi volnyas.
Bylo mu domluveno slibil, Ze bude chodit do Skabpravi si znamky a nebude utikat
z domova. Situace se nelepSila, byl poslan dedstka vychovné @@ na 2 misice. —
opakované sebepoSkozovani a vy, opozéni vzdor. Doplgna rodina — problém

konflikty se spoluzaky, zaskolactvi, porusovanilsko radu.

6.3 Vyhodnoceni vysledi vyzkumu

Na zaklagl podrobného rozboru dokuméne zcela zejme, Ze dvody, které vedou
negastji k rozpadu fvodni rodiny jsou tiznorodé, avSak v mnoha ohledech se téz
v uréitych bodech shoduji. Ve zkoumaném vzorku 10 roliteré byly vybrany tak, aby
zde byly zastoupeny jak rodiny s mensindind, tak rodiny s adolescenty, je patrné, Ze
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v pifipadech rodin s adolescenty jsou zejména vychouwoblégmy tchto dti velmi
podobné. Pokud se v8ak budeme zaby¥yigtnami vzniku neuplnych rodin, pak zde role
véku cti nehraje tér Zadnou roli, iciny je nutné hledat jinde.

Nejprve bych se ckla zabyvat otdzkou ,Ptoa z jakych dvodi, dochazi népstji
krozvodu rodit a pouzii ktomu analyzu 10 tf@psanych §$béha rodin,
poskytnutych OSPOD SusSice.uKladnym rozborem tohoto vzorku dokumintbylo
zjisteno, Ze nejastjSi daivod rozvodu manzelstvi neni zcela jedn@nyaVe vyzkumném
vzorku se nefastéji objevuji jako hlavni p Fi¢ina rozvodu manzelstvi: neshody, hadky
v rodiné, rozdil povah a nadzoh — 5 rodin, alkohol jednoho z rodéa — 5 rodin, Spatné
socialni podminky — 5 rodin.Toto zjiS€ni jistt neni gekvapenim, jelikoz tento trend je
celorepublikovy. Je jasné, Ze po kratké &obamilovanosti, dochazi keitému
vystiizlivéni a nastava doba, kdy se rodinasinou z&ina starat o své potomky a s tim
souvisi i vzajemna komunikace, toleranceiagiisobivost a v neposledi@d i nutnost
budovani ekonomického zazemi. Pokud v rédifeviada nesoulad, chybi komunikace,
dochéazi k hadkdm a jedeti,oba z rodit prestanu svou rodovskou roli zvladat, dochazi
k zavaznym problédm, které jsou v mnohatipadech znasobeny nadmym pozivanim
alkoholu. Také povahové vlastnosti partnedostavaji novy vyznam, jsou patrny
prohlubujici se ndzorové rozdily mezi partneryyéte dol& prvotni zamilovanosti ibec
nereSili. S timto vyvojem situace koresponduji i dalivazujici problémy, a to je
bezespordyzické nasili — 4 rodiny, ne¥ra jednoho z partneni — 4 rodiny i napiklad
neshody v intimni oblasti — 1 rodina.Pokud do &hto uvedenych probléimpiibudou i
problémy finakni, kdy jedenci oba partn& nepracuji, dochazi jiz zcela zakanit
k rozpadu nefundniho manzelstvi.

Zajimavym zjignim byl i dalSi zavaznyiod rozpadu manzelstvi, ktery paitne
uvadtji, a tim jenevéra. Ve 4 ipadech z 10 byla néra jednim z hlavnichid/odi krize
manzelstvi. Ve dvouifpadech se jednalo o ngu muZe a ve dvouifpadech o ne\ru
Zeny. Otazkou #stava, zda by wthto rodin manzelstvi zaniklo i ¥ipad, kdyby zde
byla absence dalSich zavaznychvadi krozchodu obou partner Ze studii této
problematiky vyplyva, Ze vifpac funkéni rodiny je velka Sance zvladnout tuto
manzelskou krizi a néva pak nemusi pro rodinu mit tak fatélni nasledghuzel ve
zkoumaném vzorku se nejednalo o jednotliva pochiylpantneti, ale o vicera zavazna
pochybeni.

Zavaznym zjighim je i ta skuténost, Ze ve 4 fippadech z 10 dochazelo v rodin
k fyzickému napadani. Tento jev mitddre napomaha k rozpadu manzelstvi a zaiigee
velmi nebezpény pro dti, které se tak ¢ od svych rodit Spatny vzorec chovani a
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mohou jim byt postizeny po celyg\budouci Zivot a zejména proig\budouci partnersky
vztah. Agrese se takithe pro @ti vyrustajici v agresivnim pragtdi stat BZnou sodasti
Zivota. V dnedni dabje otdzka domaciho nésili hadmedializovana a i osta je na
mnohem lepSi Urovni, nez byldide. Rozhod# je nasili v rodig jednou z nezava#jsich
pricin, prac dochazi k rozpadu manzelstvi, je vSak mnoho rddarg s timto problémem
Ziji a vychovavaji ¢ti, aniz by si toho kdo vSimnul. Domaci nasili pifed WtSinou doma
tyranovi podnikla gjaké kroky.

Riciny rozpadu manzelstvi jsou, tak jak byly zji$¢ na vybraném vzorku, obdobné
jako v ostatnickitastech republiky. J& vSak vidim dalek&sv problém v tom, Ze&Sina
takto vzniknuvSich neudpinych rodin se velmi ryctdrazi chybjici ¢lanek v rodir
nahradit jinym, a to mnohdy mnohem diskutafjdim, nez byl ten {jvodni. Pokud by
totiz neuplna rodina doplnila chgjiciho partnera uvazlygy powila se ze svych chyb
z predchoziho vztahu, mohla by vzniknout nova rodingaéunkini a vychova fipadrg
problematickych &i by byla v harmonickém rodinném priesli mnohem kvalit¥jsi.
VétSinou vSak k této revitalizaci* rodiny nedochagpiSe naopak. Z naseho vzorkd
rodin znova z&inalo budovat novou rodinu 6 rodta. Ve wtSine pripadi  zlepSeni
problémi déti nenastalo, naopakiipyly problémy nové. Je tedyubbzité, aby si oba
partnéi uvédomili, Ze pro dti v netplné rodity znamena dalSi mozné zklamani, ve férm
dalSiho neusfgného rodinného spoluziti, velké efmod problémy, které je mohu velmi
poznamenat.

Nezastupitelnou ulohu v kazdé radhraji prarodie. Toto plati dvojnasob ipack
nedplnych rodin. Pravda je, Zze z 10 zkoumanych oanfi v jednom pipac€ se
matka/tchy® stala jednim z hlavnichadodi v rozpadu rodiny, tim, Ze se nové radin
,Prilis pletla do Zivota,“ale na druhé stéame 4 piipadech z 10 se sk rodice stali
doéasnymi ,zachranci* svych déti a vnoucat. Zejména pomahali s vychovoutd kdyz
zbyly rodi¢ svou Ulohu nezvladal, dale pomahali fitiat)y kdyz odeSly rodi neplnil svou
vyZivovaci povinnost. Také vztah vn@i ke svym balskam a @deckim se stava v dab
krize rodiny jedinym zachrannym bodem v fedgedné situaci, ktera v rodimastane
jejim rozvratem. Je zde vSakildzité, aby tato fechodna doba byla co néjeke reSena,
zejména pro dalSi vyvojétl, protozZe tak jak ony Zaou dospivat, tak starodice jiz na
jejich vychovu nebudou sti a v mnoha fipadech se udti takto vychovavanych objevuji

v adolescenci kazské problémy, zaskolactvi a nachylnost k zavadopgnéam.

47



Hledat ficiny vychovnych problémn analyzou dokumeit socialnino odboru je
velmi obtizné. Proto jsem se rozhodla nejprve igjidt jakym problénim u dti z
nedplnych rodin vlasth dochdzi nejastji. V 7 pripadech z 10 dochazelo u i
k ¢astym absencim ve Skole, zaskolactvi adktim z domova.

Téendi vSechny dti ze zkoumaného vzorku nély néjaké problémy s utenim a
soustedénim. Nejednalo se pouze o Spatné znamky ve Skole, @eéna o Spatnou
koncentraci, nedostateé komunik&ni dovednosticastji se zde objevovaly problémy
s hyperaktivitou &i a dalSi zavazné psychosocialni problémy, ktewgrng prispely ke
vzniku negativniho vztahu ke Skole a ¥t&vani vibec. Osobnimi konzultacemi na
socialnim odboru jsem zjistila, Zéigina toho chovani &i je zejména v neuspadaném
rodinném prosedi, dti maji snahu upozornit svym chovanim na problémyoging,
manifestovat svou frustraci. & zkouSeji, kolik si toho mohou je&Sdovolit, kam az
mohou zajit ve svém vzdoru a davaji tak najevo svespokojenost s nastalou situaci v
rodiné. Pokud dojde nasledni k absenci citlivého ffistupu vychovného pracovnika,
wcitele, rodte, vychovatele rize dojit u diéte az k nechuti chodit do Skoly, wtévat se.
Dostavi se strach zipadného selhani, neschopnost dostat pozadavkteré jsou na
kladeny, strach z tragtze Spatného hodnoceni, strach chodit do Skosked’ i doma.

DalSim problémem ja/liv zavadové party na dit, které je ®jakym zpisobem
naruseno Spatnym fungovanim rodinytithledaji unik ze své situace a zavadova parta je
jednim z moznychreSeni seberealizace. Parta je jevi jako pozornyugues, dokaze
uteSit, pomoci, kdyz si jejElen nevi rady, avSsak mnohdy se jedna spiseilo ziteality,
nez o faktickou pomoc. To v3ak naruseny jedinemkéte odhadnout a rgdpodlehne
rychlému uvolgni a zapomenuti na domaci problémy. Problémy sadcdou partou maji
ve zkoumaném vzorku £l

Spatné znamky ve Skole maji &i ze 4 rodin z 10 Zde je divod tohoto vychovného
problému jis¥ zejména v absenci rad jako ,vychovatele”, ktery se s &i¢m gipravuje
na dalSi den do Skoly, kontroluje mu uUkoly, zajisgaaktivié o jeho Skolni vysledky.
Misto toho rodi reSi vztahové problémy a finam problémy pipadré dalSi, na fipravu
do Skoly a dsledny dohled jeho potomkiezbyv&as. Ténsit vzdy, kdyz dojde k rozvodu
v rodirg, prestdva rodinaesit Skolni otadzky, ty jakoby jsou dany mimo akiiatkni
rodiny a je velmi dlezité, aby se rodina co néjde ogt zatala o Skolni dochazku svych
déti zajimat. ZhorSeni znamek ve Skole mnohdy sigogi prvni problémy v rodif
zarover také miZze signalizovat i emocionalni zrani d& nebo se f¥e jednat o nastup
puberty. OGivoda tedy mize byt mnohem vic, mnohdy seibe jednat i o souln vice
duvodi najednou. Jetdezité, aby se o Skolni dochazku r@izajimali, spolupracovali se
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Skolou, a to zejména v dgbkdy je rodina oslabena, a hrozi zawg&n vychovne
problémy.

Alarmujici je i zji&ni, Zez 10 rodin maji 4 rodiny problémy s kradeZzemi svych
déti. Dalezity je divod, pr& se tomu tak ¢e. Jednim zastych dvodi je to, Ze dti
nedostavaji kapesné od svych tddia’ uz z divodu jejich Spatné ekonomické situace
(neiastji), tak i nag. z divodu ,trestu”, kdy jsou absenci kapesného treszmgveé jiné
prohreSky. Nejprve &i zkouSeji krast drobné finani obnosy ve svém domévpozd;ji
spoluzakm ve Skole a nakonec se pokousSeji o kradeze v diecho Mnohdy se taképe
v souvislosti se zavadovou partodfids kolektivu svych kamaraddostavaji vice odvahy
a jsou v past za takovéto chovani cemy.

U adolescefitje objevuji i prvni naznaky agrese, n&v§t heren, seznamovani se
s drogami. Ve vyzkumu jsou ve 2ipadech z 1@rogy uvedeny jako vychovny problém.
Pctinajici zavislost na hracich automateche uvedena v lifpact, a také v 1 fipact je
jako vazny problém uvedenzneuzivani nezletilé a sebepoSkozovardde je dlezité
piipomenout, Ze ve vyzkumném vzorku je zastoupene wikovych kategorii &ti, kdy je
patrné, Ze &i mladsSi maji vychovné problémy typu Spatnych Bkdh vysledk, horsi
komunikace, Spatné socialni navyky, Spatnou komaent StarSi &, zejména dti
v adolescenci maji vychovné problémy fiinohem zavazwjsi, a to je patrno zejména na
posledni 10. rodi# kde vychovné problémy gradovaly do takové migyd# muselo byt
umisgno do stediska vychovné @e, k nasledné dvou dsicni diagnostice. Je zde zminka
0 opozénim vzdoru chlapce, coz spolu se sebeposkozovamitnvielmi zavazny problém
do budoucna.

Podrobnym rozborem dokumeeise hem vyzkumu objevovaly i Udaje, které podle
Heluse,castén¢ identifikovaly vychovné styly uplatiované v dysfunkénich rodinach,
avSak vzhledem k nedostatku informaci nebylo mo#no styly vychovy ukit zcela
objektivre. Pouze na z&kl&dozboru vychovného prasdi v rodi bylo moZzno nazr,
co mohlo klads, ¢i negativie ovliviiovat dti ve vybranych rodinach. V rodindch se
nagiklad objevil styl vychovyliberalni, ktery je typicky pro rodiny ve kterych chybi
urcity rad, coz nize mit negativni dopad i ndils volném jednani dite, podoba jako
tomu je u rodiny. 1, kde navic doSlo k neshodam v intimnim souditiici, které bylo
nasledd reSeno i manzé&inou nevrou. Po rozpadu manzelstvi si matkactditnasla
dalSiho druha, ktery byl agresivni a nadnd poZzival alkoholické napoje. Tento nasledny
styl vychovy by mohl byt ozri@n jako styldisociovanérodiny, ve které jsou jiz ziaé

naruSeny vztahy mezi jejimileny. Tyto dva nevhodné vychovné styly€lgn v tomto
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piipadt na dit Spatny vliv, ktery se projevil jak jeho negativhppostojem k fjimani
autorit, neposlusnosti, a dalSimi problémy, aleaenosti az odcizenim se.

Celko¥ Ize vSak shrnout, Zest8inou se u vybranych rodin jednalo o vychovu spise
zanedbavajici kdy rodie reSic své problémy, jak vztahove, tak iikllpd ekonomicke,
nebyli schopniiadre své dti vychovavat a umoznili jim néddlednou vychovou
zanedbavat povinnou Skolni dochazku, ktetdimou nastartovala jejich dalSi neposlusnost
a revoltu. Co mavSak zaujalo, byla skutrost, Ze ve vybraném vzorku rodin se objevovaly
pouze okrajoy dysfunkeni rodiny s vychovnymi styly tykajicimi se rodin zmalych a
nezkuSenych rodii, ambicidoznich a perfekcionistickych rodin. To kSmohlo byt
manzelstvi, nez tomu bylo nidklad v polovirgé minulého stoleti, kdy byldZny jev, Ze se
sezdavali velmi mladi a zejména poté, co partnadantné otthotnéla. Také ambicidzni
rodiny se vyznéuji spiSe materialnim nadstandardemarzem na kariéru rogli a z toho
vyplyvajicim eménim chladem é&i, ty vSak nebyvaji talk¢astymi klienty pracovist
odctleni social@ pravni ochrany &i. U téchto diti se &tSinou problémy naplno projevi
az v doks jejich rané dosgosti, zejména v pod@mneschopnosti budovat citové vazby.

Pokud se tedy divame na disfemkrodiny podle stylu vychovy, tak jak je Helus
roztridil, je patrné, Ze ve vybraném vzorku rodin se&asdji objevuji rodiny liberalni a

improvizujici, rodiny disociované, odkladajici a gretizené.

Rodina slouzigtkem jako model uité role a vzor utitého zmisobu chovani, je
zdrojem jistoty a bez@é rodice mohou ovliviovat uspokojovani ptgby seberealizace
svych dti, stavaji se modelem pro vzor dégio chovani svychdti. Pokud po rozvodu
Ziji deti jen s matkou, chybi v rodinmodel muzské role a naopak. Pro spravny vyvoj
ditéte je nejvyhodgSi dobra, funkni a stabilni rodina.

Mladi lidé, kt# uvazuji o spolkeném rodinném Zivet si casto mysli, Ze existuje
idealni rodina, byvaji vSakétsinou velmi zklaméani a s prvnim problémem se hirout
jejich vysréné predstavy o nekor@ém rodinném 8tti. Idealni rodina neexistuje. Na
dobré rodig je nutné pracovat.énovat se jejimu rozvoji,ipkonavat problémy a nastrahy,
umét se semknout, kdyZ je geba. VSichniclenové rodiny by rdi tahnout za jeden
provaz spolén¢é. Pokud je rodina naruSena, réha nebo nefunguje, tak jak bygla,
mely by fungovat pomocné mechanismy, které bglympomoci geklenout nastalé
problémy, aby co nejmémarusily zdarny vyvoj jejickilend, zejména &i. Existuje cela
sit pomoci takovym rodinam, bohuzZel naruSenych rodibypd a finagni problémy
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doléhaji i na vSechny statni instituce, které sen@u zabyvaji. Rozho@nnevidim jako
nejvyhodrgjSi feSeni pomoci ohroZzenym rodindm pouze formou sdctélnlavek, ale
zejména v soustavné terapeutické praci v disfunhkodirg, zlepsSit sluzby zagtené na
podporu funkce a soudrznosti rodiny (hapentra pro rodinu, mateka centra, rodinné a
manzelské poradny, voldasova centra) a sluzby pomoci s vedenim domac(roeit.
adrzba domacnosti, rodinné zasobovani). Tyto sluammji preventivni a zejména
podpirny charakter, podporuji rodiny v§éo dti a mohly by i posilovat manZelské

souziti i rodéovstvi.

Mriviw s

Vv Zivott m@ a stoji za to ji chranit.

Své Saeni jsem porovnala s vysledky CSU

Dle vyzkumu statistickéhorfadu bylo zji&tno, Ze v roce 2008 pet rozvedenych
manzelstvi nikterak nevyBid z Urovné poslednich let. Celkem bylo schvaleno 31 300
navrhi na rozvod, z nichz 65% iniciovaly Zeny. U celke®,17 % gipadi Slo o prvni
rozvod obou manzél

V roce 2008 dosahla uhrnna rozvodovost 49,60z byla fekonana prozatim
nejvyssi hodnota 49,3% z roku 2004darRérna délka trvani manzelstvtipozvoducinila
12,3 let, steji jako v roce 2007. Ve srovnani s obdobim n&agas nového stoleti vSak
vzrostla o jeden rok.

Statistika picin rozvratu manZzelstvi potvrzuje stalasejSi vyuziti obecnych ficin
— rozdilnost povah, zjina ostatni — f&d konkréts formulovanymi picinami na straé
muzedi zeny. Uvedené dvkategorie zahrnovaly v roce 2008 jiz &n87% ipadi u
muzi i u zen, z tohort ¢tvrtiny pripadly na prve jmenovanou.

Pokud bychom se zatfili na konkrétni piciny rozvratu, pak na obou stranach
manzelské dvojice byla ngstji soudem identifikovanaifgina rozvratu nesra (1442
piipadi na strag muze a 921 na stranu Zen). Druhym neépstjSim divodem byl

alkoholismus muzeéi nezajem o rodinu ze strany Zeny.
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7 Zawer

Cilem této prace bylo zjistit nggsgjSi priciny rozpadu rodin  a vychovneé
problémy, které se ¥¢hto rodinach népstji vyskytuji. S ohledem na provedeny vyzkum
ve vybrané lokalit a nasledné porovnani s celorepublikovymi stakigtid Udaji se lze
domnivat, Ze $iciny vzniku neuplnych rodin jsou obdobné, jak naimaglni Urovni, tak i
celorepubliko¥. Urcité rozdily zde vSak nalézame, a to zejména v kankeh @icinach
rozpadu rodiny, kdy na lokalni arovni gasgji objevuji finartni problémy rodiny, jako
sttZejni divod pro rozpad rodiny a naopak ze statistik vypljako jeden z nepstjSich
duvodi nezajem o rodinu ze strany Zeny, cozZ se vSakk@nburovni zcela nepotvrdilo.
Neshody, hadky v rodirg, rozdil povah a nazoi, alkoholismus, ne¥ra, fyzické nasili,
Spatné finanéni podminky, to jsou negastjSi pri¢iny vzniku nedplnych rodin.

Na socialnim odboru v SuSici se socialni pvaice denn setkavaji stznymi osudy
rodin a mnohdy je slozité se v problémeeébhto rodin orientovat atstat nezaujatymi,
piipravenymi pomoci v krizové situaci. Zejména u rpdide selhaly vesSkeré jeji funkce,
je sloZité hledat §aka vychodiska. Casto #istane rodina &aky ¢as nelplna a zapasi
s existetinimi problémy, zejména pokud si druhy rodieplni fadré svou vyzivovaci
povinnost na svéd. Ani poté, co do rodiny iiide novy partner, nemusi byt tato nova
situace vzdy pozitivni. VelmEasto se stava, Ze nového partnerafifmepu déti nebo
nespini ukita ocekavani,casto se stava, Ze novy partner je horSi nez tendmi. Tato
situace je bohuZel dostina a je slozita nejenom pro novy partnersky vzadd zejména
pro dsti vyriastajici v takové rodih Ty jsou ogtovné zklamany, frustrovany aiestavaji
vétit v partnersky vztah, coz je pro jejich budoucveyjednoznéané negativni. [3ti Zijici
v rodinach sdmito problémy ¥tSinou nedokdzou ve svych budoucich svazcich obstat
stejre, jako tomu bylo u jejich rodi.

Také vychovné problémy, které se &ti d7 netplnych rodindch vybrané lokality
negastji vyskytuji, nejsou odlisné odkeh, které se objevuji v oficialnich statistikach.
Déti vystavené domacim hadkam, rémiskym neéram, alkoholismu, a dalSim
negativnim vliim nedokazouémto celit. Jejich vyvoj je naruSsen a mnohdy je nutna
intervence zveti, aby tuto dobu dokazaly zd&rpieklenout. @ti mnohdy této nastalé
rodinné situacteli svym zgisobem, mnohdy revoltodasto se uzaviraji do sebe, stavaji se
nekomunikativnimi, strani se kamatadpoluzak. Ténei vzdy, kdyz dojde k rodinnym
rozvratim, dochézi naslednu ctti v téchto rodinach ke zhorSeni koncentrace a Skolnich
vysledki. Pokud se rodinnd situace nezlepsi, problémdj de prohlubuji a vedou
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k naslednym mnohem zavagim problénim, jako jsouzaskolactvi, ugky z domova,
kradeZe, zavadové party, drogy, gamblerstvi, sebepkozovani a agrese.

Udaje, které jsemiipsvém studiu problematiky a nasleédn vyzkumu v terénu
ziskala, jsou alarmujici a vyvoj nazuoge, Zze poet neuplnych rodin je v populaci velmi
vysoky a nasledné problémychto neuplnych rodin i rodin doginych o nového partnera
jsou s ohledem na¢t, stale slozijSi. Do tchto probléni, v neposledniads, znané
zasahuje i ekonomicka situace v zemi, kter4 rozéodegispiva k pohod uz tak
narusSenych rodin.

Rodina je tim nejilezit¢jSim, coclovek v Zivott ma. Je naSim vzorem, dodava nam
pocit jistoty a bezp#, vytv&i nam zazemi. To, co se v rodidit¢ nawi od svych rodi,
pouziva pak ve svem vlastnim ZzZigotPokud je dit vychovavano v harmonickém

prostedi, ma snahu takoveéto priesti vytvdet i pro sve d&i.
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