Oponentsky posudek bakalaiské prace Ingrid ValeSové Vackarové ,,Rozvoj kulturnich
potieb, vychova ke vkusu a moZnosti motivace v ramci PVC*

Predkladand bakalafskd prace se zabyva rozvojem kreativity a vychové ke vkusu u
predskolnich déti. Z textu je zifejmé, Ze toto aktualni a zadouci téma, je pisatelce blizké a

dlouhodobé se mu vénuje.

Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol, ty jsou pak rozdéleny jesté do podkapitol 2. a 3. fadu.
Struktura a ¢lenéni kapitol je smysluplné a ma logickou ndvaznost. Prace obsahuje 32 stran

textu, rozsahem tedy odpovida fakultnimu poZadavku.

Poznamkovy a citatni apardt je na dobré urovni. Autorka v dostatené mife pracuje
s odbornou literaturou. Pro potieby prace bylo pouZito 35 odbornych publikaci, které jsou
pfehledné uvedeny v seznamu literatury. Na druhé strané lze velmi snadno identifikovat

vlastni pfinos zpracovatelky.

Vyjadfovaci uroven autorky je kultivovana, text je stylisticky vytfibeny, nejsou v ném
prohfesky proti spisovné ¢estin€. V nekolika malo ptipadech se vyskytuji drobné pieklepy a

Spatné pouZité ¢arky v souvétich.

v

Grafickd uroven textu i vng&j$i Uprava prace je zdafild. Drobnou opakujici se chybou je
v odkazech uvadéné slovo ,tamtéz* i na zaCatku nové stranky. V pfipadé potfeby dohledéni
zdroje je Ctenaf nucen otocit na pfedchozi stranku. Cile prace jsou srozumitelné formulovany
a v priibéhu textu napliiovany. Myslim si, Ze je prace z hlediska obsahu vyvazena a obsahuje

vét§inou relevantni a zajimavé informace.
Zavér:

Prace na mé piasobi celkove dobrym dojmem a odpovida v§em fakultnim poZadavkdm jak po
strance formalni tak obsahové. Na zakladé t€chto skuteCnosti doporuduji bakalafskou praci

k obhajobé. Jeji klasifikace by se méla odvijet z Gstni obhajoby. Navrhuji zndmku vyborné.

V Borovanech 17. 5. 2011 Mgr. Karel Ochozka
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