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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Standardni
. Méné vhodng
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Pro dané téma zdatila a logicka
2. Pro dané téma p¥imérena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobr4, pFevazuji béZné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

Pfinosy bakalafské prace:

Z
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. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
8.

Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

3.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:
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2
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Préci lze uplatnit v praxi
Prici Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
Préci nelze prilis déle vyuzivat v praxi

Vyborna
Ptijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto: Price si jako cil klade zjistit uplatiovéni spec.
ped. ptistupu k nedoslychavym détem ze strany ulitelek a zpasob jakym je d'. zapojovano do
spole¢nych ¢innosti. V administrovaném dotazniku jsou pouze dvé otézky, tykajici se
dodrZovani spec. ped. zésad ugitelkami. V teoretické &asti neni uveden autor uvedenych
specialné pedagogickych zéasad, jejichz dodrzovani autorka zjistovala. Vyhodnoceny
dotaznik je bez tabulek, grafy nejsou Cislovany, pouze Cernobilé, takze orientace v nich
ztiZena.
V osobn{ anamnéze sledované divky neuvadi autorka, zda vySetfeni ve 3 letech potvrdilo
vadu sluchu a pfipadné jaké ztraty. PiSe, Ze ma divka sluchadlo — ne zda na obou usich ¢i jen
na jednom (s. 44). Na s. 46 - ,, Cinnosti vychazely z IVP, ktery byl sestavovan za pomoci
rodi¢l a vzkazh logopeda ,, - o¢ekavala jsem, Ze plan bude alespoii v piiloze prace. Pro¢ na
sestavovani [VP nespolupracoval specidlni pedagog z SPC?
Dale uvadi autorka neptesné citace - s.13, 14, 24 a dalsi. Kap. 6.3.5 by méla byt obsahlejsi,
vzhledem k sluchovému postiZeni ditéte. S. 47, odst. 3 — jde o pozorovéni prace ucitelek MS
a kolika, &i jen popis vlastni prace autorky snedoslychavou divkou? V Zavéru chybi
zhodnoceni cile prace a vysledk( Setfeni. V praci se vyskytuji i oblasné preklepy — pi.
Obsah, kap. 3,, dale s. 48, odst. 3, £.3, a pod.
Prace splifuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji jesté doporucuji

k ustni obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
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