Oponentsky posudek bakalarské prace
Veroniky Zamkové
Jak urbanizace ovliviiuje volny ¢as déti a mladeze

Formalni stranka

Prace obsahuje 48 stran textu, ¢imz prekracuje rdmec pozadovany TF JU.

Autorka se odvolavd na 17 odbornych prament, vesmes Ceskych, na 9 ¢lankid v lokdlnim
periodiku, na 20 internetovych zdrojli, pfevazné webovych strdnek riiznych instituci
pusobicich v lokalitich bud’ pfimo vobci Ledenice, nebo v jejim okoli, a na 2 zdroje
legislativni.

V textu cituje autorka korektng, seznam pouzitych odbornych publikaci je proveden piehledné
a logicky, za respektovani mezindrodnich cita¢nich norem. Na né¢kterych mistech vSak
postradam logiku pouziti pfimych citaci (napf. na s. § a na dalSich mistech).

Po grafické strance je prace piehlednd, pouziti tabulek a fotografii v piilohach dostate¢né
informativni.

Jazvkova stranka

Text prace nevykazuje Zadné vyznamné gramatické ani tiskové chyby, obas se vyskytuje
pouze chyba nezachycena automatickou kontrolou pouzitého textového programu (napf. s. 5:
.,...mé&sto je vybaveno rliznymi organizace a institucemi.”, nebo gramatickd chyba — s. 15:
,»-.-udéleny tfi vyznamné privilegia...)

Autorka pouzivd v praci ponékud mechanicky styl zpracovani tématu zejména v teoretické
Casti prace. Zcela mechanicky stfida piimé &i nepfimé citace z odborné literatury tykajici se
obecnych tézi o postupu, vyznamu a funkei urbanizace pro volny ¢as obyvatel vesnice a mésta,
po nichZ nasleduji pokusy o okamzitou aplikaci na jednu konkrétni lokalitu — méstys Ledenice.
Casto tak mnohokrat opakuje konkrétni informace o této lokalit&. Navic tato aplikace pisobi
misty nesmyslné. Konkrétné na s. 31 autorka uvadi po obecném vyctu raznych prostiedi,
v nichz se odehrava vychova: ,,V Ledenicich prochazi vychova déti od jeho narozeni v roding,
posléze nastupem do MS a poté do ZS. Na prvnim stupni zikladni $koly v dob& mimo
vyutovani mize byt dité¢ vychovavano prostiednictvim $kolni druziny...”

Obsahova stranka

Ponékud zavaznéjsi pfipominky mam k obsahové strance prace.

Na né&kterych mistech jsou autor¢ina tvrzeni nesrozumitelnd, nejasnd, nebo si protife¢i. Napf.
s. 16: ,,Ostatni sidla maji prevazné obytnou funkci vetné hospodaiskych budov.” S. 10:
»Mezi kategorie socidlnich skupin ve méstech &lenime sdruzeni.“ S. 25: ... ¢lovék
piedstavuje Zivodisny organismus v ramei pfirodnich podminek a zakonitosti.”* S. 27: ,,Pro
28,3 % déti v Ledenicich je pfiznatné kvantitativni hledisko volného Casu, nebot’ tyto déti
uvadély nedostatek volného &asu...” Text na téchto mistech vyvolava u tenafe nejistotu, zda
autorka rozumi odbornym pojmiim, kterych pouziva.

Nezvyklé je téZ uvadéni vysledkd vyzkumu, ktery autorka provedla v praktickée ¢asti préce, jiz
v Casti teoretické.

K vécnému obsahu praktické €asti prace: Autorka srovnava vypovédi déti s vypovédmi
dospélé generace, ktera vzpomina na svoje détstvi. Kladu otdzku, zda u dospélé generace
nemohla plsobit napt. proménnad ,,vzpominkového optimismu“. Ptam se dale, pro¢ je
kritériem pro ovéfeni formulovanych hypotéz tykajicich se srovnini obou vzorkd (dé&ti a
dospélych) ,,rozdil v&tdi nez 50 %*? Kdyby pouzila standardniho testu statistické vyznamnosti



pro soubory mensiho rozsahu, zfejmé by byla fada jejich pfedpokladi ovéfena jako existujici.
Zavery, které autorka o vlivu urbanizace na traveni volného ¢asu déti v konkrétni lokalité
Ledenice z vyzkumu ¢ini, nemusi byt zplisobeny pouze urbanizaci, ale také jinymi faktory
(napf. zvySenim zivotni trovné nebo obecnym rozvojem informaéni techniky, ktery zasahuje
mésta, vesnice a samoty). K hypotéze o zmén€ nabidky volnocasovych aktivit: Autorka
sloZitym dotaznikovym Setfenim dospéla k zdvéru, ktery je patrny z prostého srovnani
nabidky riznych organizovanych volnocasovych aktivit v obci Ledenice pred rokem 1989 a
dnes. Také si nev§imla détskych tvrzeni, ktera si odporuji, kdyz uvadéji, ze maji malo volného
Casu a jesté si st€zuji na malou nabidku aktivit. Mohla by byt tato nesrovnalost vysvétlitelna
konstrukei dotazniku?

Zavér

Price je zpracovana peélivé po strance formalni. Po strance stylistické a obsahové vykazuje
nedostatky tykajici se pfedevsim organizace informaci, dale porozuméni odbornému jazyku a
zejména samotného obsahu prace vzhledem kjejimu nazvu. Price je spiSe popisem
volnotasovych aktivit déti na prvnim stupni ZS v obci Ledenice s pokusem srovnat je se
zplsobem traveni volného ¢asu jejich rodict, éimZ chce autorka pfispét do odborné diskuse o
vlivu urbanizace na zpusob traveni volného casu déti. Néazev prace koresponduje pouze
nejasné a netplné s obsahem.
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