Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a p¥ijmeni studenta: Denisa Vlazna

Vysoka §kola: JU v C. Budgjovicich Obor: GEVES
Pedagogicka fakulta 5
Pracovisté: katedra spoletenskych véd Oponent bakalaiské prace: Mgr. Marek Sebes, Ph.D.

Datum odevzdani posudku: 19.5.2011

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Vefejna sprava Ceskoslovenska 1918 az 1989

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vZdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N — nevyhoveél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A[BICIN

Prace mé jasnou a srozumitelnou strukturu, ktera je odvozena od jednotlivych etap historického vyvoje
Ceskoslovenska. Rozsah prace odpovida stanovenym pozadavkiim.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A[B|CIN

Autorka srozumitelng vysvétluje cile zkoumani i pouzité metody. Pfevazujici historicka deskripce je v praci
dopln&na o komparaci jednotlivych historickych obdobi ve vyvoji vefejné spravy na uzemi Ceskoslovenska.
Vytku Ize mit k snad aZ pFilis struénému popisu metod prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|B|CIN

ekundérni literatury a analyze vybranych primérnich zdrojd (dstav,
odpovida charakteru bakalatské prace. Autorka
lenymi normami a zvyklostmi akademickeé prace.

Prace je zaloZena pfedev§im na studiu s
zdkont, vladnich natizeni apod.). Rozsah vyb&ru prament
s ob&ma typy pramentl zachazi korektné a v souladu s usta




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Diplomantka prokdazala solidni znalosti z oblasti vyvoje &eské a slovenské vefejné spravy, schopnost
orientovat se v jejich mnohdy sloZitych a &asto se prom&iujicich organiza&nich strukturach, a rovnéZz znalosti
historického kontextu (situace v unoru r. 1948, situace v r. 1956 po sjezdu KSSS atd.), ktery je pro pochopeni
vyvoje v oblasti vefejné spravy nezbytny. Dil¢i nepfesnosti se objevuji v zavéreéné kapitole prace, kdy se
autorka snaZi o shrnujici charakteristik jednotlivych obdobi historického vyvoje Ceskoslovenska (a& mé&la
prvni republika demokraticky charakter i étos, tisk zde nebyl zdaleka neutralni kontrolou a cenzura zde méla
rovnéz své misto; formulace, Ze propousténi z politickych diivodd se po roce 1968 tykalo t&ch, , ktefi

v priibéhu PraZského jara sympatizovali s reformnimi snahami,“ je zkreslujici — pfesn&ji fe¢eno $lo o lidi, ktefi
se bud’ v onom reformnim procesu pfimo angazovali, anebo posléze odmitli vyjadrit souhlas s intervenci vojsk
Vargavské smlouvy.

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Préce z vét3i Casti splnila autor€in cil, totiz ,,vytvofit jednotny ptehled vyvoje vefejné spravy na celém tizemi
Ceskoslovenska v pribhu let 1918-1989. Presto viak lze mit urité vyhrady. Zda se mi, Ze autorka zidstala
predevsim v (deklarované) roving deskripce, ke komparaci jednotlivych pojeti vefejné spravy a jejich
hodnoceni se viak dostala pouze v minimalni mife. Pokud autorka usilovala o ,,jednotny prehled* — v ¢emz,
jak jsem pochopil, mél zfejm& spocivat hlavni ptinos jejiho dila ve srovnani s jinymi publikacemi vénujici se
stejnému tématu — oekdval bych v tomto sm&ru napfiklad vytvofeni jednoduchych grafickych schémat, ktera
by jednotliva obdobi vyvoje vefejné spravy skute¢ng prehledng (byt zjednoduseng) ilustrovala. Ocenit naopak
lze zafazeni mapové ptilohy.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C[N

Préce je napsana pomé&rng &tivym a kultivovanym jazykem s nepfili§ velkym mnoZstvim gramatickych a
pravopisnych chyb. Autorce déla misty problém psan{ velkych pismen u riiznych typli ndzvi a pojmenovani
(nutno dodat, Ze prace v tomto ohledu kladla na autorku zna&né naroky). Chybng jsou tak psana obrazna
pojmenovani jako sametovd revoluce (s. 8), vichodni blok nebo prazské jaro (s.74), byt se lze v literatuie
obcas setkat i s (nespravnym) pouzitim velkého pismene na za¢atku prvniho slova. Autorka je také misty
nejednotna v psani n€kterych oficidlnich ndzvil (druhd ceskoslovenskd republika —s. 8 vs. druhd
Ceskoslovenska republika — s. 24). Vyjimetn autorka chybuje ve shod podmétu s pfisudkem (napt. ,,vybor
Hlinkovi slovenské ludové strany* —s. 24, , predstavitelé Hlinkovi strany* —s. 29, ,,okresy zajistovali“ —s.
28). Chybné jsou téz uvadény n&které sloZené &iselné vyrazy (,,3 stupriovd“ —s. 71, ,,30 élenny* —s. 56, ,,40
Clenné“ —s. 61 atd.)

7. Formalni a graficka uroveii prace

Prace je v tomto ohledu v potadku.




Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé:

| Ptedlozenou praci hodnotim jako kvalitni a splitujici kritéria pro pfijeti k obhajob&. Hodnotim ji jako velmi
| dobrou (B), o kone¢ném vysledku necht rozhodne samotna obhajoba.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné } B — velmi dobre C - dobre N - nevyhov¢l ]

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2011 et N0
Podpis oponenta bakalafské prace




