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ANOTACE

Bakalatska prace pojedndva o Ceské azylové politice po roce 2004, tedy po
vstupu do Evropské unie. Zakladnim cilem je zachytit to, jakou roli hraje v imigraci do
Ceské republiky imigrace vynucens, tedy uprchlictvi. V Gvodni ¢asti vymezim rozdily,
které jsou patrné mezi migraci dobrovolnou a vynucenou. Krom toho popiSi situaci po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a to z pohledu migrace vynucené.

Dalsi ¢ast prace se zabyva azylovou procedurou, kterou musi bezpodminecné
postoupit vSichni Zadatelé o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky. Jedna
Z kapitol vénuje pozornost integraci uznanych zadateli o mezinarodni ochranu, ktera
neni viibec jednoduchym procesem. DiileZitou soucasti prace je rovnéZ pokus zachytit
vyvoj nazorl ¢eskych obcand, a to na otdzku uprchlictvi, a rovnéz se pokusit na zakladé
analyzy prizkumu vefejného minéni zachytit, zda rozlisuji mezi migraci dobrovolnou

a migraci vynucenou.

KLICOVA SLOVA

Zadatel o mezinarodni ochranu, azyl, imigrace, uprchlik, diskriminace, integrace



ANNOTATION

The thesis for the bachelor degree deals with the Czech asylum policy after
2004, ie. after the country’s accession to the European Union. The main objective is to
identify the share of enforced immigration, i.e. refugees, on the overall immigration to
the Czech Republic. Inthe introductory part | will outline differences between voluntary
and enforced immigration. I will also describe the situation after the Czech Republic’s
accession to the European Unions, from the viewpoint of enforced immigration.

Another part of my thesis describes the asylum procedure that is absolutely
mandatory for all applicants for international protection on the territory of the Czech
Republic. One of the chapters pays attention to the integration of applicants who have
been granted international protection - a process that is far from easy. An important part
of the thesis is also the attempt to monitor the development of opinions of Czech
population in respect to refugees and, based on an analysis of the public opinion survey,
| have also tried to find out whether the people discern between voluntary and enforced

migration.

KEY WORDS

Applicant for international protection, asylum, immigration, refugee, discrimination,

integration



UVOD

V soutasné dobé ma Ceska republika nastaveny uéinny systém v udélovani
nékterych forem mezinarodni ochrany, at’ uz se jedna o azyl ¢i doplikovou formu
ochrany, nebo institut do¢asné ochrany, ktery se pouziva v situacich, kdy dochazi
k hromadnym ptilivim vysidlenych osob, obvykle zdtvodu piirodni katastrofy nebo
valky. Tento efektivni systém je pfedevSim vysledkem, ktery vychazi z historického
vyvoje, ekonomického rozvoje, ale i jeho geografické polohy, ¢lenstvi Ceské republiky
V Evropské unii a v neposledni fad€ také mezinarodnépravni dimenze této problematiky
arovnéz i tradici Ceské republiky.

Zlomovy okamzik vpfichodu uprchlikli na naSe Uzemi nastal jiz v prvni
Ceskoslovenské republice, dal§i vyznamna uprchlickd vlna na tizemi Ceskoslovenska
probéhla vroce 1933, poté vyvoj azylové politiky na n€kolik desetileti usnul a do
historie se znovu zapsal az po roce 1989. V obdobi let 1990-1992 se ocitla Ceska
a Slovenska Federativni Republika (CSFR) a pozdé&ji Ceskd republika pfed nékolika
vyzvami voblasti uprchlictvi, zejm. na poli vzniku a dalsitho vyvoje uprchlické
legislativy, propracovani azylového fizeni, prohloubeni vysledkl azylového fizeni, a to
zejména integrace uznanych uprchlikt nebo dobrovolné repatriace téch, jejichz divody
nebyly vsouladu s mezinarodnimi a ¢eskymi standardy uprchlického prava. V tomto
obdobi je zasadnim faktem, e Ceska republika byla &isté zemi ¢istd tranzitni a podty
zadatelli o azyl byly, da se fici, okrajové v porovnani se sousednimi staty, zejména pak
se Spolkovou republikou Némecko (SRN).

Kratce po listopadu 1989 na naSe uzemi ptiSly prvni stovky cizincl smétujici
do SRN, avsak zistali na tzemi Ceskoslovenska, které tehdy jesté nemélo vibec
zadnou pravni upravu, jez by umoznila jejich pobyt, zabezpeceni ani personal, ktery by
schopné a ochotné zajistil fizeni nebo dustojné zachazeni. Na zaklad¢ tohoto velkého
nedostatku byla v pribéhu nékolika mésict hotova pravni Gprava (zakon ¢. 498/1990
Sb., o uprchlicich), ktera se tykala pouze uprchlik, tzn. byla singularni.

V souvislosti se vstupem CR do EU bylo nutné od druhé poloviny 90. let zménit
azylovy systém a zakon, vylepSit nedostatky pfezkumného fizeni a zahrnout dal§i nové
instituty, které vyplyvaly ztehdy platného evropského prava, do pravniho tadu.

Postupem ¢asu se ménil systém udélovani azylu, soudasné se CR chystala na vstup do



EU. Takté? je dileZité poukazat na fakt, e Ceska republika se ménila ze zemé tranzitni
v zemi cilovou, ¢imZz dochdzelo k mnohem vé&t§Simu naporu azylovych piipadi, tudiz
bylo nutné urychlit a zefektivnit azylové fizeni, a to prostiednictvim institutd, které se
bezpodmine¢né potrebuji zaclenit do zakona upravujiciho problematiku azylu, resp.
uprchlictvi.

Kritika EU sméfovala na Ceské azylové fizeni zejména Vproblémech, které
provazely ndrodni azylova fizeni v c¢lenskych stdtech EU a ve snaze EU vytvofit
jednotné azylové fizeni. EU reagovala na tuto snahu v roce 1995, a to piijetim rezoluce,
kde ve ¢lanku 3 odstavci 8 stanovila nutnost zarucit v rdmei azylového fizeni nezavislé
rozhodovani orgdnu druhé instance (MVCR. Azyl a migrace v evropském kontextu).!
Timto poskytla Zadateli o azyl v ptipadé negativniho rozhodnuti povinnost poskytnout
moznost odvolani k soudu nebo jiné piezkumné instanci nezdvisle vydavajici
rozhodnuti v individualnim piipadé. Tyto nedostatky Ceska republika odstranila v ramci
novelizace zakona o azylu (zakon ¢. 2/2002 Sbh.) a k vSestrannému vylepSovani zakona
doslo n¢kolikrat i poté (posledni novelizace zdkona o azylu, zdkon ¢. 343/2007 Sb.).

Hlavni cilem této prace bude popsat situaci v oblasti azylové politiky po roce
2004, bude nastindna azylova procedura v Ceské republice a integrace uznanych
zadatelll o mezinarodni ochranu. DuleZitou kapitolou této prace bude pokus zachytit
vyvoj ndzort Ceskych obfanti na otdzku uprchlictvi a analyzovat postoje k pfijimani

uprchlik .

! MVCR. Azyl a migrace v evropském kontextu, [on-line], [20. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/eunie/azyl.html
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1 METODOLOGIE

V bakalatské praci je st€¢zejni metodou zpracovani dat obsahova analyza, kterd
patii do skupiny tzv. empirickych metod, jez zahrnuje analyzu nejen tiSténych zdrojq,
ale také zdroju elektronickych. Pfedevsim jde o dokumenty vydané ministerstvy, dale
odborniky, ktefi se v této problematice pohybuji, @ nesmim opomenout ani literaturu
a materidly, jez vydavaji organizace zabyvajici se touto problematikou. Dilezité
avyznamné zastoupeni v této praci maji také pravni pfedpisy, pfedevSim zikon
&.325/1999 Sb., o azylu, mezinirodni amluvy, napt. Umluva 0 postaveni uprchlika
zroku 1951 aj..

Dale pouziji metodu primarni analyzy, jejimZ prostfednictvim vyuziji data, ktera
byla potizena jiz diive k jinym vyzkumnym uceliim. Jedna se pfedevsim o data ziskana
na webovych strankach Ceského statistického tfadu (CSU) a statistiky Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). V této praci bude zachycen vyvoj nazorQ
ceskych obcanll na otazku uprchlictvi, kde se pokusim na zdkladé analyzy priazkumi
vefejného minéni, které provadély renomované agentury, jez se zabyvaji sociologickym
vyzkumem v Ceské republice, jako je napf. Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) a Stiedisko empirickych vyzkumt (STEM), zachytit, zda obcané rozliSuji
mezi migraci dobrovolnou a vynucenou, a zjistit jejich postoj k pfijimani uprchlik .

Mezi dals$i empirické metody patti i metoda dotaznikova, na jejimz zdkladé jsem
prostfednictvim dotazovani shroméZzdila data potfebna pro svij vyzkum. Tato metoda se
fadi mezi nejfrekventovanéj$i v raimci hromadného ziskavani udajui.

V bakalaiské praci byla pouZzita i metoda standardizovaného rozhovoru, ktery
probihal podle otazek, jejichz znéni a pofadi bylo pfedem ureno a jednalo se
0 rozhovor individualni, ktery probihal pouze s jednou osobou.

Cilem bude seznamit &tenafe s vyvojem Ceské azylové politiky po vstupu Ceské
republiky do EU, tedy po roce 2004, kterda méla zasadni vliv na zmény v azylové
politice, srovnat vyvoj poctu uprchlikii na naSem tzemi od roku 1990 az do roku 2009
a nastinit azylovou proceduru a nasledné integraci uznanych Zadateli o mezinarodni

ochranu.
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2 IMIGRACE DO CR

Ve 20. a 21. stoleti dochazi k tomu, Ze uprchlictvi za¢ina eskalovat a mélo vliv
jiz na vyvoj prvni Ceskoslovenské republiky (CSR). Uz od po¢atku vzniku CSR na nase
uzemi vstoupilo 8 000 uprchlik z Ruska, dal$i vina sméfovala ze vznikajiciho SSSR,
konkrétné¢ ze Sibife a Dalného vychodu, a to vroce 1920. Nasledné dalsi uprchlické
viny, které prob&hly na uzemi tehdej$iho Ceskoslovenska v roce 1933, jsou zapii¢indny
hromadnym odchodem z nacistického Némecka. Pomoc t€mto osobdm se snazily
poskytnout instituce, které vznikly v CSR jiz v obdobi prvnich uprchlickych vin. Vyvoj
ceské azylové politiky se na n€kolik desetileti zastavil po roce 1948, stejné tak jako
celkovy demokraticky vyvoj Ceskoslovenska, a znovu se zadalo azylové pravo

zapisovat do historie azpo roce 1989.

2.1 Definice migrace

., Migraci Ize definovat jako ¢asoveé vice ¢1 méné ohrani¢eny proces piesunu lidi
mezi prostory urenymi stdtnimi hranicemi, nebot’ lidé se odjakziva piesouvali z mista
na misto.“ (Ministerstvo vnitra CR. Azyl a migrace)? Na migraci jako spoledensky jev
mizeme pohlizet z riznych Ghla i v nékolika rovindch, pticemz zdkladnim hlediskem,
podle které¢ho délime migraci, je rozliSeni na migraci dobrovolnou a migraci vynucenou.
Casto vSak neni mozné mezi témito dvéma pohledy uréit fixni hranici, ktera by je od
sebe oddélovala, protoze u mnoha piipadl, zvlasté¢ pak u migrace za praci splyva

migrace dobrovolna s migraci vynucenou.

2 MVCR. Imigrace, Fenomén migrace obecné [on-line], [cit. 2. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azy I/ migrace.html
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2.2 Migrace dobrovolna

Za migraci dobrovolnou povazujeme migraci z divodl studia, sjednoceni
rodiny, zaméstnani ¢i jinych diivodt, které maji osobni charakter, pticemz lidé opousteji
svoji vlast zcela dobrovolné. Provadi se pfedev§im kvili zlepSeni Zivotnich podminek
a muzeme tedy fici, ze je inovacni. Drbohlav a Uherek definovali inova¢ni migraci jako
ucelovou, a to piedevSim s cilem zlepseni zivotnich podminek, hmotného zabezpeceni
jednotlived a rodin atd. (Drbohlav, Uherek : Reflexe migra¢nich teorii)®> Oznadujeme ji

také jako migraci ekonomickou.

2.3 Migrace vynucend

Vynucena migrace je disledkem vyjadieni snahy zcela se vyhnout ozbrojenym
konfliktim, pronasledovani, at' jiz zdivodu rasy, pohlavi ¢i ndboZenského vyznani,
narodnosti, represe. Podnétem k odchodu muze byt téz ekologicka, ptirodni nebo také
jina katastrofa nebo dalsi situace, jez vyvolavaji ohrozeni zivota, svobody, ale i zivobyti
jedince. Jedince, ktefi migruji z téchto divod,, ozna¢ujeme jako uprchliky.

,Podle Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951 je uprchlikem osoba, ktera
ma opodstatnénou obavu zpronasledovani kvili své rase, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo politickému ndzoru, nachdzi se mimo svou
zemi puivodu a nemiize nebo nechce vyuzit ochrany své zemé ptivodu nebo se tam vratit
kvuli své obavé z pronasledovani.« (Jastram, Achiron 2001 : 11)

Dle Zenevské imluvy miizeme zatadit uprchliky do nékolika kategorii. Do prvni
fadime ty, ktefi splituji kritéria stanovena Zenevskou umluvou, a to, Ze prosli azylovym
fizenim a byli schopni prokazat, ze jejich strach zpronasledovani je skutecné
odtiivodnény, at’ uz z diivodt nabozenskych, rasovych, politickych apod.. Tito uprchlici
vyuzivaji mezindrodni ochrany. Stat, ktery je signatifem Umluvy a uznal narok na

ziskani statutu uprchlika, jim mize vystavit uprchlické pasy. Jejich hlavnim poslanim je

8 Drbohlav, D., Uherek, Z. Reflexe migracnich teorii, [on-line], [12. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://web.natur.cuni.cz/ ksgrrsek/illegal/clanky/Uherek-Teorie.pdf
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chranit je pfed vypovézenim, zcehoz vyplyva, ze drzitel mezinarodniho uprchlického
pasu nesmi byt takovymto stitem vydany do zemg, z niZ uprchl.*

Do dalsi kategorie spadaji uprchlici pfed nasilim a dale uprchlici v piipadé
piirodnich katastrof apod.. Ti patii z hlediska ptijimaciho statu do kategorie uprchlika
prima facie, ktefi se od pfedchozich odlisuji predev§im nouzi, jiz mizeme posoudit na
prvni pohled. Jsou proto usetieni azylovych procedur, limituje je jen faktor Casovy
a mize jim byt nabidnuto tzv. do¢asné uto¢isté. (OSN. Umluva o pravnim postaveni
uprchlika 1948)°

Tato migrace je Uzce spojena s tim, Ze uprchlik ztraci domov, jistoty, vlast, ale
Casto téz i rodinu. Ocita se v zivotni situaci provazené chaosem, ale také ho tato nelehka
situace donuti konat nahla, a nékdy mozna i pfedCasna rozhodnuti, kdy se dusledky
projeviaz v nasledujicich fazich migrace a integrace v nové zemi.®

Jak uvadi Krchova, v ptipadé nucené migrace se jedna o migraci konzervativni,
zcehoz vyplyva, ze uprchlik si touzi zachovat stejné Zivotni podminky, jez mel pred
vypuknutim  vale¢ného konfliktu, etnického, politického ¢i ndbozenského
pronasledovani v zemi, odkud pochazi. (Krchova 2008 : 16)

Problém tykajici se uprchlikti ve smyslu Umluvy je individualnim problémem,
kdy se jedna o humanitarni zalezitost a je jen v uvazeni statu, jaké dopady bude mit
piistéhovalectvi na socialni politiku, ekonomiku, ale také na tamni pravni rad.

Azylova legislativa rovnéz piesné urcuje tzv. ohrozené skupiny zadatelt
0 mezindrodni ochranu,” jim? ma byt poskytnuta zvysena péce, a to v obdobi azylové

procedury, ale i pti jejich pobytu v pfijimacich a pobytovych stfediscich. Dle zdkona

* Zasadu i vyjimky stanovi § 33 Umluvy

> Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 10. prosince 1948 [on-line], [12. listopadu 2010].
Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/uprchlici.pdf

® Vétsinou toto obdobi plné rozpakd a s nejistou pfedstavou, jak se zivot bude ubirat dal, provaz i tzv.
Kulturni $ok, jinak fe¢eno pocit dezorientace, neporozuméni a nepochopeni okolniho svéta.

" Ohrozené skupina zadatelii pfedstavuje podle Ministerstva vnitra CR odli§nou kategorii z hlediska
poskytované péce, protoze jde predev§im o klienty, ktefi jsou oproti ostatnim znevyhodnéni a jsou
zranitelnéj$i. Do ohrozené skupiny spadaji déti, mladistvi a nezletili, jez nemaji doprovod zikonného
zastupce, neuplné rodiny, samostatné zeny a matky, fyzicky, mentaln¢ nebo socidlné¢ handicapované
osoby a také seniofi. Nezbytna opatfeni vedla Spravu uprchlickych zafizeni (SUZ) k ptijeti cili, které
maji zajistit osobam, jez pobyvaji v azylovych zafizenich, individualni materialni potfeby, nezbytnou
ochranu a také diferencovanou socialni a zdravotni pééi. SUZ v roce 2002 zadala uskute¢iovat projekt
Strategie vnitini bezpecnosti v azylovych zatizenich, kde hlavnim cilem bylo dosdhnout systematizace
péce o tyto ohrozené skupiny zadateli. Prostory azylovych zafizeni se disledkem toho rozdélily na dvé
zony a to chranénou a standardni a maji proto odli§ny rezim fungovani. (SUZ MV. Ohrozené skupiny
zadatell 0 mezinarodni ochranu. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ ministerstvo/suz/sluzby.html).
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0 azylu ,,provozovatel ptijimaciho nebo pobytového stiediska prihlédne ke specifickym
potfebam Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, pokud je jim nezletild osoba bez
doprovodu, osoba mladsi 18-ti let, t¢hotnd Zena, osoba se zdravotnim postiZzenim,
osoba, kterd byla mucCena, znésilnéna nebo byla podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, a v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ijina

osoba.* (Zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, § 81)

2.4 Popis situace v pribéhu let 1991-2004

Do roku 1989 byly stitni hranice vbyvalém Ceskoslovensku pro uprchliky
a imigranty zrtznych statd nepiekroditelné, tudiz vtéto dob&é migrace do Ceské
republiky nebo z Ceské republiky téméF neprobihala.® Po Sametové revoluci, tedy po
roce 1989, se hranice pro rizné formy migrace oteviely a naSe republika byla z hlediska
imigrace povazovana spiSe za zemi tranzitni nezli cilovou. AvsSak tento trend se
pozvolna ménil s ptichodem vét§iho poétu imigrantti z Vietnamu, Ukrajiny a Slovenské
republiky, kdy se néktefi na uzemi Ceské republiky snaZi trvale usadit a stat se souGasti
Ceské spolecnosti.

V letech 1991-2004 proslo evidenci Spravy uprchlickych zatizeni ministerstva
vnitra Ceské republiky (SUZ M V), ktera byla dostupna v archivu, 71 499 zidostio azyl.
Ptevazna Cast zadajicich o azyl, tedy 70 %, byla muzského pohlavi (50 178 zidajicich
muzll), necelou tretinu zadosti o azyl (21 321, tedy 30 %) podaly Zeny. Nejcastéji do
fizeni vstupovali Zadatelé ve véku 18-28 let a u muzl bylo toto maximum mnohem
vyrazngj$i nez u zen. (Viz Graf €. 1. Pocet zadateli o azyl dle pohlavi v letech 1991 -
2004)

8 Nepocitame-li pracovni migraci napiiklad ucnt a studentti z Vietnamu, se ktery mi ceskoslovenska vlada
uzavfela dohody o technické spolupraci.
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Grafé. 1

Pocet zadatelti o mezinarodni ochranu v CR dle pohlavi
v letech 1991 - 2004
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Zdroj dat: BeCkova, H. a kol. 15 let jsou uprchlici u nas. Shornik praci vychazejicich
z dat za obdobi 1990-2004.°

Od roku 1993 vyvoj poctu zadateli zaznamenal vzestupny trend. Zprava
0 situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské republiky za rok 2004 ukazuje na fakt, Ze
vroce 2000 pocet cizincti v CR poklesl, a to 0 30 000 osob, piicemz tento vyvoj se
odivodiiyje zménou legislativy. 1. ledna 2000 vstoupil v platnost zikon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinctl na tzemi CR v ptivodni podobé, jenz podstatné zpiisnil vstupni
a pobytovy rezim vétdiny cizinci v CR. Né&ktera ustanoveni tohoto zikona se mirng
zmirnila az novelou, kterd byla platna od 1. ¢ervence 2001, coZ mélo za nasledek mirny
nartist poétu usazenych cizinct. Nejvyssi podet podanych Zadosti zaznamenala Ceska
republika v roce 2001, kdy celkova suma Zadosti ¢inila 18 094, vykazovala tak vice nez
dvojnasobny rist oproti pfedchozimu roku a byla v dosavadni historii CR nejvyssi.
V roce 2002 doslo ke snizeni poctu podanych Zidosti, a to vsouvislosti s novelou

zakona o azylu, kterd byla pfijata, a proto doslo ke snizeni poc¢tu podanych zidosti.

® Beckova, H. a kol. /5 let jsou uprchlici u nds. Sbomik praci vychazejicich z dat za obdobi 1990-200.,

[on-line], [cit. 29. listopadu 2010]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/arch iv2008/doku ment/2006/sbornik_suz.pdf
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Pokles vsak v roce 2003 dale nepokracoval, pfedevsim kvuli zvySené migraci osob
ceCenské narodnosti Vysoké pocCty zidosti téchto statnich ptisluSnikti byly
zaznamenavany az do dubna 2004, avsak po vstupu Ceské republiky do EU se jejich
pocCet rapidné snizil a v roce 2004 byl podan nejnizsi pocet zadosti o azyl od roku 1999.
Vroce 2004 klesd podet zadateli oazyl po vstupu CR do EU, kdy v chovani
potencidlnich zadatelii o azyl dochazi ke zméné, protoze jsou si védomi aplikace
dublinského systému a snazi se vyhnout vstupu do azylové procedury na tizemi Ceské
republiky. Hlavni pti¢inou tohoto poklesu byla pfedev§im zména charakteru migrace
0sob z Ruské federace (Cegenska) a vyraznym snizenim poétu Zadateli o azyl od nasich
sousedil ze Slovenska, které v kvétnu 2004 taktéZz vstoupilo do EU. (MVCR. Zprava
0 situaci v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky za rok 2004)*°

Z hlediska etnického sloZeni souboru Zadateld o azyl v Ceské republice byli
dominantni zadatelé ukrajinské (12 %), ceCenské (9 %), tadzické (6 %), moldavské
(5 %), arménské (5 %) a vietnamské (5 %) narodnosti, coz doklada evidence SUZ MV
CR. RovnéZ nezanedbatelny byl i podil Zadateld s nezji§ténou narodnosti (4 %), ale
vétSina z nich uvedla statni obCanstvi Bulharska a Rumunska. Z téchto uvedenych dvou
zemi ve vétSi mife prichdzeli kromé¢ Rumunid a Bulhart téz zadatelé romské a turecké
narodnosti. Je také mozné pozorovat drobné rozdily tykajici se slozeni etnicity dle
pohlavi. U zadatelti ceCenské, ruské a romské narodnosti byl pocet prichdzejicich muzi
a Zzen t€m¢f vyrovnany, zatimco v pifpadé Ukrajinct ptislo skoro tiikrat vice muZzi nez
zen a Z nékterych asijskych oblasti, pfedev§im Sri Lanky a Indie, zeny prakticky vilbec
nepiichdzely, coz doklada sbornik praci 15 let jsou uprchlici u nds, viz Ptiloha ¢. 1 —
Narodnost Zadatelti o azyl v letech 1991 — 2004. (Beckova a kol. 2005 : 14)*

Struktufe zadatell dle narodnosti rovnéZz odpovidd i sloZzeni podle statni
ptislusnosti, kdy nej€astéji jsou zastoupeni statni ptisluSnici Ukrajiny (13 %), Ruska
(12 %, sem patiila ipodetna komunita 7adateli z Ce¢enska), Afghanistanu (8 %,

zejména PaStunové a Tadzikové), Rumunska a Bulharska (8 resp. 7 %, nejednalo se jen

Y MVCR. Zprdva o situaci v oblasti migrace na vizemi Ceské republiky za rok 2004 [on-line],

[21. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://aplikace.mvcr.cz/arch iv2008/doku ment/2005/ migrace 04/ zpravacs.pdf

11 Be¢kova, H. a kol. 15 let jsou uprchlici u nas. Sbomik praci vychazejicich z dat za obdobi 1990-2004,
[on-line], [21. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/doku ment/2006/sbornik_suz.pdf
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0 Rumuny a Bulhary, ale vyrazné se na po¢tu zadatell z t€chto zemi podilela i romska
a popifpad€ rumunska i tureckd minorita).

Zpusoby ukonCeni azylové procedury v letech 1991-2004 nam piblizuje
Tabulka ¢. 2, kde u vice nez pulky Zadosti bylo azylové fizeni zastaveno a jen 3,2 %

7adajicim byl azyl na izemi CR udélen.

Tabulka ¢&. 2: Zpisoby ukonceni azylové procedury v letech 1991-2004

Zpusob Pocet Podil (%)
Rizeni zastaveno 39 407 55,1
Zamitnuti spravnim organem 23 341 32,6
Na Mastni Zadost 6 358 8,9
Ziskani azylu 2 264 3,2
Dublinsky pripad™ 65 0,1
Umrti 64 0,1
Celkem 71 499 100,0

Zdroj dat: Beckova, H. a kol. 15 let jsou uprchlici u nds. Sbornik praci vychazejicich
z dat za obdobi 1990 — 2004.*°

2.5 Popis situace po roce 2004

V roce 2004 podalo v CR Zadost o azyl 5459 osob, coZ je oproti roku 2003
0 52,1 % zadosti méné. Typickym rysem vyvoje azylové problematiky v roce 2004 byly
ti'i jevy, které byly vzajemné propojeny, a to aplikace dublinského syst¢ému v azylovém

fizeni v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie, pokles poétu Zadateli o azyl po

12 Pristoupeni CR k Umluvé o uréeni statu, ktery je odpovédny za posouzeni zadosti o azyl podané
v jednom z ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi (tzv. Dublin I) a aplikace natizeni Rady ¢.343/2003
ze dne 18. unora 2003, ktera stanovuje kritéria a mechanismy pro urceni statu odpovédného za
fezkoumani zadosti o azyl podané v jednom ze ¢lenskych statd (tzv. Dublin II).
8 Beckova, H. a kol. 15 let jsou uprchlici u nas. Sbornik praci vychdzejicich z dat za obdobi 1990 — 2004
[on-line], [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2006/sbornik_suz.pdf
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kvétnu 2004 a zména charakteru migrace osob cefenské narodnosti. Poklesovy trend
pokraGuje i nadale nejen na uzemi Ceské republiky, ale i v celé EU.

Zprava o situaci v oblasti migrace na uzemi Ceské republiky za rok 2005 uvadi,
7e po ukonceni cecenské migrani viny z ¢ervna 2004 ma pocet zadosti o mezinarodni
ochranu v CR klesajici tendenci. (MVCR. Zprava o situaci v oblasti migrace na tizemi
Ceské republiky za rok 2005 : 76)* V letech 2005 a 2006 se meziroén& snizil podet
zadatelti zhruba o 25 %, vroce 2007 byl tento pokles jesté¢ radikalngjsi, a to 38 %
avroce 2008 se pocet zadatel ustalil a dosahoval piiblizné stejné hodnoty jako v roce
predchazejicim. Klesajici trend poklesu poctu zadosti vystihuje Graf ¢. 2 — Pocet
7adatelii 0 mezinarodni ochranu v CR v letech 2004 — 2008.

Dominantnim znakem azylového tizeni v roce 2009 byl ptedevsim velmi vysoky
pocet zadosti, které byly podavany opakované, coz znamena, ze v poloviné piipadi
zadosti nebyly podany nové zidajicimi osobami, nybrz osobami pobyvajicimi jiz delsi
dobu v CR, jejichz zadostem nebylo odpovédnymi orginy vyhovéno, protoZze nebyly
nalezeny dtvody relevantni k udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se tedy predev§im

0 podavané zadosti, které jsou uc¢elové s cilem ziskat legalni pobyt na naSem tzemi.

Graf. & 2%

Pocet zadateltl o mezinarodni ochranu v CR
v letech 2005 - 2009
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¥ MVCR. Zprdva o situaci v oblasti migrace na vizemi Ceské republiky za rok 2005 [on-line],

[25. listopadu 2010]. Dostupné

z: http://aplikace.mvcr.cz/arch iv2008/doku ment/2005/ migrace 04/ zpravacs.pdf

% 0d roku 2008 uprchlici, kteti zadaji o azyl oznaCovani jako Zzadatelé o mezindrodni ochranu (diive
zadatelé o azyl).
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V roce 2005 se zménilo sloZeni prevladajicich zemi plivodu Zadatel o azyl, kdy
nejvice registrovanych zadatelii pochdzelo z Ukrajiny, Slovenska a Indie, coz doklada
statistickd rocenka ministerstva vnitra. (MVCR. Zprava o situaci v oblasti migrace na

tizemi Ceské republiky za rok 2005)°

Oproti predeslému roku byla na druhém misté
Ruska federace a na tfetim mist¢ Vietnam. Taktéz vroce 2006 doSlo ke zméndm ve
slozeni prevladajicich zemi ptivodu zadatell, ktefi pozadali o mezinarodni ochranu.
Nejvice zadatelli pochdzelo z Ukrajiny, dale Egypta, Kazachstanu, Béloruska a Ruské
federace. V roce 2007 byl azyl nejcastéji udélovan obaniim pochazejicim z Béloruska
a Ruské federace. V roce 2008 nejcastéji pozadali o azyl obcané Ukrajiny, vysoké
zastoupeni méli také obéané z Turecka a Mongolska. Stejné tak jako v pfedchozim roce
I v roce 2009 tvorili nejpocetnéjsi skupinu Zadateli obcané Ukrajiny, dale potom ob¢ané
z Kazachstanu a Mongolska.

Zatimco vroce 2005 byl azyl udélen 251 osobam, v roce 2006 se tento pocet
mirné navysil, ato na 268 schvilenych Zidosti na mezinarodni ochranu. V roce 2007
byl pocet udélenych azyli oproti pfedchazejicimu roku nizsi - 191. V nasledujicim roce
byl pocet opét nizsi, a to s poctem 157. V roce 2009 to bylo dokonce jen 75 schvalenych
7adosti, coz souvisi predev§im s nejniz§im poctem celkové podanych Zadosti od roku
1989. Vyvoj poc¢tu udélenych azylii od roku 1993 zndzoriiuje Graf¢. 3 Pocet udélenych
azylu v letech 1993 — 2009.

¥ MVCR. Zprdva o situaci v oblasti migrace na vizemi Ceské republiky za rok 2005 [on-line],

[25. listopadu 2010]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/doku ment/2006/ rocenka 05/ ministerstvo.html
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Grafé. 3
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Zdroj dat: CSU. Azylové Fizeni a azylanti, [on-ling], [27. listopadu 2010].

z: http://Iwww.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl
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3 LEGISLATIVAV OBLASTI UPRCHLICTVI V CR

Nejdilezitéjsimi zakony, které upravuji uprchlickou otazku, jsou:

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii
Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochran¢ cizinci

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery stanovuje

a)

b)

,podminky vstupu a pobytu cizince, ktery projevi timysl pozidat Ceskou
republiku 0 mezinarodni ochranu formou azylu nebo dopliikové ochrany na
tzemi Ceské republiky a pobyt azylanta nebo osoby poZivajici doplitkové
ochrany na izemi,

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplitkkové ochrany
a fizeni o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany,

prava a povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, azylanta a osoby
pozivajici doplitkové ochrany na uzemi,

pusobnost Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Policie Ceské republiky v této oblasti statni spravy,

statni integra¢ni program

azylova zatizeni® (Zakon &. 325/1999 Sb.)*’

Zakon ¢. 221/2003 Sh., o do¢asné ochrané cizinci upravuje

a)

b)

,spodminky vstupu a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky za ucelem
poskytnuti doCasné ochrany a jeho vycestovani z izemi
fizeni o ud€leni a odnéti opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti docasné

ochrany na izemi

17 Zakon & 325/1999 Sb., o azylu, ve méni pozdgjsich predpist, [on-line], [cit. 5. prosince 2010].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?cd=76&typ=r&zdroj=sb99325
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C) pravni status cizince, ktery zada o udé€leni opravnéni k pobytu za ucelem
docCasné ochrany a cizince, jemuz bylo udéleno opravnéni k pobytu za tcelem
docasné ochrany

d) plsobnost Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky v této oblasti statni

spravy*“ (Zakon &. 221/2003 Sb.)*8

Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ktery ,,upravuje v ndvaznosti na piimo pouzitelny pravni predpis
Evropskych spoleGenstvi podminky vstupu cizince na tzemi Ceské republiky
a vycestovani cizince z Gzemi, stanovi podminky pobytu cizince na izemi a vymezuje
ptsobnost Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahraniénich véci

V této oblasti statni spravy.“ (Zakon &. 326/1999 Sb.)*

Dalsi diileZitou legislativou ovliviiujici tuto oblast je legislativa EU a to:

a) Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, ktera vymezuje
minimalni normy pro poskytovani do¢asné ochrany, pokud dojde k necekanému
hromadnému pftilivu vysidlenych osob, a také fesi opatfeni vedouci k zajiSténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladdaném usili s ptijetim a s nasledky,
jez plynou v souvislosti s tdmito osobami.*°

b) Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, ktera uréuje minimalni
normy, jez se tykaji piijimani zadateld o azyl, tzv. p¥ijimaci smérnice.?*

c) Nafizeni vlady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kde se stanovuji
postupy a kritéria pro urCeni ¢lenského statu, ktery je ptislusny k tomu, aby

18 Zakon &. 221/2003 Sb., o dogasné ochrané cizincil, [on-line], [cit. 5. prosince 2010]. Dostupné
Z: http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb03221&cd =76&typ=r

19 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, [on-line], [cit. 5. prosince 2010].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb99326&cd=76 &typ=r

20 Sm&mice Rady 2001/55/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:CS:HTML

2L Smémice Rady 2003/9/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné z httpi//eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:CS:HTML
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d)

9)

posuzoval zidosti o azyl, jez podava statni prislusnik tieti zemé v nékterém
&lenském stats.?

Smérnice rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003, jez pojednava o pravu na
slou¢eni rodiny.?

Smérnice rady ¢. 2004/83/ES vymezujici minimalni standardy pro oblast
kvalifikace a statusu obcani téetich statd a taktéZz osob, které nemaji statni
ptisluSnost jako wuprchlikti a osob, které vyzaduji mezinarodni ochranu,
tzv. kvalifikaéni smérnice.

Smérnice rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 stanovujici minimalni
normy pro fizeni v ¢lenskych statech ve véci pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika, tzv. proceduralni smérnice.?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, ktera vymezuje spole¢né normy a postupy v ¢lenskych
statech pfi navraceni stitnich pfisluSnikidl tfetich zemi, jez zde pobyvaji

neopravnéné, tzv. navratova smérnice. °

22 Nafizeni vlady (ES) & 343/2003, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné z http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:050:0001:01:CS:HTML

Smémice rady 2003/86/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné =z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32003L0086:CS:PDF

Smémice rady ¢. 2004/83/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné =z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:304:0002:0002:CS:PDF

Smérnice rady ¢. 2005/85/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné
z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/proceduralni_smernice.pdf

26 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, [on-line], [5. prosince 2010]. Dostupné
z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/navratova_smernice_2008.pdf
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4 MIGRACNI A AZYLOVA POLITIKA CR

Mezinarodni migrace a mezinarodni ochrana je pod dohledem Ministerstva
vnitra CR, konkrétné jeho odboru azylové a migraéni politiky, a to na urovni
legislativné-koncepéni, analytické, ale irealiza¢ni. Hlavni prioritou je ptijmout opatieni
podporujici legdlni migraci, a tim zaroven minimalizovat migraci nelegilni. Toto musi
byt ovSem v souladu se zasadami vlady v této oblasti a samoz‘ejme se také snazi chranit
naSe statni hranice vramci Schengenského prostoru. Zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zménd nekterych zikont ve znéni
pozd&jsich piedpisti ma v rukou svéfeny rozsahlé kompetence Policie Ceské republiky.
Ministerstvu vnitra pfiznava tento zakon postaveni spravniho organu nadiizené¢ho
Policii CR Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jez vykondva pii vykonu statni spravy
nad policii dozor a zaroven plni dal$i ukoly, které stanovi zakon. (MVCR, odbor
azylové a migra&ni politiky. Azylova a migra&ni politika CR)?’

.,V souvislosti s postupnym odnimanim nepolicejnich ¢innosti Policii Ceské
republiky dochazi k presunu nekterych spravnich ¢innosti spojenych s vydavanim
pobytovych opravnéni cizincim na Ministerstvo vnitra.“ (MVCR, odbor azylové
a migra&nipolitiky. Azylova a migraéni politika CR)?® K tomuto procesu dojde ve dvou
fazich, kdy v ramci prvé etapy Ministerstvo vnitra upIné prevzalo agendu povolovani
trvalych pobytt a ve druhé etapé bude mit na starost i agendu vydavani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Opatieni, ktera se tykaji prvni etapy, nabyla G¢innosti dnem
1. ledna 2009, a opatfeni spadajici do druhé etapy nabudou uc¢innostidne 1. ledna 2013.

2" 'MIVCR. Migracni a azylovd politika CR, [on-line], [16. listopadu 2010]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx
2 MVCR. Migracni a azylovd politika CR, [on-line], [cit. 16. listopadu 2010]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx
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4.1 Azylova procedura

V nasi zemi miZzeme uprchliky a zadatele o mezinarodni ochranu povaZovat
jeste porad za pomérné mlady jev, tudiz se stale méni a zpresnuje legislativa upravujici
podminky jejich pobytu na izemi Ceské republiky, coZ se také dynamicky vyviji v celé
EU. Rozhoduyjicim pravnim nastrojem je zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, jehoz posledni
novela ¢. 2/2002 mé¢la mimo jiné za ukol sladéni Ceského azylového prava s EU.
Problematika azylu spada do pole ptisobnosti Ministerstva vnitra CR, které t¢elové
vybudovalo Odbor azylové a migracni politiky (O AMP), coz je organ, ktery rozhoduje
ve spravnim fizeni o Zzadosti o mezindrodni ochranu, a Spravu uprchlickych zatizeni
(SU2), jez ztizuje a spravuje vétSinu uprchlickych stiedisek a taktéz poskytuje zakladni
socialni sluzby.

Od 1. ledna 2008 vesla v platnost novela azylového a cizineckého zikona, ve
se zadateli a 7zadatelek o mezindrodni ochranu je napiiklad to, ze za rodinného
ptislusnika se také povazuje ipartner, ktery prokaze sviij vstup do ufedné potvrzeného
trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. ,,Takovéto osob€ je mozné udélit azyl
za Ucelem slouceni rodiny v piipadé€, ze partnerstvi trvalo jiz v dobé&, kdy byl partnerovi
azyl udélen. (Krchova, Viznerova 2008 : 19) Dalsi dtlezitou zménou je, Ze zadatel/ka
méli narok na ubytovani a stravu v pfijimacim stfedisku zcela zdarma, ale touto novelou
se museji finanéné podilet na Gthradé naklad{, jeZ vzniknou na ubytovani a stravé. Na
pokryti thrady se pouZiji finan¢ni prostfedky, které budou pfevySovat ¢astku Zivotniho
minima zadatele/ky o mezindrodni ochranu a spolecné¢ s nim posuzovanych osob.
Povinnosti Zadatele/ky je pfiznat vSechny finanéni prostiedky, a to vdobé pobytu
v azylovém zatizeni, at’ uz se jedna o ptijimaci nebo pobytové stiedisko.

Zadatelem o mezinarodni ochranu se ¢lovék stane vokamziku, kdy poda
pisemnou zadost piimo v tzv. pfijimacim stiedisku Ministerstva vnitra CR? a vtomto

stiedisku ma kazdy povinnost pobyt po dobu cca 3 tydni.>® Bshem této doby je Zadatel

29 Vsoucasné dobg jsou na tzemi CR k dispozici dvé piijimaci stiediska, a to pfijimaci stiedisko Vy$ni
Lhoty u Frydku-Mistku a pfijimacistfedisko v tranzitnim prostoru letist€¢ Ruzyné.

%0 Stat nesmi penalizovat nelegélni p¥ichod a pobyt cizince na (izemi CR, pokud nemohl jednat jinak. Tato
povinnost statu vyplyva i z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (1951), jez v ¢l. 31 zavazuje staty
k tomu, aby nestihaly uprchliky pro nezikonny vstup nebo pfitomnost na uzemi za pfedpokladu, ze se
sami pfihlasi bez prodleni ufadim a prokadze svij dobry divod pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost.
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podroben zdravotnimu vySetfeni a projde také prvnim pohovorem, jehoz cilem je zistit
davody podani zadosti. ,,Pfipohovoru je nutno brat ohled na osobu zadatele, zejména se
zietelem ke skute¢nostem, které uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu. Jinak bude
postupovano v piipadé osoby s valeCnym traumatem ¢i v piipadé tyrané zeny atd.*.
(Cepelkka a kol 2006 : 90) Posléze je mu umoznéno vyuzit ubytovani v pobytovém
sttedisku Ministerstva vnitra, lidové nazyvaném uprchlicky tabor, anebo muize zit na
soukromé adrese, pokud mé tuto moznost.

Zadkon o azylu jasné¢ stanovuje dobu pro vydani rozhodnuti. Odbor azylové
a migra¢ni politiky (OAMP) ma o Zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout do 90
dnti, avSak lhitu je také mozné prodlouzit. U tzv. zevné nedlvodnych zadosti
0 mezinarodni ochranu, u kterych vyjde najevo, Ze slouzi pouze k legalizaci pobytu na
tizemi CR, kdy jedinymi uvedenymi diivody jsou divody ekonomické, nebo Zadatel
prichazi ze zemé, kterd se povazuje za bezpecnou, jsou zadosti vyfeSeny ve zrychleném
fizeni a rozhodnuti by mélo byt vyddno do 30 dnl. Azyl se udéluje pouze tehdy, pokud
je béhem fizeni zji§téno pronasledovani z divodu uvedenych v Umluvé. Nasledné poté
miize byt azyl udélen také n€kterym rodinnym piislusniklim azylanta. Ve vyjime¢nych
ptipadech, zdivodu véku ¢i zdravotniho stavu, mize byt OAMP udélen azyl
Z humanitarnich divodi. Pokud dojde k tomu, Ze je azylova procedura zakoncena
negativné, cizinec ma moznost opakované pozadat o azyl az po uplynuti dvou let.
(Zakon €. 325/1999 Sb.,0 azylu, ve znéni pozdé€jSich predpist, § 12-15, § 27)

Glinterova uvadi, Ze azyl miZze byt udélen zdivodu zjiSténi pronasledovani
b&hem probihajiciho azylového fizeni z ditvodii uvedenych v Umluvé. Azyl miize takté>
ziskat osoba, ktera je manzelem, piip. manzelkou azylanta, jeho nezletilym dit¢tem
nebo rodiCem azylanta, ktery je mladsi 18 let. Ve vyjimeénych piipadech miize byt
0 azylu rozhodnuto z humanitarnich divodu v piipadech t€Zké nemoci, vysokého véku
apod. Ve zkraceném tizeni neni azyl udélen, pokud osoba, ktera o n¢j zada, uvadi pouze

ekonomické divody. TaktéZ neni udélen v ptfipadech, ze Zzadatel uvadi Umysiné

Pokud pfichazi cizinec nelegaln€, a mnohdy ani jinak nemize, neni podle zdkona o azylu za svij
nelegalni pfichod a pobyt penalizovan a je mu dana moznost podat zddost o mezinarodni ochranu
V piijimacim stiedisku nebo na Policii CR, pokud se dostavil dobrovolng. V p¥ipadé, Ze je cizinec pii
nelegalnim pobytu piistizen pii policejni kontrole, je mu tato skute¢nost piipséana k tizi a o jeho zadosti
mize byt rozhodnuto ve zrychleném fizeni jako o zadosti, kterd je podand s cilem vyhnout se hrozicimu
vyho$téni. V& pak neni posuzovana meritorné (meritorni posuzovani nastava jen v piipadé, ze by
zamitnuti zddosti mohlo vést k poruseni non-refoule ment).
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nespravné udaje a pokud pochdzi z treti bezpecné zemé neboli bezpecné zeme plvodu.
(Glinterova, Clovek v tisni, o. p. s.) 3

Proti rozhodnuti OAMP mizZe Zadatel podat zalobu k mistné¢ piislusnému
krajskému soudu, avSak soud nema v pravomoci azyl udélit ¢i neudé€lit, ale pouze mtze
rozhodnuti OAMP potvrdit nebo vratit zpét k dalSimu projednadvani. Proti rozsudku
soudu je moznost podat jesté kasaCni stiznost, a t0 K Nejvy$§imu spravnimu soudu
V Brng, na jejimz zidkladé¢ mize byt prodlouzen pobyt na Gzemi tzv. vizem za ucelem
strpéni pobytu. Pokud se ale cizinec rozhodne jiz dale v azylovém fizeni nepokracovat,
cizinecka policie mu vystavi vyjezdni vizum a musi opustit izemi CR. Pokud se Zadatel
0 mezinarodni ochranu v pribéhu azylového tfizeni rozhodne, Ze vycestuje, mize jeste
Vv pribéhu azylového tizeni, a to do 24 hodin po jejim pravomocném ukonceni, pozadat
0 tzv. repatriaci.®?

Jak uz jsem uvedla vySe v této kapitole, osoby zidajici o azyl maji moznost vyuzit
pobytova centra Ministerstva vnitra CR, ve kterych se mohou ubytovat. Zde maji narok
na stravu, hygienické prostiedky, 1ékafskou péci a nesmim opomenout také kapesné,
které ¢ini 360 K¢ mésiéné. Cepelka uvadi, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu nemohou
pracovat béhem prvniho roku azylové procedury, tedy 12 mésici od podani Zadosti.
(Cepelka a kol 2006 : 95) Hlavnim cilem tohoto opatieni je zabranit zneuzivani azylové
procedury ve svij ekonomicky prospéch a rovnéz ma chranit institut mezinadrodni
ochrany od takovychto migrantl. Pracovat je tedy mozné, az kdyz uplyne tato lhita,
a ipoté je to mozné jen na zaklad¢ povoleni k zaméstnani, které vystavi prislusny arad
prace. (§ 97 a § 99 zikona ¢. 143/2004, o zaméstnanosti) Nepfiznivym dusledkem
tohoto opatieni je, Ze vrha azylanty do stavu, kdy jsou plné ekonomicky zivisli na
prostfedcich statu, nebo pracuji nelegdlné a taktéz timto ztraci kazdodenni povinnosti
Zadatel o mezinarodni ochranu nema narok na vyplaceni davek statni socialni podpory
Gi statni socialni péce,®® aviak zadatelé, ktefi iji vsoukromi, tzn. ti, jez neziji
vazylovém zafizeni, mohou zazadat o financni ptispévek ve vysi zivotniho minima,
ktery obdrzi pouze za obdobi tii mésice. Samoziejm¢ maji narok na zakladni zdravotni

péci, jez je jim hrazena a je poskytovana zdravotnimi zafizenimi na zakladé smlouvy

%1 Giinterova T., Uprchlici a Zadatelé o azyl v CR, [on-line], [18. prosince 2010]. Dostupné
z: http//www.varianty.cz/download/doc/activities/71_0.pdf

32 Repatriace je asistovany navrat do zeme¢ ptivodu.

3 Resp. od 1. 1. 2007 na pomoc a podporu podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zdkona
¢. 111/2006 Sb., 0 pomoc v hmotné nouzi.
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S Ministerstvem vnitra CR. Déti zadatelti o mezinarodni ochranu v ramei povinné Skolni

dochdzky dochazi do Skoly spolu s détmi ¢eskymi.

4.2 Uspé&Sné vyFizeni ¥ddosti o azyl

Aby byla Zidost o azyl vyfizena kladng, je zapotfebi dolozit dostacujici
mnozstvi dikkazi, Ze jejich tvrzeni o pronasledovani jsou pravdiva. ,,Zadateli uklada
zdkon fadu povinnosti ve vztahu k fizeni Jedna se zejména o povinnost poskytovat
ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a UpIné informace nezbytné pro
zjisténi podkladii pro vydani rozhodnuti, nebot’ jinym zplisobem spravni organ neziska
relevantni informace, popf. bude (imysIné) uveden v omyl.« (Capelka a kol. 2006 : 95)
Pokud rozhodne OAMP Ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, z zadatele se
stiva azylant, a tudiz je mu udélen azyl. Azyl znamena v podstaté¢ totéz jako trvaly
pobyt, z&ehoZ vyplyvaji stejnd prava, ale také povinnosti, jaké ma ob&an CR.** Po
5 letech ma azylant moZnost pozadat o piidéleni Seského ob&anstvi.*®> Osoba se statusem
uprchlika méd moZnost vyuZit ubytovani integradniho stfediska Ministerstva vnitra CR,
a to do doby, nez si sama seZene vlastni bydleni nebo nez dojde k pfidéleni integracniho
bytu.

Miize také nastat situace, kdy vlada CR dle specialniho zikona vyhlasi tzv.
docasnou ochranu®® v piipadé vale¢ného konfliktu, ktery vyprodukuje velké mnoZstvi
uprchliki a po néjakou dobu hrozi v zemi nestabilni situace. ,,Docasnd ochrana se
vztahuje pouze na vymezenou skupinu uprchlika, je vyhlaSena na ur¢ité casové obdobi
a skyta lidem, kterym je poskytnuta, $ir§i moznosti neZ zadkon o azylu. Nicméné se

ptedpoklada, Ze jakmile to bude bezpecné, navrati se béZenci zpét domi.* (Glinterova,

3 Svyjimkou volebniho prava at’ uz aktivniho nebo pasivniho a také Zzeny nemohou byt zaméstnané
Vv institucich stéatnispravy, protoze pozaduji ceské statni obCanstvi.

% Vse musi byt v souladu se zikonem &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky, ve znéni pozd€jSich predpist (UpIné znéni vyhlaseno pod ¢. 471/2003 Sb.), zejména ustanoveni
§ 7az 12 a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnitad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.

%5 Docasnou ochranu upravuje zakon €. 221/2003 Sb. o do¢asné ochrané cizincti.
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Clovék vtisni, o. p. s.)*’ Tento institut byl v na$i republice pouzit vsouvislosti
s béZeneckymi vinami, které k nam mifily z Bosny a Hercegoviny, Kosova a Ceéenska.
Vstupem Ceské republiky do EU za¢ina platit Dublinska konvence upravujici
odpovédnost jednotlivych Clenskych stath za vyfizeni azylovych zadosti Podle této
konvence se uprchlikovi po jeho vstupu na Gzemi Clenské zem¢ snimaji otisky, které
jsou zaneseny do celoevropské databaze, a v piipade, kdy se zjisti, ze cizinec vstoupil
jiz na uzemi EU v kterémkoliv jiném ¢lenském statu, dochazi k pfemisténi do tohoto
statu za uéelem vytizeni jeho Zidosti. Platnym pravidlem je také to, Ze prvni zemé EU,
na jejiz Gzemi zadatel vkrocCil, je ptislusnd k vyfizeni azylové Zzadosti (Dublinska

konvence)*®

4.3 Problémy fadatelit 0 mezindrodni ochranu a uprchlikii v CR

Zakladni problém ceské azylové problematiky tkvi pfedev§im v délce azylového
fizeni. Pokud neni o ziadosti rozhodnuto ve zkraceném fizeni, mize se Cekani na
rozhodnuti protahnout aZ na dobu n€kolika let, pfi¢emz procento udélenych azyli je
velice nizké.

Dalsi problémy piinaSi t€Z 1 umisténi uprchlickych stfedisek, coZ kritizuji
I samotni zizovatelé, protoZze n€které uprchlické tabory jsou vybudované na tézko
piistupnych mistech, kde je i1 kontakt s okolnim svétem velmi omezeny. Jak uvad¢ji
Hofirek a Klvanova ve svém vyzkumu k problematice piistupu zadateld o azyl na trh
prace v Ceské republice, ¢lovéku, ktery nema jinou moznost a nkolik let Zije v jakémsi
provizoriu a nejistoté, jakd bude jeho dalsi budoucnost, to zpusobuje dosti obtiznou

situaci. (Hofirek, Klvatiova 2009)%° TaktéZ zde dochdzi k narufeni kulturnich vzorci

arodinnych roli, které¢ jsou tradini, Zeny nemohou chystat tradi¢ni pokrmy a muzi

37 Giinterova, T. Uprchlici a Zadatelé o azyl v Ceské republice, [on-line], [cit. 12. prosince 2010].
Dostupné z: http://www.varianty.cz’download/doc/activities/71_0.pdf

8 Dublinskd konvence, [on-line], [20. prosince 2010]. Dostupné
z: http:/lmww.epravo.cz/top/clanky/dublins ka-konvence-877.html

%9 Hofirek, Klvaiiova. Publikace a vwzkumy k problematice p¥istupu Zadatelii o azyl na trh prace v Ceské
republice, [on-line], [3. ledna 2011]. Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2148968
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nesmi pracovat a zivit rodinu. Spolu s ostatnimi faktory mize dojit k vyvolani
psychosomatickych potizi.

Casto si také 7adatelé o azyl st&Zuji na omezenou moZnost pracovat, protoze
V praxi je vSe samoziejm¢é mnohem t€z81 nez podle zdkona a najit si legaln€¢ zaméstnani
a zapojit se tak do pracovniho procesu je mnohdy opravdu témeét nemozné. Samotné
vyfizeni pracovniho povoleni jak pro zaméstnance, tak 1 pro zaméstnavatele
znesnadnyje 1 relativné slozity byrokraticky postup a rovnéz predstavuje také financni
7at82.° Cepelka akol. ve své publikaci uvadi, Ze uprchlici spfiznanym azylem
nepotiebuji 7adné povoleni k zaméstnani a mohou byt jako obéané CR zaméstnani za
uplné stejnych podminek,** aviak &asto se setkavame s tim, Ze zamdstnavatelé donuti
své zaméstnance pracovat ,na ¢erno®, coz je pro n¢ velice vyhodné, poné¢vadz za né
nemusi platit povinné odvody. (Capelka a kol. 2006 : 142) Pokud setrva 7adatel o azyl
jeden rok vazylovém stiedisku, stava se tak, at’ uz chce nebo nechce, zavislym na
poskytované pomoci a s velkymi obtizemi se stavi na vlastni nohy. Otazka jakéhokoliv
smysluplného zpisobu vyuziti pfebytku volného Casu a otazka prace patii ke stézejnim,
které klade Zadatel pracovnikdm vladnich i nevladnich organizaci. Na tuto nemilou
situaci maji snahu reagovat nevladni organizace, které vytvari projekty rdznych
volnocasovych aktivit, a dnes v podstaté neexistuje zadny systém reedukace, ktery by
byl uceleny, a rekvalifikace pro tyto Zadatele.

Zadatelé, kteti ziji mimo uprchlicka stiediska, dostivaji jen minimum podpory
ze strany statu. Prispévek, o kterém jsem se zminila jiz vkapitole 3.1, obdrzi
s nekolikamési¢nim zpozdénim, coz UpIné ztraci efekt jako financni podpora do jejich
zaCatku mimo uprchlické stredisko. Jedinym zdrojem piijml pro rodiny je prace, ale je
vSak ovlivnéna vySe popsanymi obtizemi. Glinterova poukazuje také na fakt, ze ti, kteti
se dobrovoln¢ rozhodnou pro samostatny zivot a nestoji danové poplatniky 10.500 K¢,

coz je suma vynaklddand na jednoho zadatele o azyl v uprchlickém stiedisku, jsou

40 ZjednoduSeny proces kziskani povoleni k zaméstnani je napf. u cizinci s ud€lenou mezinarodni
ochranou (§ 97 zdkona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani nelze naopak vystavit cizinci, ktery
pozadal o mezinarodni ochranu, a to do ukonceného 12. mésice od data podani zadosti (§ 99 pism. a)
zakona o zaméstnanosti).

1 Dle § 98 zakona o zaméstnanosti
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vystaveni skute¢nosti, zZe nemaji viibec zadnou podporu, kterd by byla u¢innd, coz je
docela paradoxni. (Giinterova, Clovék v tisni, 0. m. p.) 42

Uprchlici, kteti jsou uznani, maji mnohem lep$i podminky pro Zivot nez Zadatelé
0 mezinarodni ochranu, protoZze maji moZnost pobyvat v integracnich stfediscich,
zazadat o pfidéleni integra¢niho bytu a zdarma navstévovat kurzy ceského jazyka.
Avsak nic neni tak idedlni, jak se zda, ani oni to nemaji jednoduché. Integracni stiediska
jsou taktéZ v lokalitdch zna¢né odlehlych, a integrace je tudiz pouze Uplné prazdnym
slovem. S ¢astymi obtizemi se také potykaji pii hledani zaméstnani, protoze jak tvrdi
Siskova, xenofobii k t8mto lidem, zd4d se, mame stile zarytou hluboko pod kuzi
(Siskova 2008 : 12-13)

Uprchlici se setkdvaji s riznymi formami diskriminace a xenofobie a tento
strach z nové ptichozich se odrazi na problémech spojenych s otevienim uprchlickych
stfedisek ¢i ziizovani bytl pro azylanty. Problémy téZ nastavaji pii hledani zaméstnani,
ubytovani, ale také tieba ve Skole. Tyto silné zakofenéné¢ piedsudky pretrvavaji
v mnohych z nés, avSak neuvédomujeme si jednu velmi dulezitou véc a to, Ze branime
tomu, aby uplatnéni mezi ndmi nasli 1idé, ktefi jsou Casto vysoce vzdé€lani a schopni

2411

a mohli by byt pro nasispolecnost velkym pfinosem, a ne jen ,pritézi*.

*2 Glinterova, T. Uprchlici a zadatelé o azyl v Ceské republice, [on-line], [5. ledna 2011]. Dostupné
z: http//www.varianty.cz/download/doc/activities/71_0.pdf
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5 INTEGRACE IMIGRANTU

Populaéni skladba Ceské republiky, ale i ostatnich zemi EU, je za dobu
poslednich desitek let stile zajimavéjsi a pestiejsi, protoze k piivodnimu obyvatelstvu
pribyli také lidé z riznych kultur, politického presvédéeni, nabozenstvi ¢i barvy pleti.
Imigrace zjedné zemé do druhé je slozitym souborem tvofenym mnoha aspekty
psychosocidlniho procesu, coz ma vliv na trvalé a vyznamné dopady na identitu
kazdého jednotlivce. Opusténi své vlastni zem¢ doprovazi nesmirné ztraty, jez lze
piirovnat ke ztraté¢ nékteré blizké osoby. Uprchlik se Casto vzdava spole¢né historie,
domacikuchyné, socio-kulturnich zvyklosti, narodni hudby, ale dokonce i svého jazyka.
Krchova vystihuje ve své knize tento proces, ktery je beze sporu pro azylanty, imigranty
a jejich déti bolestny, jako psychologicky proces akulturace, jez ma velmi vyrazny vliv
na integraci. Jakmile uprchlik projde azylovym fizenim, zacina v cilové zemi proces
integrace do nové spolec¢nosti. Podle ni je integrace pojmem Siroce vykladanym nejen
ve sférach politickych, teoretickych, ale 1 védeckych a zednoduSené¢ ho muzeme
pojmout jako zaclenéni jednotlivce nebo skupiny do stavajiciho systému fungujiciho dle
pravidel, jezZ konkrétni spole¢nost poklad4d za vlastni. Jedna se o interaktivni proces,
vV némz na jedné strané¢ maji svou roli imigranti a na stran¢ druhé majoritni spole¢nost.
(Krchova 2008 : 17-18)

K integraci dochazi v n€kolika fazich spoleCenského Zzivota, ve kterych jsou
zahrnuty podminky, jeZ museji byt vSechny splnény alespoii z ¢asti, pokud ma byt
integrace uspé$na. Jak uvadi Barsa, mizeme rozli§it tyto urovné integrace:

= Obcansko-politickd znamend nabyvani prdv, kterd jsou prvotné spojena se
ziskanim azylu, nasledné ziskani obCanstvi a s tim spojené moznosti politické
participace.

= Socialné-ekonomickd dava piistup na pracovni trh, ekonomickou aktivity,

S ¢imz souvisi sobéstacnost a zaroven fakt byt nezavisly na pomoci statu a jeho

dalSich zdrojich. Do socialni integrace spada formalni 1 neformalni fungovani ve

spole¢nosti, jejimz prostfednictvim umoziuje ziskat spole¢enské kontakty, a to

v ramci cizineckych komunit, ale hlavné také 1 S majoritni spolecnosti.
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» Kulturni zahrnuje pochopenia poznavani kultury, tradic a zvykti v zemi, v niz se
azylant usadil. Taktéz sem mizeme ptifadit 1 tzv. identifikani integraci, jez je
spojena se subjektivnim pocitem soundlezitosti s mistni kulturou, pocitem

domova a samoziejmé bezpeci. (Barsa 1999 : 231 - 240)

5.1 Integracni politika CR

Pocet cizinct na naSem Uzemi postupné od devadesatych let narista, ale pocet
ob&ant CR naopak ubyva,* a to hlavné kvili pfevazujici mortalitd nad natalitou. Dle
prognézy CSU, zkterych vychazela Langhamrova a kol., bude celkovy pocet obyvatel
CR vroce 2050 klesat, a to kvili porodnosti, ktera je relativné nizka. (Langhamrova
akol. : 221 — 225)** Ceska republika tedy zistane zemi imigraéni, kterd bude obyvatele
ziskavat predevSim zahrani¢ni imigraci, z ¢ehoz vyplyva, Ze cizinci predstavuji a budou
tvofit nartst poCtu ekonomicky aktivnich obyvatel. Jak uvadi BarSa, problematika
integrace se stava stale duleZitdjsi, a to nejen v CR, ale i ostatnich statech EU. (Barsa
2003 : 8) Po vstupu nasi republiky do Schengenského prostoru se pocitd i se snizenim
ilegalni migrace, a to idiky systtmu EURODAC. Toto snizeni vSak nastalo jiz po
vstupu CR do Evropské unie v roce 2004.

»l pfes to, Ze vymezeni integrace jako jedné z forem adaptace se zda byt
jednoduché, nebot’ integraci je mozné dle Jandourka (2001) definovat jako zaclenéni
jedince do skupiny a jeho akceptovani ostatnimi ¢leny.* (Horska 2008 : 38) Integrace je
z vét8iny individualni zaleZitosti, protoze kazdy k tomu, aby se v cizi zemi citil ,,jako
doma®, ma jiné potieby. I pfes tento fakt je mozné vymezit oblasti, které samotni
azylanti povazuji za velice dilezité, jedna se piedevS§im o zajiSténi prace, bydleni,
vzdélani, socidlnich a kulturnich kontaktii apod. ,.Zden¢k Uherek (2002) cituyje ve své
publikaci Integrace azylantii Roberta Ezra Parka (1967), ktery stanovil velice zajimave
Ctyfi potfeby imigranta: musi mit misto, kde se citi bezpe¢ny (1), domov; misto, odkud

miZze odchidzet a kam se mize vracet; musi ziskavat (2) nové podnéty, mit prostor

- Ubytkem obé&anti Ceské republiky je myslen ubytek ob&anti se statnim ob&anstvim Ceské republiky.
* Langhamrové a kol. Prognéza lidského kapitalu obyvatelstva Ceské republiky do roku 2050, [on-line],
[27. ledna 2011]. Dostupné z: http://kdem.vse.cz/resources/relik09/ RELIK_2009.pdf
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k odpocinku, k novym zazitkim, dojmim; musi byt uznavan (3); to znamena, ze musi
patfit do né¢jaké spoleCnosti, v niz ma ur€ity status, musi patfit k néjaké skupiné, v niz
néco znamend, tam ¢i onam; musi byt jedincem spiSe ne pouhou soucasti ekonomické
a socialni masinérie; a konecn¢ (4) musi mit v nékom nebo néem zalibeni, mit dtivérny
vztah, tieba i jen K pouhé koc¢ce nebo psovi, vii¢i kterym pocit'uje naklonnost a vi, Ze je
tato naklonnost op&tovana. (Horska 2008 :39)

V prvni poloviné devadesatych let dvacatého stoleti zapocalo tvoreni koncepci
azylové a migraénipolitiky, a stat k imigraci pfistupoval velice uvolnéns.*® V roce 2003
meéni Ceskd imigracni politika svlj postoj od pasivity k aktivni migra¢ni politice a ma
snahu zabranit nezidouci ilegdlni migraci tim zplUsobem, Ze podporuje pftiliv
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnik.

Zakladni vychodisko a rovnéz zakladni dokument pro tvofeni koncepce
imigraéni politiky Ceské republiky ma oporu v usneseni vliady &. 55/2003 Zasady
politiky vlady v oblasti migrace cizincl. Jednotlivé zasady projevuji vili se aktivné
zaobirat migracni politikou s ohledem na zdvazky tykajici se oblasti migrace. Zakladni
podstata jmenovaného usneseni vlady klade duraz pfedev§im na prosazeni fidici role
staitu v t€to oblasti, zabranéni nelegalni migraci a poskytnuti prostoru migraci, jez je
vV dlouhodobych vyhlidkach do budoucnosti pfinosem nejen pro stat, ale i celou
spole¢nost.

Tato koncepce presné urcila obsah integrace a cilovou skupinu cizinct. ,.Za
cilovou skupinu integrace cizinctu jsou povazovani zejména dlouhodobé legdIné usazeni
cizinci, kteti Ziji na uzemi CR nejméné po dobu jednoho roku.“ (Mare§ 2004 : 23)

Ceska republika soustavné fe$i integraci azylantt, ktefi se zapoji do tzv. statniho
integracniho programu, jenz je vymezeny v zdkoné o azylu ¢ 325/1999 Sb. jako
program, ktery se zaméiuje na pomoc azylantim a osobam, jez pouzivaji doplinkovou
ochranu pfi snaze jejich zatazeni do spoleCnosti, aby byli jeji soucasti. Snazi se téz
vytvofit piedpoklady pro ziskani znalosti ¢eského jazyka a v piipad¢ azylantt také
zaj§téni bydleni. (zikon &. 325/1999 Sb.)*® Zam&stnani neni pFima soutast uvedend ve
staitnim integraCnim programu, avsak pfi zajistovani zaméstnani je moznost uplatnit tzv.
specificky program na podporu zaméstnanosti pro azylanty podle zikona

0 zaméstnanosti €. 435/2004 Sb., coz maji za kol realizovat pracovni ufady.

5 TémeE 10 % z celkove podanych zadosti dosahovalo udéleni azylu.
46 Statni integracni programfesici integraci azylantli je uveden v zadkon€ o azyluato v § 68, § 69 a § 70.
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Ministerstvo vnitra vytvofilo v letech 1999 a 2000 dva klicové dokumenty, a to Zasady
koncepce integrace cizincti a Koncepci integrace cizincty, jez ptijala vlada CR jako
obecné¢ dokumenty, které formuji politiku v oblasti integrace cizinci. Tyto dva
dokumenty pfetvofila do konkrétnich, koncepénich a praktickych opatfeni, jez
podporuji integraci cizincl. V obou dokumentech je integrace charakterizovana jako
proces, ktery je dvoustranny a obsahuje vzajemné ptijimani jak ze strany cizinct, tak
I ze strany Ceské spoleCnosti. Cilovou skupinou jsou, jak je vySe uvedeno, cizinci
legalnd pobyvajici na tzemi CR, a to po dobu minimalné jednoho roku. Tato opatieni
zaruCuji rovné zachdzeni a pfilezitosti v oblasti zaméstnani a podnikani, bydleni,
vzdélani, kultury a ndboZenstvi a samoziejmé také zdravotni a socidlni péce.

Realizuji se prostfednictvim ministerstev prace a socialnich véci, Skolstvi,
mladeZe a t¢lovychovy, vnitra, primyslu a obchodu, kultury, zdravotnictvi, pro mistni
rozvoj, financi a dal$imi orgdny a institucemi jako napf. socidlnimi partnery Rady
hospodatské a socidlni dohody, Ceskym statistickym tfadem, akademickou obci
a nestatnimi neziskovymi organizacemi jako jsou napt. Sdruzeni obcanti zabyvajicich se
emigranty, Poradna pro integraci, Sdruzeni Ceska katolickd charita, Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické a Centrum pro integraci cizinci. ,,Platformou pro
spolecny dialog aspolupraci zainteresovanych ministerstev i zastupci nevladniho
sektoru a akademické obce, zistupcli odborti i tzemni samospravy nad vytvarenim
spole¢né strategie a nad realizaci integracni politiky je meziresortni Komise ministra
vnitra pro p¥ipravu a realizaci politiky vliady Ceské republiky v oblasti integrace cizincii
a rozvoje vztahli mezi komunitami, kterd funguje od roku 2000.“ (Mares§ 2004 : 24)

Od pocatku tuto Komisi fidilo Ministerstvo vnitra a v roce 2004 tato koordina¢ni
role pfipadla Ministerstvu prace a socialnich véci, protoze Ministerstvo vnitra bylo
piesvédceno, ze koordinacnirole, tykajici se problematiky v oblasti integrace imigranti,
by méla byt v rukou resortu, jenz se zaobira otdzkami socialni soudrznosti a taktéz
rozvojem vzajemnych vztahti mezi komunitami. Timto zpisobem je to téz feSeno
v ostatnich evropskych zemich. Jednim z ukoli ministerstev je postupné odstranéni
pravnich, organiza¢nich a praktickych pifekdzek pifi integraci cizinci vramci
kompetenci, které jsou v jejich rukou. Komise je poradnim organem v oblasti integrace

a rozvoje vztahd s jejich komunitami.
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Dvotdkova poukazuje na to, ze plany integracnich politik jednotlivych
ministerstev jsou velmi dulezité a analyzuji situaci a postaveni cizinct, rovnéZ obsahuji
niavrhy vyzkumi a studii komunit cizincti v Ceské republice. Maji sméfovat
k efektivnéj§imu vyuziti finan¢nich prostiedkd, jeZ jsou urené na realizaci projektl na
podporu integrace cizincl, k vyuziti potencidlu nestatnich neziskovych organizaci
v dané oblasti a propojeni aktivit ministerstev, které bude cilenéj$i. Diilezitou roli maji
také v praktické realizaci Koncepce 1 nestatni neziskové organizace realizujici projekty,
jez jsou zaméfené na integraci cizincli a na néz se kazdy rok vyclenuji finance ze
statniho rozpoctu. (Kol. autort. Metody socialni prace 2008 : 39-40)

V Ceské republice byl zahijen Statni integraéni program v roce 1998 a v jeho
ramci je azylantovi ddna moznost vyuzit integracni byt a bezplatny kurz ¢eského jazyka.
Stat rovnéZz organizuje rekvalifika¢ni kurzy a odborna skoleni. Velkym problémem vsak
stale ziistava xenofobie a diskriminace, vedena ze strany pivodnich obyvatel, coz brani
integraci.

Jak uvadi Koncepce integrace cizinct, hlavnim cilem aktivit integracni politiky
je dosahnout toho, aby se pfedeSlo utvaifeni zcela uzavienych komunit, socidlnimu
vylouceni a také spolecenské izolaci cizincl. Aby se predeslo tvofeni uzavienych
komunit, musi byt nabidka integranich opatieni odpovidajici potfebdm cizinct
dostupné a adresovanad do komunit. Zaroveh mad umoznit to, aby se komunity oteviely,
a dulezit¢ je neopomenout poskytnuti Sance vzajemného porozuméni a poznani nejen
cizinci, ale také majoritni spolednosti. (Koncepce integrace cizincti 2005 : Cesky
statistick y urad)*’

Vstup Ceské republiky do EU znamenal zménu k piistupu k integraéni
a imigrani politice a pfiblizovani se k postuptim, které jsou v Evrop& nastaveny.
Imigra¢ni a integraéni politika vykazuje evropské trendy, z nichz republika vychazi
a muzeme v nich nalézt mnoho shodnych ¢i podobnych ryst, které vychazi predev§im
ze zkuSenosti a novych poznatka stati EU:

»,ha integraci se podili vSechna zainteresovand ministerstva ve spolupraci

S mistni samospravou, nevladnimi organizacemi, odbory a akademickou obci,

4 C¢SU. Koncepce integrace cizincii 2005, [on-line], 27. ledna 2011]. Dostupné
z: http://lwww.czs0.cz/csu/cizinci.nsf/t/SE0034DBEC/ $File/cilmain 2.doc
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* integra¢ni programy se soustiedi na dlouhodob¢ legalné usazené cizince, kteii
7iji na izemi CR nejméné po dobu jednoho roku,

= povinna zkouska z jazyka jako podminka statniho ob¢anstvi,

= diiraz je kladen na obCanskou vychovu a zachovavani hodnot ptijimajici zemé,

= aktivni migracni politika md za cil boj s ilegalni migracia podporu ,prospésné*
imigrace kvalifikovanych pracovnik,

» nedodrZeni integracnich pozadavki je sankcionovano.* (Mare$ 2004 : 32-33)

5.2 Vyuka Ceského jazyka

Podle Styskalikové je jazykova integrace zakladnim pilifem integrace imigranta
do spole¢nosti, at’ uz se to tyka oblasti vyuky jazykd etnickych mensin, osvojeni
znalosti majoritniho jazyka nebo moznosti vzdélani v rodném jazyce a jeho pouzivani
v ifednim styku. (Styskalikova 2004 : 15) Statni integrani program, ktery se tyka
oblasti ziskavani znalosti ceského jazyka, je zcela bezplatny a azylantovi musi byt dana
nabidka kurzu Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to nejpozdéji do
30 dnil ode dne, kdy rozhodnuti o udéleni azylu nabylo pravni moci.

Jazykové kurzy jsou dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (§ 70), poskytovany zdarma, a to osobam, kterym byla na tzemi Ceské
republiky udélena mezindrodniochrana formou azylu nebo doplitkové ochrany.

Pan Mgr. Jitiény z OAMP mi poskytl informaci, Ze kazdoro¢né jsou na zaklade¢
Usneseni vlady ¢. 543 ze dne 14. kvétna 2008, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
uvoliovany statni prosttedky z kapitoly 314 — MV takto:

- vcastee 1 000 tis. K¢ pro Spravu uprchlickych zatizeni MV na zajiSténi vyuky
ceského jazyka pro azylanty, ktefi pobyvaji v Integracnich azylovych stiediscich

MV

- véastece 1000 tis. K& pro MSMT na zajisténi vyuky &eského jazyka pro

azylanty, ktefi pobyvaji mimo tato zatizeni.
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Zkousku z Ceského jazyka maji moZznost azylanti slozit na odpovidajici trovni
na vice nez padesati mistech v CR.48 Naklady na ni hradi ze stitniho rozpoctu
Ministerstvo vnitra, a to vydanim poukazi.*® Ministerstvo vnitra spolu s Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a tdlovychovy (MSMT) zpracovalo Systém vyuky a zkousek,
uspotadalo k ni kampan a zrealizovalo také informa¢ni webovou stranku www.cestina-
procizince.cz, kterd je vprovozu od ervna 2008 a za jeji chod zpovéfeni MSMT
zodpovidad Vyzkumny tstav pedagogicky, cozje jim pfimo fizena organizace.

LPretrvavajicim problémem, na ktery UNHCR opakované upozoriiuje, je pak
chybéjici nabidka jazykové vyuky détem v ramci Statniho integra¢niho programu (SIP),
a to 1 pfesto, Zze na ni ma dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, narok
kazdid osoba, jiz je na tzemi Ceské republiky udélena mezindrodni ochrana.
Nedostate¢nd jazykova priprava, kterd je mezinarodni odbornou vetejnosti hodnocena
jako klicovy element pro uspésné zaclenéni déti do vzdélavaciho systému, pak ma své
hluboké dusledky pro dalsi vzd€ldvani a pracovni uplatnéni déti — uprchlikd, véetné
praxe zafazovani déti — uprchlikt do roéniki ZS. (Bagakova 2010 : 20)°°

I pfesto vSak miizeme upozornit na jeden zpiikladlii z praxe, které jsou v této
oblasti vykonavany. Zakladni Skola Na Valech v Podébradech organizuje jedenkrat
tydn€ pro své Zaky-uprchliky krouzek ceského jazyka. Pedagozka pro n€j vyvinula

i sviyj vlastni vyukovy material, ktery se miiZe stat inspiraci pro mnoho dal§ich skol.

8y jiznich Cechach je mozné zkousku sloZit na téchto $kolach:

o Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity — Jeronymova 10, Ceské Bud&jovice

o Filosoficka fakulta Jihogeské univerzity — Na Mlynské stoce 35, Ceské Bud&jovice

o Jazykova $kola s pravemstatni jazykové zkousky — Prazska 54A, Ceské Budgjovice

o  Soukroma stfedni §kola a jazykova §kola s pravem statni jazykové zkousky, Ceské Budé&jovice,
s.1.0. — Jeronymova 28/22, Ceské Budg&jovice

o Stfedni odborné skola veterinarni, mechaniza¢ni a zahradnicka a Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky - Rudolfovska 92, Ceské Budgjovice

o Centrum interdisciplinarnich studii pii VSERS, o. p.s.— A. Tragera 378, Ceské Budg&jovice

o Obchodni akademie T. G Masaryka a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousSky
Jindfichuv Hradec — Husova 156/11, Jindfichuv Hradec
o Stfedni $kola obchodu, sluzeb a femesel a Jazykova Skola s pravem statni jazykové zkouSky
Tabor — Bydlinského 2474, Tabor
o Obchodni akademie a Jazykova §kola s pravem statnijazykové zkouSky — Karlova 1, Pisek
o StfedniSkola a Jazykova Skola s pravem statnijazykové zkousSky — Lidicka 135, Volyné
*9 Pokud nastane situace, e cizinec zkousku neslo#, dal§i pokus sijiz hradi na své naklady.
0 Bagdkova, M. Vzdélavani presidlenych déti-uprchlikii na zékladnich a stiednich Skoldch v Ceské
republice, [on-line], [cit. 5. bfezna 2011]. Dostupné z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/analyza-
vzdelavani-presid lenych-deti-uprchliku.pdf
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53 Vzdélavani

Dilezitym krokem integracni politiky je nejen udélovani statniho obcanstvi, ale
rovnéz i pFistup statu ke vzdélavani cizincl. Pfestoze pravni predpisy CR, které se tykaji
vzdélavani cizincl, pro né nejsou nijak diskriminacni, prozatim se v legislative
neohlizeji na jejich charakteristické potieby. Skolsky zikon &. 29/1984 Sb. tika, Ze
obCané maji narok na vzdélani, které je bezplatné, a vyuka je uskutectiovana v eském
jazyce, aviak ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) ma v pravomoci
udélit vyjimku. Cizincti se tykaji dva pokyny ministerstva®® prikazujici $kolam pfijimat
cizince, a to i ty, ktefi ilegalné pobyvaji na naSem tzemi. Dale uvadi, Ze Skoly nemusi
zajistit pro ziky cizince mimotfadné doucovani Ceského jazyka, protoze to neni jejich
povinnost. Jedinou vyjimku tvoii Zadatelé o azyl a azylanti. Ceska legislativa nebere
v potaz v oblasti vzdélavani ptipravné kurzy pro déti cizinci, nebo piipadné dospélych
piistéhovalct, piiCemz v této oblasti se pocita se spolupraci vedenou nevlddnimi
neziskovymi organizacemi.

V novele Skolského zakona zroku 2004 je v zikoné uvedeno pravo na
vzd&lavani, a to Vv jazyce narodnostni mensiny,>? specialni ustanoveni, jeZ se tyka vyuky
nabozenstvi nebo Clanky pouzit¢ ke vzdélavani zdkit se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a neobycejné nadanych zakd. Tato novela zpusobila velkou diskusi nejen
V parlamentu, ale i ve spole¢nosti. Nynéjsi legislativa dava vSem cizinctim, ktefi legalné
pobyvaji na tizemi CR, pravo na zékladni, stiedni a vy$§i odborné vzdélani bez rozdilu

podminek, které maji stitni obéané CR.

1 pokyn MSMT & 21836/2000-11 ke vzdélavani cizinch v zikladnich $kolach, stfednich $kolach
avyssich odbornych §kolach, véetnd specialnich §kol v Ceské republice a pokyn &. 35471/99-22 pro
zaji§téni povinné Skolni dochazky zadateld o azyl zazylovych zafizeni.

%2 MiniméalIni pocet zakl ve tiideé je 8 zakd pro matetské Skoly, 10 pro zakladni Skoly a 12 pro stfedni
Skoly. Matefskou nebo zikladni Skolu je mozné vybudovat za podminky, Zze vSechny tfidy budou mit
v priméru tfidy naplnéné 12-ti détmi nebo ziky s piisluSnosti k ndrodnostni mensiné v jedné tridé. Pro
stiedni $kolu je tento primer stanoven na pocet 15 zakli. Pokud tyto podminky $koly nespliuji, mohou na
zaklad€ rozhodnuti feditele Skoly ve tfidach vyucovat vybrané pfedméty dvojjazycnou vyukou.
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54 Financovani integrace

Jak se uvadi v usneseni viady CR,>® na rok 2010 byla poskytnuta ze statniho
rozpoCtu na podporu integrace cizinct ¢astka 25 mil. K¢, coz je oproti ptedchozimu
roku vice.>* ,Ministerstvo vnitra jako koordinator integraéni politiky vyzvalo zastupce
resortu vramci bilateralnich jednani k vyuziti finanénich zdroji EIF®® K posileni
integracniho procesu a zdiraznilo moZnost provazat dotace ze statniho rozpoctu
s prosttedky z EIF. V roce 2010 musi byt pti vyuZivani statnich prostiedki kladen dlraz
zejména na efektivni vyuZivani statnich prostfedkd na integraci cizincli, zaméfeni na
vétsi propojeni finan¢nich prostfedkl EIF a statnich prostiedkil (pokryti nutné ¢asti pro
dofinancovani) u projektu, které napliuji cile jednotlivych resortl; urychleni
administrativniho procesu pii1 udélovani dotaci a kontrolu.* (MVCR. Zprava o realizaci

Koncepce integrace cizincti v roce 2009 : 36)°°

°3 Usnesent vlady CR ze dne 22. biezna 2010 &. 224 ke Zpravé o realizaci koncepce integrace cizincii
v roce 2009

% \/ roce 2009 bylo uvolnéno ze statniho rozpoctu na integraci cizincti 23 512 500,- K¢

P EIF - Evropsky fond pro integraci statnich pfislu§nikt tfetich zemi

* MVCR. Zprdva o realizaci Koncepce integrace cizincii v roce 2009, [on-line], [cit. 10. prosince 2010].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx
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6 DISKRIMINACE

Jednim z velkych problému, se kterym se azylanti setkavaji, je beze sporu
diskriminace, ktera je at’ uz vice ¢i méné provazi kazdodennim Zivotem. K diskriminaci
dochdzi na zédkladé predsudkt a takto oznaCujeme postoje nebo nazory jedné skupiny
vici druhé, jez tkvi ve skute€ném jednani s druhymi. Predsudky, udrzujici se v mysleni
lidi pfedevS§im diky stereotypnimu uvazovani, mohou vychazet z piejatych a také Casto
Spatnych nebo nedostate¢nych informaci. Pokud hovotime o diskriminaci, myslime tim
jakékoli chovani a jednani, kterym davame druhému ¢lovéku najevo, ze nam neni piilis
pijemné s nim mluvit, pracovat s nim ¢i ho potkavat. Jak uvadi Krchova a Viznerova,
toto se muize projevovat zcela ziejmé, nebo to mize byt v chovani kazdého znas
odradzeno skryté, napiiklad ve zvoleném ténu komunikace, v mimice, zméné gestikulace
apod. (Krchova, Viznerova 2008 : 8)

Z principu posuzovani ¢lovéka podle jeho osobnich kvalit a schopnosti, nikoliv
podle jeho prislusnosti k ur€ité skuping, vychazi zakaz diskriminace, kterd neni jen
problémem menSin, ale obéti diskriminace se mohou stat v§ichni. Diskriminovany mtize
byt jak jedinec, ale iceld skupina.

Dne 21. prosince 1965 byla piijata usnesenim Valného shromazdéni OSN Umluva
0 odstrandni viech forem rasové diskriminace (dale jen Umluva), ktera vesla v platnost
4. ledna 1969 tehdy pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Tato Umluva byla
zvetejnéna ve Sbirce zakond pod pofadovym Cislem 95/1974 a je v ni ukotvena definice
rasové diskriminace (CL 1 Umluvy). ,Vyraz rasova diskriminace v této Umluvé
znamend jakékoli rozliSovani, vylu€ovani, omezovani nebo zvyhodiiovani zaloZzené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém ptivodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoZnéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskuteciiovani lidskych
prav a zakladnich svobod na zikladé rovnosti v politické, hospodaiske, socialni nebo
kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota.* (Siskova 2001. : 34)

Nasleduje dalsi definice, kterou wur€ila Evropska unie ve smérnici rady
2000/43/EC ze dne 29. Cervna 2000, v niz je definovana zidsada rovného zachazeni

s 0sobami, a to bez ohledu na etnicky nebo rasovy ptvod.
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Poje m diskriminace

1. ,Pro ucely této smérnice bude zisada rovného zachdzeni znamenat, Ze nebude
existovat zadnd pfimd nebo nepiimd diskriminace zdlvodu rasového nebo
etnické¢ho ptivodu.

2. Pro ucely odstavce 1:

a) se bude mit za to, Z¢ doSlo k pifimé diskriminaci tehdy, kdyz bude
s jednou osobou zachdzeno méné ptizniveé, nez je, bylo nebo by bylo
zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci z divodu rasového nebo
etnického piivodu;

b) se bude mit za to, Z¢ doSlo k nepifimé diskriminaci tehdy, kdyz by
zdanliva neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo postup ur¢itym zplisobem
znevyhodnil osoby wur¢it¢tho rasového nebo etnického ptvodu
Vporovnani s jinymi osobami, pokud neni dané ustanoveni, kritérium
nebo postup objektivné opodstatnén legitimnim cilem a prostiedky pro
dosazeni tohoto cile jsou patiiné a potrebné.

3. ObtéZovani bude povazovano za diskriminaci ve smyslu odstavce 1 tehdy, kdyz
dojde k nezadanému jednani tykajicimu se rasového nebo etnického ptivodu za
Ucelem nebo s nasledkem sniZzeni distojnosti osoby a vytvoteni zastrasyjiciho,
neptatelského, potupného, ponizujictho nebo urazejiciho prostiedi. V této
souvislosti miize byt pojem obtéZzovani definovan v souladu s narodnimi zakony
a postupy ¢lenskych statt.

4. Pokyn diskriminovat osoby z diivodu rasového nebo etnického pivodu bude

povazovan za diskriminaci ve smyslu odstavce 1.“ (Clanek 2 Smérnice Rady
2000/43/ES) '

> Smémice Rady 2000/43/ES z29. Cervna 2000 se zavadi zisada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, [on-line], [cit. 15. unora 2010]. Dostupné
z: http://translate.google.cz/translate?hl=cs &langpair=en%7Ccs&u=http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do%3Furi% 3DCELEX:32000L0043:en:HTML
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6.1 Diskriminace piimad a nepiima

Diskriminace se muze projeVit Vriznych formach. ,Pfimou diskriminaci se
rozumi jednani, kdy je s urCitou osobou na zdklad¢ urcit¢ho diskrimina¢niho divodu
zachdzeno méné ptiznivé (tedy nerovn€) nez s jinou osobou ve stejné nebo srovnatelné
situaci. Nepifima diskriminace je jednani, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti
znevyhodniuje ¢i zvyhodiiyje jednoho clovéka vi€i jinému na zdkladé vymezenych
diskrimina¢nich divodi. Za nepiimou diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé
neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup jsou objektivné odivodnény cilem
a prosttedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené a nezbytné.“ (Véz
a nediskriminuj! 2007 : 41 - 44)°®

6.2 Piiciny diskriminace

Jednani, které¢ sméfuje k diskriminaci, ma své pocatky jiz v rodinném prostredi,
vV némz vyristdme, ve vzdélavacim systému a rovnéZ vychazi ze situaci, ve kterych se
kazdy den ocitdime. V neposledni fadé ma na nas vliv i nase blizké okoli, stereotypni
naladéni spolecnostia taktéz i plisobeni médii.

Krchova a Viznerova se snazily nalézt odpovéd’ na otdzku, pro¢ nebo zjakého
divodu mlize dojit k tomu, Ze je cloveék diskriminovan? V podstaté se jedna o divody,
jejichz atributy jsou vrozené anebo ziskané. Jsou to tedy etnicky ptivod nebo rasa,
narodnost, vék, pohlavi, sexualni orientace, zdravotni stav, nabozenstvi nebo vira,
politickd ptisluSnost a jiné. (Krchova, Viznerova 2008 : 9) S chovanim, jez vede
k diskriminaci, se mizeme ocitnout v riznych zivotnich situacich, a to naptiklad pfi
hledani zaméstnani, v zaméstnani samotném, podnikani a jiné samostatné vydélecné
Cinnosti, Vpfistupu k zdravotni péci, vzdélani, v oblasti socialniho zabezpeceni,
v ptistupu ke zbozia sluzbam, bydleni ¢i v pfistupu k politické participaci.

Diskriminace, jejiz hlavni pfi€¢inou je pohlavi, odkryva rGzné formy

znevyhodiovani jak zen, tak i muzd, pfedevS§im zamezeni piistupu ke zdrojam,

*8 Poradna pro ob&anstvi, ob&anské a lidska prava, Clovek v tisni, o. p. s. Véz a nediskriminuj!, [on-line],
[cit. 15. ledna 2011]. Dostupné z: http://www.forint.cz/doku menty/vez-a-nediskriminuj.pdf
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moznostem a pfileZitostem na zikladé pohlavi bez toho, aby se ptihlédlo
k individualnim schopnostem a osobnostnimu potencialu. Vyskytuje se ve vSech sférach
a oblastech lidské ¢innosti, naptf. ekonomické, pravni, rodinné, socidlni, kulturni atd.
Castym piikladem p¥imé diskriminace na zékladé pohlavi je nerovnost, a to piedeviim
vodménovani muzli a Zen v zaméstnani. V této oblasti se nepiiméd diskriminace
prokazuje s velkymi obtizemi. Velmi Casto také dochazi k situacim, kde se zikon,
politika ¢i praxe zdanlivé jevi jako neutrdlni, ale ve vysledku maji na jedno ¢i druhé

pohlavi negativni dopad.

6.3 Pravni ramec

Rada mezinirodnich Gmluv, kterymi je Ceskd republika vazana, upravuje
ochranu pfed diskriminaci, napt. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech;
Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace; Mezinarodni pakt
0 hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech; Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen; Umluva o pravech ditéte; Umluva o ochrand lidskych prav a svobod
pfijatd Radou Evropy; Rdmcova imluva o ochrané narodnostnich mensin; Umluva

. 100 o stejném odmeénovani pracyjicich muzli a Zen za praci stejné hodnoty; Umluva

[el§

¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani pfijatd Mezinarodni organizaci prace
(MOP).

Zékaz tykajici se diskriminace plyne zc¢lanku 7 VSeobecné deklarace lidskych
prav a stanovuje rovnost pied zdkonem a pravo na ochranu pfed diskriminaci, a to
Z jakéhokoli divodu. (OSN. Vseobecna deklarace lidskych prav 1948)°° Organizace
spojenych narodi ma rovnéZ umluvy, které obsahuji ustanoveni, jez zakazuji
diskriminaci, a to véetné diskriminace zaloZené na rase, barvé pleti, rodovém, etnickém
nebo narodnostnim ptivodu.

Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ddle jen
Umluva), pod pojmem rasova diskriminace fadi ,jakékoliv rozli§ovani, vyluGovani,

omezovani nebo zvyhodiiovani zalozené na rase, barvé pleti rodovém nebo na

% OSN. Vseobecnd deklarace lidskych —prav, [on-line], [17. ledna 2011]. Dostupné
z: http://mww.osn.cz/doku menty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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narodnostnim nebo etnickém ptvodu, jehoZz cilem nebo nasledkem je znemoznéni nebo
omezeni uznani, uzivani nebo uskutectiovani lidskych prav a zikladnich svobod na
zdklad¢ rovnosti v politické, hospodaiské, socidlni, kulturni nebo v kterékoliv jiné
oblasti vefejného zivota®. (Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace)®® Smluvni strany se v Umluvé vazi k zdkazu a odstrandni rasové
diskriminace a také k tomu, aby byla zajiSt€éna U¢inna ochrana pro obéti jednani, jez
spliji znaky dle Umluvy, a to prostfednictvim vnitrostatnich soudi ¢i jinych organd,
coZ je uvedeno v &l 2 a ¢l 5. Umluva je postavena na viastnim mechanismu kontroly
plnéni zavazkli smluvnich stran, kdy je timto Ukolem povéfen Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace, jehoZ poslanim je pfedkladat zpravy smluvnich stran o soudnich,
zakonodarnych a jinych opatfenich k provedeni Umluvy.

V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech ¢. 120/1976 (dale jen
Pakt) je ukotven zavazek statu, jehoZ poslanim je zajistit pfistup k pravim zaru¢enym
Paktem, a to bez jakéhokoliv rozliSovani, a pravo na u¢innou ochranu v piipadech, kdy
dojde k jejich porusovani, coZ je zaji$téné pravnimi, spravnimi anebo zakonodarnymi
organy, piipadné jinym organem. Déle pakt zaruCuje rovnost pted zdkonem a pravo na
stejnou ochranu pred diskriminaci zjakychkoliv diivodd, napt. 1 z divodu barvy pleti
arasy (¢l 26). (OSN. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych préwech)61 Vybor
pro lidska prava je kontrolnim organem Paktu a jeho ukolem je posuzovat periodicke
zpravy smluvnich stran o opatienich k zajiSténi pInéni zavazka, které vyplyvaji z Paktu.

Podle Viznerové je v soucCasnosti obrana proti diskriminaci velice roztfiSténa
anekomplexni a v mnoha oblastech neodpovidd pozadavkiim EU, kterd méla zasadni
vliv na podobu &eského antidiskriminaéniho prava po vstupu CR do EU. Mnoho zikoniti
obsahuje antidiskrimina¢ni Upravu, tudiz jeji nejednotnost v rozsahu zajisténi rovného
zachdzeni a ochranou ptfed diskriminaci smétuje k rozdilnosti formulovani v zakonech,
protoze v jednotlivych situacich, a tedy i pro rtzné situace, je formulovani odliSné.
Taktéz je odlisn¢ v jednotlivych zdkonech stanoveny i rozsah narokd, kterych se obéti

diskriminace mizou doméhat. (Krchova, Viznerova 2008 : 8)

60 Mezinarodni tmluva o odstranéni viech foremrasové diskriminace, 95/1974 Sb.

81 OSN. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, [on-line]. Dostupné
z: http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-ku lturnich-
pravech-19852/
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Zékaz diskriminace, ktery je dadn obecné, nalezneme na nejvySSim miste
hierarchického uspofddani pyramidy pravniho tadu, a to V¢l 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, jez zarucuje zakladni prava a svobody vSem, a to bez rozdilu
pohlavi, barvy pleti, rasy, jazyka, viry a nébozenstvi, narodniho nebo socidlniho
puvodu, politického ¢i jiného smySleni, pfisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensSiné, majetku, rodu €i jiného postaveni. (Zakon ¢. 2/1993. Listina zdkladnich prav
asvobod, Hlava prvni, ¢lanek 3 odst. 1) Nejlépe a nejobsazn€ji je ochrana pied
diskriminaci uvedena v pracovnim pravu, a t0 Vv zdkoniku prace, zdkon¢ o vojacich
Zpovolani, sluzebnim zikon¢, zikon¢ o zaméstnanosti, zdkon¢ o platu a zikoné
0 sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort.

Smérnice EU i mezinarodni imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
davaji moznost vykondvat tzv. pozitivni opatfeni, aviak v ¢eském pravnim fadu nejsou
nijak podrobn&ji upravena. Dle smérnic EU ma Ceska republika povinnost povéfit
ur¢ity subjekt podporou rovného zachazeni, ale v platném pravnim fadu bohuzel neni
7zadnd takova instituce, jez by dokéazala efektivné zajistit rovné zachdzeni a boj
s diskriminaci, a to vsouladu se smérnicemi EU. Lhita pro splnéni povinnosti zavést
antidiskrimina¢ni smérnice EU do pravniho fadu skoncila s koncem roku 2006, v roce

2008 progel antidiskriminagni zikon®® Poslaneckou snémovou a poté Senatem.

6.4 Shrnuti kapitoly

I pfesto, Ze je pravni ochrana v oblasti diskriminace Sirokd, nedokédZeme zabranit
tomu, aby k diskriminaci nedochazelo, a to nejen ze strany vefejnosti, ale také naptiklad
ze strany zastupcl a zastupkyn vetfejné spravy, na coz upozornila Evropska kontaktni
skupina v Ceské republice ve svém vyzkumu v roce 2008,%° coz je velmi zardzejici
zjisténi. Kdyby se kazdy znas zamyslel sdm nad sebou, zda se nechova k ur¢it¢ému

jedinci €1 skupiné diskrimina¢né, ur€it¢ bychom tomuto problému mohli pfedchézet,

62 Zakon &. 198/2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008, o rovném zachazenia o pravnich prostiedcich ochrany
gfed diskriminacia o zméné nékterych zikoni (antidiskriminaéni zakon).

3 Vy zkum provedeny Evropskou kontaktni skupinou v Ceské republice, pod nazvem Prilezitosti a bariéry
integrace azylantl a azylantek do Ceské spolecnosti z pohledu Zen a muzi, byl zvefejnén na webovych
strankach migraceonline.cz (dostupné z: http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2134832).

47



protoze vytvafeni pfedsudkd k n€komu, aniz bychom ho znali, urCit¢ nevede
K pozitivnim vztahiim ve spole¢nosti. V dne$ni dob¢, kdy informovanost je pomérné
snadnd, a to predevSim diky dostupnosti internetu, by si kazdy mohl vyhledat mnohem
vice informacio azylantech, zjistit néco o jejich kultufe a hlavn¢ pochopit divody, které
je vedly k tomu, aby odesli ze své rodné zemé. Dilezité je vSak chtit. Vice bychom
porozuméli jejich nelehké Zivotni situaci, ve které se ocitli, na problematiku uprchlic tvi
by byl uré¢ité jiny pohled a hlavné bychom nepiejimali bezmys$lenkovité ndzory druhych

lidia vytvofili si vlastni sudek.
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7 UDELENI STATNIHO OBCANSTVi CR

Statut uprchlika je upraveny jednak mezindrodnim pravem vefejnym, ale také
i vnitrostatng, tudiz nejsou statnimi obéany CR spravy a povinnostmi, ale jejich
postaveni je mnohem pevnéj§i nez postaveni cizincl. Je tomu tak zejména z divodu
nemoznosti vyhoSténi a maji rovnéZ mnohem lepsipfistup k zaméstnani atp.

Zajimalo mne, za jakych podminek a po jak dlouhém pobytu na uzemi CR mize
uprchlik zazidat o statni ob&anstvi CR, protoZe udéleni statniho ob&anstvi je vlastng
uspéSnym zavrSenim integraéniho procesu. Odpovéd jsem nalezla v zakoné
¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi Ceské republiky ve znéni
pozdéjSich uprav a v zadkoné ¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi n€kterych byvalych

ceskoslovenskych statnich obcantl.

7.1 Usnadnéni nabyti statniho obcanstvi

Mezinarodni pravo v&. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii zavazuje smluvni
staty k tomu, aby uprchlikim usnadfiovaly proces nabyti statniho obCanstvi, a to napf.
sniZzenim spravnich poplatki, méné ptisnymi jazykovymi kritérii nebo také zkracenim
doby pozadovaného pobytu. O téchto tlevach je nejen nutné mluvit, ale predevSim je
efektivné uplatiovat také v praxi.

.V roce 2007 piedstavilo Ministerstvo vnitra CR navrh vécného zaméru nového
zdkona o statnim obcanstvi UNHCR novy ndvrh v mnoha ohledech vita, zejména
upusténi od koncepce jediného statniho obcanstvi a usnadnéni nabyti obCanstvi pro
druhou generaci cizinct. Zaroveit UNHCR upozoriiyje, ze by novy zakon mél nalezité
zohlednit mimotadnou situaci uprchlikd a osob bez statni ptisluSnosti. Také tieba tim,
ze od nich nékteré¢ obecné stanovené podminky nebude vyzadovat (at’ uz doklady, které
by vyzadovaly kontakt zadatele s itady zemé ptivodu, nebo pii prokazovani zadatelovy

finanéni nezavislosti).“ (UNHCR. Miklusakova 2008)%*

®Miklusakova, M. Integrace uprchlikii, [on-line], [cit. 10. bfezna 2011]. Dostupné
z: http://mww.unhcr.cz/ochrana/?cid=438
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(.2 Zpusoby udéleni statniho obcanstvi

Statni ob&anstvi CR mizeme ziskat nasledujicimi zpisoby, a to narozenim,®®

6 68

osvojenim, ® nalezenim na uzemi CR, uréenim otcovstvi, udélenim®’ a prohlasenim.

Imigrant miZe ziskat statni obéanstvi CR po 10 letech nepfetrZitého pobytu na
tomto Gzemi®® a nasledng po 5 letech trvalého pobytu. Desetiletd podminka trvalého
pobytu se oviem netyka azylantt, ktefi si mohou o statni ob&anstvi CR zazadat po
5 letech. Tento dlouhotrvajici proces ziskani statni ob&anstvi CR je pro zadatele, kteti
ziskali trvaly pobyt na zidkladé¢ dlouhodobého pobytu, ur¢ité nesnadnou a nelehkou
zalezitosti. Cizincim, jimz byl udélen trvaly pobyt za uCelem slouceni rodiny,
usnadiiuje ziskani obcanstvi, ponévadZ si o néj mohou zazadat bez podminky pobytu
pfedchozich deseti let.

Pokud azylant ziska stitni ob¢anstvi CR, vznika vtomto okamZiku zikladni
vztah mezi jim a Ceskou republikou, ktery je zaloZen na pravech, ale také povinnostech,
jedna se napt. o volebni pravo, pravo byt volen nebo téZ o brannou povinnost. Dilezité
je taktéz uvédoméni si, e jakoZto statni obéan CR nesmim byt nuceny(a) k tomu, abych

opustil(a) Ceskou republiku.

85 Alespoii jeden zrodi¢d je statnim obéanem CR nebo ma uveden trvaly pobyt na izemi CR a dité& se
narodina naSemuzemi, pokud jsou rodi¢e za danych okolnosti osobami bez stdtniho obcanstvi

% Alespoii jeden z osvojiteli ditéte musi byt obdanem CR

67 Zadajici osoba o statni ob&anstvi musi zarovei spliiovat nasledujici podminky :

a) ,, mana uzemi CR ke dni podani Zadosti nejméné po dobu péti let povolen trvaly pobyt a po tuto
dobu se zde pfevazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho ob¢anstvi CR pozbude dosavadni statni ob&anstvi nebo prokaze, 7e
pozbyla dosavadni statni ob&anstvi, nejde-li 0 bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim
uprchlika na uzemi CR,

c) nebylav poslednich pétiletech pravomocné odsouzena pro )mysIny trestny ¢in,

d) prokaze znalost Geského jazyka

e) plnipovinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvla$tniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincti na Gzemi CR (Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢& nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpistt), povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
predpistt upravujicich vefejné zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpeceni, dichodové pojisténi,
dané, odvody apoplatky.“ (§ 7 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky)

88 Fyzicka osoba, jez byla k 31.12.1992 statnim ob&anem Ceské a Slovenské federativni republiky, ale
neméla 7Adné statni ob&anstvi, si miiZe zvolit statni ob&anstvi CR prohlagenim.

%9 Coz je predpoklad ktomu, aby ziskal trvaly pobyt. Ten je mozné rovnéz doséhnout i ucelové a to
piedevsim kviili sloudeni rodiny, diivodii zahrani¢n&politického zajmu CR nebo také zhumanitamich
davodu.
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8 PRICINY MOZNYCH NEDOROZUMENI VE SPOLECNOSTI

Ceska spolenost si mnohdy neuvédomuje, e nékteré z minorit, které pobyvaji
na uzemi CR, se ve vn&jsich znacich od nas pfili§ neodlisuji, a faktem je, Ze Ceska
majorita se mnohdy chové odlidné nez minorita. Jak uvadi Sigkové, velmi vyrazné na to
nardzime ve chvilich, kdy si nerozumime, ponévadz nas styl komunikovani nardZi na
jiny styl komunikovani minority. (Siskova 2001 : 13) Ceska spole¢nost se hnéva,
protoze mensiny se nepiizpusobily na§im zvyklostem a chovaji se podle svého a ztoho
prameni mylné tvrzeni, Z¢ ndm piinaSi problémy. AvSak zkusme se nad timto
problémem zamyslet a poloZit si otdzku, zda minorita miZe vzdy za to, Ze se schvalné
chovd jinak nez podle naSich pfedstav a Umyslné ndm zpisobuje nepiijemnosti?
Chovani nemizeme omezovat pouze na komunikaci, avSak pravé ona tvoii obzvlast
velké nebezpeCi mozného neporozuméni. Dolezal, Kraus a Priicha se ve své praci
zabyvaji jazykovou komunikaci, a pokud na komunikaci nahlizime z pohledu
lingvistiky, lze ji identifikovat jako pfijimania vysilani vzkazt. (Dolezal, Kraus, Priicha
1966)"° Miroslav Pitios konstatuje, Z¢ v komunikaci jako takové miZe nastat mnoho
situaci, kde mizeme chybovat. V okamziku, kdy se ten, kdo mluvi, dostatecn¢ nevyjadii
a nevysvétli, co mél na mysli, nebo pouzije ve svém sdéleni nevhodna gesta a slova, ten,
kdo mu nasloucha, nepochopi vzkaz spravné. TaktéZ miize nastat situace, kdy mluvici
jasn¢ a presné formuluje své sdéleni, avSak naslouchajici bude nepozorny a mize si
z tohoto roztékaného naslouchani vyvodit unahlené a predéasné zavéry a dojde ke
Zkresleni vyznamu slov, z ¢ehoz vyplyva, ze obsah naslouchajici pochopi GpIn¢ Spatné.
(Pifios, M. Komunikace mezi lidmi)"* Nasledkem tohoto miiZe byt zpisobena
neadek vatni reakce a obrovské nedorozuméni, které se poptipadé muize vyhrotit aZ ke
konfliktu, coZ harmonickému souZiti majoritni a minoritni spolecnosti rozhodné
neprospéje. Ba naopak milize souziti vyrazn€ narusit.

Kdybychom méli vSichni identickou minulost, kulturu, tradice, zvyky a také

wev s

zkuSenosti, coz je ale neredlné, byl by prubéh komunikace o dost snadné¢j$i. Kazdy ma

"0 Dolezal, Kraus, Priicha. Kybemetika &islo 5, Ro¢nik 2/1966. K modeliim jazykové komunikace, [on -
line], [5. Gnora 2011]. Dostupné z: http://www.kybernetika.cz/content/1966/5/448/paper.pdf

™ Pitos, M. Komunikace mezi lidmi, [on-line], [5. unora 2011]. Dostupné
z: http://mww.pinos.cz/text01.html
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svij puvod z riiznych, odlisnych mist, kazdd spolecnost se vyznacuje svou kulturou,
taktéz etnicky pivod je rozdilny a neopomenutelné jsou 1 odlisSné zkuSenosti, pfani
a pfedstavy a samoziejm¢ 1 naSe oc¢ekavani. Proto nemohou byt nase reakce na dané
situace stejné a jednim zdivodl je 1 to, Ze mnohdy nedokdzeme byt empatiCti
v komunikaci s ostatnimi.

Mnozi odbornici na oblast komunikace upozornili na n€kolik faktortd, jez brani
vporozuméni. Profesor Dean Barnlund, ktery pisobi na Stitni univerzité¢ v San
Francisku, vymezil ¢tyfi vyznamné faktory, které maji vliv na komunikaci:

= hodnoty

=  vnimani

= predpojatost

= komunikacni styl

Siskova tvrdi, Ze uvedené faktory jsou nedilnou souéasti komunikace, a tim ji
zna¢né znesnadiuji, protoze v pifipadech, kdy bude komunikace mezi dvéma jedinci
probihat shodné nebo alespon podobné ve vSech Etyfech oblastech, tito jedinci si budou
rozumét. Avsak bude-li tomu naopak, komunikace bude probihat obtizné, pokud se dva
jedinci budou rozchizet ve vice nez v jednom ztdchto uvedenych faktord. (Siskova

2001 : 14)

8.1 Hodnoty

Hodnoty, jez povaZzujeme za své, jsou nedilnou soucasti kazdodenniho zivota.
Uc¢ime se je pfijimat jiz od Gtlého détského veéku, a to v ramcei socializa¢niho procesu.
Zjednodusené mizeme ftici, ze hodnoty jsou v podstaté nazory naSich rodictl, prarodict
a vSech naSich blizkych, ale také celé spoleCnosti, kterych si vaZime. Jejich cilem je
ukadzat, co je a neni spravné a dulezité, co je pravda a co lez, jaké je naSe kultura,
tradice, zvyky asamoziejmé¢ nesmime opomenout ani spole¢nost a nabozenstvi
VSechny tyto nazory tvoii jakysi systém, ktery urcuje kritéria, dle kterych zijeme.
Barnlund ve svém dile Communication in a Global Village poukazuje na to, ze pokud
tyto hodnoty nedodrzime a néjakym zplsobem je poruSime, nasleduji sankce. Na

zékladé¢ odliSného hodnotového vzorce chovani dochazi mezi lidmi k t€m nejslozitéj$im
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konfliktim. Je tomu tak proto, ze nase jednani s nékym, jehoz hodnoty jsou velice
odlisné od naSich, zplisobuje obtiznou situaci a nemiizeme se dohodnout. (Barnlund.
Communication in a Global Village)’? Mnohdy se t¢Z stavd, 7 v hodnotich druhého
vidime hrozbu pro na$ zivot nebo nam nejbliz§i okoli, Casto jsou ovSem vsugerované
a probudi v nds hodné silné emotivni reakce. Komunikace v téchto ptipadech je potom
velice obtizna a slozita.

Historie a Zivotni podminky, které provazely narodnostni minority ¢i etnické
skupiny cizinci a migrantii, a také i jejich hodnoty, tradice, zvyky a zkuSenosti se
mohou li§it od hodnot, jeZ zastava Geskd majorita, coz vystihla také Siskova. (Siskova
2001 : 15) Pokud dvé skupiny s riznymi vzorci vchovani Ziji vedle sebe, odlisny
systém hodnot se stane pti¢inou, kterd vyusti v komplikované souziti lidi. Malokdo se
ovSem zamysli a uvazuje nad odliSnymi hodnotami, které stoji ve stinu odliSnych
projevil. Neustdle se poukazuje jen na to, Ze mensina se ma prizplisobovat vétsing, ale
muze se mensina tak snadno vzdat svych hodnot? Nezavadi to ¢eskou majoritu do
diskrimina¢nich vod? V této oblasti existuji mnoha rizika. Pokud minorita pfijme
hodnoty nové, v podstaté to znamena, Ze se vzda svych ptivodnich, ale ¢im je nahradi?
Nestane se, ze ztrati svou ptivodni identitu a bude potom vilbec nékam patiit a nalezne

své misto ve spolecnosti?

8.2 Vnimani

Tento faktor, ktery také vyznamné ovlivituje komunikaci, pfedev§im poukazuje
na pottfebu vidét at’ uz véc, situaci, zazitek, obrazek nebo akci z vice Uhll, tzn. Uplné
odligng a rozdilng. Siskova ve své knize konstatuje, Ze na svét¢ je mnoho ,,pravd®,
kazdy nas pohled je urcité¢ jedine¢ny, ale to vSak neznamend, Ze je jediny, a to souvisi
S voimanim ¢ehokoli, co nis obklopuje. Na naSe vnimani maji velky vliv zkuSenosti,
také nam dostupné informace a hodnotovy systém, ktery si piebirdme zokoli
a Vv neposledni fad¢ také atmosféra situace, v niz jsme uz nékteré totozné jevy zazili.
(Siskova 2001 : 18) Mnohdy si to ani neuvédomime a myslime si, Z¢ zrovna to nase

vidéni je jediné a spravné, a v zZddném piipad¢ si nedokazeme piedstavit, ze videéni

2 Barnlund, D. Communication in a Global Village, [on-line], [21. Gnora 2011]. Dostupné

z: http:/lmww. Icc.gatech.edu/~herrington/classes/4406f2000/barnlund.html
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druhé¢ho €loveka je Gpln€ jiné, coz zachycuje ve svém dile Hayesova. Velmi Casto se
stane, 7ze odsoudime toho druhého, a to jen proto, Ze véci nevidi stejné¢ jako my,
a usoudime, Ze jeho chovani nebo vidéni je ,nenormalni®. Je ovSem pouze trochu jiné,
a to predevsim kvuli tomu, Ze je postaveno na jinych zkuSenostech, osobnich zazitcich,
psychickych dispozicich jedince, odlisnych informaci apod. (Hayesova 2009 : 72)
Kazdy ¢lovék vidi momentalni situaci odli§né, a abychom ptedchazeli konfliktim nebo
nedorozuménim, je dilezité a nutné si o vécech dlouho povidat, vyjasnit si je, ale také
na n¢ nahlizet z pohledu naseho partnera. Rychlé a pied¢asné zhodnoceni a odsouzeni,
nebo nesmlouvavy pozadavek, aby se ten druhy ptizpisobil, v zadném piipad¢ nevede

Kk pozitivnimu feSeni situace, ba naopak.

8.3 Piedsudky

,Predpojatosti az predsudky jsou jakymsi ,natocenim™ osobnosti ke stylu
efektivni ¢i neefektivni komunikace. Piedpojatost vyplyva z hodnotovych vzorcii
chovani, tradic, zkuSenosti, informaci (resp. dezinformaci) a ze socidlni percepce. Vede
nds k takovym zavérim a interpretacim, které¢ jsou akceptovany jako pravdivé bez
jakychkoli dikazi.“ (Siskova 2001. : 17) Nase piedstavy o lidech byvaji vétsinou
ovliviiovany hodnotami, informacemi a zkuSenostmi s podobnymi jedinci. Posléze si
vyvodime zavéry na zakladé véci, kterym véfime nebo je ofekavame, avSak vibec
nevnimame fakt, ze diky tomuto faktoru Casto neddme tomu druhému vibec Zidnou
Sanci, a tim mu Castokrat ublizujeme.

Siroky okruh lidi, jenz &asto spole¢né sdili tyto piedsudky, si mnohdy
neuvédomuje, Ze to jsou jen generalizované pfedstavy a informace a takto se utvareji
stereotypy. V dneSnim sloZitém svete, ktery je plny déji a informaci, ndm generalizace
Casto pomahd a n€kdy aspont neSkodi Pokud fekneme, ze Japonci radi jedi sushi,
Francouzi maji bajecné vino a Belgi¢ané jsou pySni na ¢okoladu, rozhodné tim nikomu
neublizime. Generalizace, jak uvadi Siskové, je na obtiz az v piipadech, pokud ndkoho
za¢nu hodnotit na zaklad¢ jednoho rysu, napt. obleCeni, barvy kize, momentalniho
chovani atp. a za¢ne ublizovat tehdy, kdyZ odsoudim druhého za ptislusnost k urcité

skupiné a dokonce ho povazuji za ménécennou osobu. (Siskova 2001 : 18)
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Byt je generalizace velice nebezpe¢nym jevem, mnohym podava velice rychly
ndhled na svét, a pravé proto se pouziva v komunikaci odjakziva. JelikoZ ptedsudky
a stereotypy casto nevédomé uplatiiuyjeme, tento Cinitel mize zpusobit velkou zabranu
mezi jedinci, kteti ziji vedle sebe. Branit se pfed timto faktem je mozné jen tehdy,
budeme-li vychazet pouze zkvalitnich a podloZenych informaci a také fady pozitivnich
piikladt, jez nebudou naruSovat generalizovany model a budou nas vést k upiesnéni

arozliSeni.

84 Komunikacni styl

Pelousek ve svém dile konstatuje, ze projev Cloveka ovliviiuje asi ze 7 %
verbalni komunikace, tedy slova, 38 % hlas, jakym tonem, hlasitosti a zplsobem je
informace sdélena a asi 55 % neverbalni komunikace, fe¢ t€la. Lidé jsou naSimi
posluchaci, ktefi celou situaci vnimaji pomoci mnoha smysli. Plsobi na né
presvédCivost, upifimnost, ton hlasu, celkové drzeni téla, presvédCivost oci, obliceje
a celého t&la, pohyby a energie, kterou pfi projevu vyzatujeme. (Pelousek 2009. U¢inna
komunikace pro viechny)’®

Kazdy z nas ma odlisny komunikac¢ni styl a styl kazdého individua podporuji
arozviji tradice a kulturni zvyklosti skupiny obyvatel, ve kterych jedinec vyristal,
a jsou mu blizké. V USA, Japonsku ¢i Cechach je jiny pozdrav, v arabském svétd lidé
Ctou pismo zprava, kdezto v nasi republice je tomu naopak, tedy zleva doprava, a urcité
bychom nasli i dal$i odliSnosti, napt. v ptijimani pfatel, feSeni konfliktl, gesta souhlasu
apod. Styly vkomunikaci etnik jsou velmi odlisné od stylu ptislusnika majority. Je to
pfedev§im z divodl utvéaieni v jinych podminkach, vychazely z GpIné jinych tradic, nez
jsou Ceské tradice a zvyky. V komunikaci jde vprvé fadé o to pochopit vyroky
achovani toho druhého, ne o vzidjemné piesvédCovani nebo o odsouzeni druhého

¢loveka.

3 Pelousek, Z. Ucinné komunikace pro vsechny, [on-line], [12. unora 2011]. Dostupné

z: http://lwww.zdenekpelousek.cz/neverbalni-ko munikace.html
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8.5 Shrnuti kapitoly

Tato kapitola je jakymsi teoretickym receptem, jak piedchdzet moznym
nedorozuménim ve spolecnosti. Zakladem dobré komunikace nejen mezi majoritou
a minoritou, ale komunikace mezi lidmi obecné, je umét naslouchat tomu druhému
a snazit se co nejvice veitit do jeho pocitl, umét zkuSenosti nejen ziskavat, ale také je
vyuzivat a poucit se zptipadnych chyb, kterych se dopustime. Dilezité je také umét
nahlédnout na situaci i zjiného uhlu, protoze tehdy miZeme pochopit vSechny
souvislosti v chovani menSiny, protoze co narod, to jiny komunikacni styl, coz plyne
Z odlisné minulosti, kultury, zvykt a tradic. Pokud pochopime, Ze kazdy jedinec ma jiné
hodnoty, vnimani, pfedsudky a komunikac¢ni styl, a budeme na tyto faktory brat ohled,
zarucené dosahneme harmonického souziti majority s minoritou a nebude dochazet
mnohdy Kk Gplné¢ k zbyteCnym a neopodstatnénym konfliktim, které vychazeji

Z nepochopeni anebo utvofenych negativnich predsudki
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9 NAZORY CESKE VEREJNOSTINA UPRCHLIKY

Sociologické vyzkumy vefejného minéni v 90. letech 20. stoleti, kde cilovou
skupinou dotazovanych byla naSe vétSinova Ceskd spolecnost, ukazovaly ve srovnani
Sjinymi zemémi velmi vysoké negativni postoje vici odliSnym narodnostem nebo
etnickym skupindm. Az 85 % na$i populace tyto negativni postoje pfiznavalo. AvSak
vlivem vétitho otevieni se Ceské republiky ,svétu“, a to piedeviim diky turistice,
médiim, kterd maji velkou vdhu na ovlivilovani postojii a ndzorii vefejnosti a vénuji
pozornost této problematice, zahrani¢nimu studiu a do znacné miry 1 vlivem stazi naSich
odbornik®i v ciziné nebo cizich v Ceské republice, se tyto velmi negativni postoje
castecné zlepSily a jejich pocet se snizil. Faktem vSak 1 nadale ziistava, Ze obyvatelstvo
naS$i zem¢ ma stale jeSt¢ znacné kritické stanovisko vici odlisnym ndrodnostem nebo
etnickym skupindm.

wZaroven zde stale existuyje fada extremisticky zaméfenych a nacionalisticky
ladénych skupin obyvatel, zejména mladeze, kterd neni ani vychovou, ani vzdélanim,
ani vzory naSich politikl pfipravena na ptijimani jakékoli odlisnosti od ,,Ceské normy*
jinak neZz s obavami ¢i se zakofenénym strachem zneznamého, tj. s xenofobnim
postojem.* (Sikova 2008 : 9) P¥i¢inou vzniku tohoto strachu je predevsim nedostatek
objektivnich informaci a generalizace zprav o vSem, co neni ,,nase* a co nas zdanlivé
ohrozuje, nebo by mohlo ohrozovat, ¢imz v dusledku dochdzi ke stereotyptim, které
jsou zdrojem rostouci xenofobie a rasismu. Ukolem kazdého znis je objasnit tyto
vzniklé stereotypy a piedsudky, vysvétlit a predat informace dal$im generacim, aby
védely, jak vznikaji a jak dokéaZzi byt velmi nebezpecné. Neotacejme se zady k tomuto
ukolu, protoze jen tak dosahneme harmonického souziti majority s minoritou,

odstranime ptedsudky a nebudeme se divat na ,,ty jiné* skrz prsty.
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9.1 Vyzkumy tékajici se ndzori Ceské vefejnosti na uprchliky™

Spole¢nost STEM, s. r. o. uskutecnila pro ¢eskou kancelat UNHCR vyzkum,
ktery byl zaméfen na nazory Ceské vefejnosti na uprchliky a prob&hl v prosinci 2001.
Respondenti pomérné¢ dobie ur¢ili pocet osob, kterym byl udélen azyl. Podle vysledkt
vyzkumu zhruba polovina respondentti soudila, ze pocet udélenych azyli za poslednich
deset let byl v fadech tisict. Zna¢na Cast respondentti se domnivala, ze $lo o stovky ¢i
dokonce desitky lidi, viz Graf ¢. 4. Zda se, Ze Cesti ob¢ané tehdy méli realistickou
piedstavu o tom, kolika osobam byl azyl udélen, a uvédomili si rozdilné okolnosti

Zivotni situace azylantt a zahrani¢nich d&Inika.

Graf¢. 4

Kolika zadateliim byl dle Vaseho nazoru za
uplynulych 10 let udélen v CR azyl?

16%

7%

30%

47%

O Desitky lidi B Stowy lidi O Tisice lidi O Desetitisice lidi

Zdroj: STEM, Trendy 2001/12, [on-line], [cit. 1. biezna 2011]. Dostupné
z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/vyzkum 04.pdf

" Pokud neniuvedeno jinak, dostupné z: http://www.unhcr.cz/dokumenty/vyzkum 04.pdf
» Zejména desetitisicové pocty ukrajinskych déniki
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Hypoteticky vzato nabizi CR nékolik moznosti, jak naloZit s Zadateli o azyl, a to
od zcela nemilosrdnych az po naopak velmi vstficné. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze
nejbliz§i byli dotdzanym oportunistickd feSeni, tzn. uprchlikim pomoci, ale jen tak, aby
Ceska vetejnost nebyla ptili§ obtézovana (81 %). Pro liberdlni azylovou politiku, tedy
moznost trvalého usazeni a pripadné udéleni ceského obcanstvi, byla vyznamna cast
respondentli, zhruba polovina (48 %). Naprosta vétSina Ceskych obcanl vyslovné
zavrhla moZnost odmitnuti Zadateli o azyl a jejich deportaci (84 %). Krajné¢ nevrazivy
postoj k uprchliktim, podle néhoz by méli byt odeslani uprchlici v kazdém ptipadé zpét
do své zem¢, podpotil z1 557 dotdzanych pouze jediny respondent.

Z vysledkit vyzkumu plyne, Ze vetejnost se stavi k uprchlikim a zadatelim
0 mezinarodni ochranu s opatrnosti. Sice by upfednostnili to, aby uprchlici Ceskou
republiku opustili, ale ziroven jsou proti tomu, aby byli vyhdnéni, a povazuji za
spravné, aby jim nase zemé poskytla pomoc. Tento obecné vstficny, ale zdrzenlivy
ptistup, stoji v kontrastu s vyraznou neochotnou snaset uprchliky ve své blizkosti, coz
se projevuje zejména pii zizovani uprchlickych tiborti v Ceské republice. Vysledky
vyzkumu byly vsouladu s touto zkuSenosti. Vice nez dvéma tfetinam dotazanych by

vadilo, kdyby v blizkosti jejich bydlisté vznikl uprchlicky tabor, viz Graf¢. 5.

Grafé. 5

"Mné osobné by vadilo, kdyby pobliz mého bydlisté
vznikl uprchlicky tabor."

6% 27%

37%

O urcité souhlasim M spiSe souhlasim M ur€ité nesouhlasim O spiSe nesouhlasim
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Co se tyCe piedstavy, nakolik se maji uprchlici pfizptsobit mistnim zvyklostem
a do jaké miry si mohou zachovat své zvyky, projevila se zde velka rozporuplnost.
Naprostd vétSina respondent (94 %) minila, Ze uprchlici by se méli co nejvice
piizptsobit na§im zvyklostem, ale na druhou stranu se vétSina (67 %) vyslovila také pro
moznost zachovani si vlastnich tradic a zvyklosti. Vice jak dvé tietiny dotazovanych
souhlasily s obéma nabizenymi moZnostmi. Protife¢eni v nazorech dotazovanych neni
Vv pruzkumech vefejného minéni vibec Zzadnou vyjimkou. Nesourodd stanoviska
signalizuji, ze dotazovanym je zalezitost vzdalena, viibec je nezajima, netyka se jich,
a proto na ni nemajijasny a pevny nazor.

Dalsi oblasti vyzkumu agentury STEM byla mira angazovanosti stitu v pomoci
uprchlikiim po dobu probihajicitho azylového ftizeni. Vysledky poukazuji na to, Ze
vétSina respondentli nesouhlasi s tim, aby stat poméahal uprchlikiim hledat bydleni mimo
uprchlicky tabor (66 %) a aby jim zajistoval stravu dle jejich kulturnich a religiéznich
zvyklosti (69 9%). S poskytovanim ostatnich forem pomoci, jako je napf. pobyt
v uprchlickych taborech (62 %), pomoc pii vyfizovani uUfednich zalezitosti (71 %),
kurzy ceského jazyka (73 %) nebo pomoc pii hledani zaméstnani (60 %), Ceska
vefejnost souhlasi.

Nejen stat, ale i obcané se mohou podilet na pomoci smétované uprchliklim. Az
70 % dotazovanych by byla ochotna vénovat Satstvo, véci do domacnosti apod. Necela
polovina by byla ochotna pfispét ve sbirce ¢astkou 200,- K¢ a pouhych 16 % by bylo
ochotno pracovat jako dobrovolnik v organizacipro pomoc uprchlikim.

VétSina cCeské vefejnosti mini, Ze prace mezinarodnich organizaci, které
poméhaji uprchlikim, je velmi uzite¢nd. Ptiblizné polovina jiz alesponi n¢kdy
0 UNHCR slySela a stejny podil dotazovanych si mysli, Ze tato organizace ma svou
kancelaf 1 v nasi republice.

Agentura STEM provedla rovnéZ pro kancelat UNHCR dalsi Setieni, které se
tykalo taktéz nazori Ceské vetejnosti na uprchliky jesté v roce 2002 a 2006. Srovnani
poukazuje na fakt, ze ¢eska vefejnost ma velmi stabilni ndzory na uprchliky a zadatele
0 mezinarodni ochranu. Dotazovani maji redlné predstavy o poctech zadajicich, ale také
o téch, kterym byl azyl udélen. VétsSina obc¢anii dlouhodobé souhlasi s tim, aby stat
zajiStoval uprchlikiim pobyt v uprchlickych tiborech a poskytl jim pomoc ve

zprostiedkovani styku s institucemi, napf. pomoc pii jednani s ufady, kurzy ceStiny
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apod. Cast&ji nez diive souhlasi lidé s tim, aby stit napomohl pfi shanéni ubytovani
mimo tdbor. Ve stinu této velkorysosti zlstava skute¢nost, ze mnozi davaji pfednost
ryze oportunistickému feSeni tzn., ze v zasad¢ chtéji uprchlikiim pomoci, ale zaroven
tak, aby vefejnost nebo piimo oni sami byli co nejméné zatizeni. Z toho plyne, Ze by
zadatele o azyl prijali jen na Cas a po zklidnéni situace v jejich zemi by je vratili zpét,
piipadné¢ by zadatele o mezindrodni ochranu poslali do jiné zemé, kterd by je mohla
pfijmout. Jako vroce 2001 zlstdva stejny zdrzenlivy piistup vi¢i uprchlikim také
V neochoté je snaSet ve své blizkosti, at’ jiz v uprchlickém tabofe nebo piimo ve své
roding, kam by se mohli piiZenit nebo ptivdat. (UNHCR. Ceska vefejnost problémy
uprchlikt chape) "

9.2 Viastni vyzkum

V unoru letosniho roku, jsem se pokusila provést vlastni vyzkum zabyvajici se
stejnou problematikou, kterd byla zkoumana jiz v predchozich letech, abych mohla
ptipadné zmény v nazorech porovnat. Zwolila jsem techniku dotazovani formou
dotaznikd. Pokusila jsem se zachytit souCasné trendy v nazorech Ceské vefejnosti na
uprchliky v Ceské republice na vzorku 72 respondentt (42 Zen a 30 muzi) star§ich
18 let. Jedna se tedy o kvantitativni vyzkum, pro jehozZ realizaci jsem pouzila kvotni
vybér, konkrétné techniku snowball technique, kdy jsem dotazniky rozdala studentiim
na JihoCeské univerzité a poté jsem je rozsitila do svého nejbliz§iho okoli. S ohledem na
bakalafskou praci jsem si védoma, Ze vzorek neni Upln€ reprezentativni, ale slouZzi
pouze pro ilustrativni ucely jako doplnéni bakalditské prace. Textové, tabulkové

a grafovée vystupy jsem provadéla vtextovém editoru Microsoft Word a Microsoft
Excel for Windows 2003.

™ UNHCR. Ceska vefejnost problémy uprchliki chape, [1. bfezna 2011]. Dostupné
z: http:/lwww.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1239
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9.2.1 Vstupni hypotézy

Obecné lze tici, ze 1idé s vy$Sim vzdéldnim budou vici uprchlikiim a zadatelim
0 mezinarodni ochranu mnohem vstticnéj$i a tolerantnéjsi. Tato nezavisla promeénna se
nam ve vyzkumu urcité projevi, protoze lidé s vys§im vzdé€lanim budou mit o této
problematice vétsi pfehled, budou k nim vice empaticti a rovnéz informovanost bude
vy$8i, coz muze souviset i S tim, Ze vice cestuji, maji lepsi jazykovou vybavenost, ktera
Jim umozni komunikaci s uprchliky v jiném jazyce. Tyto faktory taktéZ ovlivni mnohem
pozitivngjsi pristup vazylové politice. Na zaklad¢ této tuvahy jsem stanovila dve

hypotézy, které budu testovat na naSem souboru respondentt.

Hypotéza ¢. 1
Lidé s vy$$im vzd€lanim jsou vici uprchlikim tolerantngjsi a vstticnéjsia 1épe je snasi

Cvwv s

vedle sebe nez lidé s nizSim dosazenym vzdélanim.

Hypotéza ¢. 2
Osoby s vy$sim vzdélanim maji k zadatelim o mezinarodni ochranu vstticnéj$i ptistup

v azylové politice neZ méné vzdélani.

9.2.2 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu na naSem souboru respondentil jasné ukazuji, ze naprosta
vét§ina (81 %) ma jiny pohled na migraci vynucenou, tedy uprchlictvi, a migraci
dobrovolnou, napt. z ekonomickych divodl. Z cehoz mliizeme usuzovat, ze nad§ vzorek

respondentti si pln¢ uvédomuje rozdil mezi témito migracemi, viz Graf¢. 6.
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Grafé. 6

Mate jiny pohled na migraci dobrovolnou (napfr.
z ekonomickych dlivodi) a migraci vynucenou, tedy
uprchlictvi?

13%
6%

81%

O Ano @ Ne O NerozliSuji mezi migraci dobrovolnou a wnucenou

Nasledujici vyzkumna otazka se tykala ochoty pomoci uprchlikiim, resp.
toho, do jaké miry se ma stat angazovat po dobu, kdy probiha azylové fizeni,
vpomoci sméfované uprchlikim. VéEtsina dotazanych souhlasila v oblastech
pomoci se zajisténim pobytu v uprchlickych tdborech a s pomoci pii jednani
sufady. Mnohem mensi kladné ohlasy ze strany vefejnosti byly pfedev§im
vpomoci pii hledani ubytovani mimo uprchlicky tibor, shanéni zaméstnani,
S ptipravou stravy s ohledem na jejich kulturni odliSnosti, ale také zajisteéni kurzl
¢eského jazyka, coz me¢ piekvapilo upIn€ nejvic, protoZe znalost jazyka v nové zemi
jednozna¢né vidét, ze velkorysost Ceské spole¢nosti viici uprchlikiim neni pfili§
velka, resp. zajistili by pro n¢ jakysi zaklad a pro jakysi ,nadstandart” se
nevyjadiuji kladné. Obecné lze fici, Ze vstiicnéjsi jsou v této oblasti Zeny neZ muzi,

a to bez ohledu na dosazené vzdélani (viz Tabulka €. 3).
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Grafé. 7

Mnoho uprchliki éekd, nez bude vyfizena zadost
o mezinarodni ochranu. Méla by jim Ceska republika bezplatné zajistit

v uprchlickych taborech stravu s ohledem na jejich kulturni
odli$nost (napf. pro muslimy bez veprového)
pomoc pfi shanéni bydleni mimo uprchlicky tabor

pomoc pfi shanéni zaméstnani

pobyt v uprchlickych taborech

pravni pomoc pfi jednani's urfady

kurzy ¢estiny

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Hodnota (%)

O Ano B Ne

Tabulka ¢. 3
Kladné odpovédi
Mnoho uprchliki €eka, nez bude vyfizena Zadost o azyl. dle pohlavi (%)
Méla by jim Ceska republika bezplatné zajistit —
Muzi Zeny
kurzy €estiny 50 45
pravni pomoc pfi jednani s ufady 70 83
pobyt v uprchlickych taborech 73 81
pomoc pfi shanéni zameéstnani 33 48
pomoc pfi shanéni bydleni mimo uprchlicky tabor 20 31
v uprchlickych tadborech stravu s ohledem na jejich kulturni
- N . . 27 14
odliSnost (napf. pro muslimy bez vepfového)

Pomoc uprchliktim je hlavné v rezii statu, ale také sami obéané se mohou podilet

na pomoci. Co se ty¢e ochoty vefejnosti pomoci uprchlikiim z vlastni iniciativy, napf.

vénovat Satstvo, pfispét na konto pomoci jednordzové nebo dlouhodobé, nebo také

pracovat jako dobrovolnik vorganizaci pro uprchliky, vysledky vypovidaji jako

v ptedchozi otdzce ne ptili§ priznive. 86 % respondentii je ochotno vénovat Satstvo Ci
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véci do domacnosti, 43 % by pfispélo na konto pomoci jednorazove, pouze 1 % by
piispivalo na konto pravidelné a 14 % se nebranilo moZnosti pracovat jako dobrovolnik
Vorganizaci pro uprchliky, coZ ndm ndzorné ptiblizuje Graf ¢. 8. Jak je z vyzkumu
patrné, vétSi ochotu pomahat vykazuji lidé s vysokoskolskym vzd€lanim nez lidé

S niz§im dosazenym vzdélanim, viz Tabulka €. 4.

Grafé. 8

Byl(a) byste Vy osobné ochoten(na) poskytnout pomoc
uprchlikim?

Pracovat jako dobrowlnik v organizaci pro
uprchliky
Pfispivat na konto pomoci pravidelné

Pfispét na konto pomoci jednorazové B Ano
[
Vénovat Satstvo, v&ci do domacnosti apod. Ne
0 20 40 60 80 100
Hodnota (%)
Tabulka ¢. 4
. Vzdélani dle pohlavi (kladné odpovédi v %)
Byl(a) byste Vy osobné ~ - -
ochoten(na) poskytnout ZS SOuU SS VS
pomoc uprchlikiim? = = = =
Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny
a)’’ 0 [ 100 | 83 | 83 | 82 | 86 | 100 | 80
b) 8 o | 67 | 33| 33 | 35| 46 | 43 | 60
c)” o] o ol 0| O 0
d)® 0 | 33 17 | 0 | 21 20

" Vénovat satstvo, véci do domacnosti apod.?
& Prispét na konto pomoci jednordzove?
I Prispivat na konto pomoci pravidelng?
8 pracovat jako dobrovolnik v organizaci pro uprchliky?
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V oblasti tolerance vyzkum jasné poukazuje na fakt, Ze nas soubor respondentti
neni ochoten snaSet uprchliky blizko vedle sebe, coz dokazuje 61 %, kterym by vadilo,
kdyby pobliz jejich bydlist¢ vznikl uprchlicky tdbor. Na druhou stranu jsou vice
benevolentni k tomu, kdyby se uprchlici pfivdali €1 pfizenili do jejich rodiny, s ¢imZ
nema problém 68 % respondentl. Rovnéz povazuji, Ze je naprosto v poradku, kdyz si
v Ceské republice uprchlici zachovavaji své at’ uz své nabozenské obyéeje, tradice
anebo zvyklosti, s ¢imz souhlasi vice jak polovina, tedy 61 %.

Celych 67 % souhlasi s vyrokem: ,Souzitim s narodnostnimi menSinami Se
uc¢ime, jak zit vbudoucim mnohonirodnim svét€“, viz Graf ¢. 9. Z tohoto vysledku
bychom mohli usuzovat, Ze ceskd vefejnost je dobfe informovana o uprchlické
problematice abude mit kladny piistup k jejich ptijeti, snahu byt tolerantni, ale na
druhou stranu si timto vysledkem hodné protife¢i, coz miZeme usuzovat z otizky
tykajici se umisténi uprchlickych tidborl, protoze vétSina dotazanych nechce mit
uprchliky ve své blizkosti. Moznd je to z diivodli obav z néfeho ,,nezndmého*, coz
mivaji lidé mnohdy spojené s kriminalitou, nebo zobav o zaméstnani, coz muze byt

ovlivnéno také vysokou nezaméstnanosti.

Grafé. 9

Souzitim s narodnostnimi mensinami se uéime, jak zit
v budoucim mnohonarodnim svété.

8% 14%

53%

O urcité souhlasim M spiSe souhlasim O spiSe nesouhlasim M urcité nesouhlasim
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Dalsi oblast vyzkumu se tykala pfedstav o azylové politice statu, kterd by byla ze
strany Ceské vefejnosti zadouci. 78 % dotdzanych by bylo pro, aby Zzadatele
0 mezindrodni ochranu Ceska republika posilala zp&t do své vlasti, pokud se tam situace
zlepsi. 15 % souhlasi s tim, aby byli posilani zpét do své zemé pivodu bez ohledu na to,
jaka je tam situace. 67 % se priklani k moznosti, aby Zadajici o mezinarodni ochranu
stat posilal do jinych zemi, kde je také mohou pfijmout. Vice nez polovina dotdzanych
by dala moZnost uprchlikiim, aby se mohli na uzemi Ceské republiky trvale usadit, ale
pouhych 34 % by jim umoznilo ziskat ¢eské obcCanstvi, kdyby o néj sami stali. Z téchto
vysledkt je patrné, ze vetejnost by pomohla uprchlikim, ale jen do t¢ miry, aby nebyla
ptili§ zatéZzovana, viz Graf ¢. 10. Obecné lze tici, Ze vstficngj§i ptistup v této oblasti

maji lidé s vyS$§im vzdélanim, coz doklada také Tabulka €. 5.

Graf ¢. 10
Hypotetické moznosi azylové politiky v CR
(podil souhlasicich v %)

Udélit azylantim ¢eské obganstvi

Dat moznost trvalého usazeni | | J
Poslat do jinych zemi J
Poslat zpét v kazdém pfipadé
Poslat zpét do Masti, pokud se tam situace zlepsi )
0 10 20 30 40 50 60 70 80
%
B Urc¢ité souhlasim O SpiSe souhlasim
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Tabulka €. 5§

Hypotetické moznosti azylové politiky v CR dle vzdélani (% souhlasicich)

Nejvyssi dosazené vzdélani
Hypotetické moznosti dotadzanych

Zs Sou SS | VS

Zadatele o azyl by m&la CR posilat zpét do své Masti, | 1
pokud se tam situace zlepsi.

57 80 50

CR by méla zadatele o azyl posilat zpét do jejich zemé& 33 12 16
puvodu, bez ohledu na to, jaka je tam situace.
CR by méla zadajici o azyl posilat do jinych zemi, kde 100 53 66
je také mohou pfijmout.

CR by méla dat Zadateldm o azyl moznost se na 33
naSem Uzemi trvale usadit.

41

17 51 83

Uprchlici, kterym byl udélen azyl, by méli dostat také 67 19 31 58
Ceské obc¢anstvi, pokud ho budou chtit.

Dalsi zajimavou ¢asti byly ndzory na praci mezinarodnich organizaci, kterou
drtiva vétSina naseho souboru respondentd shledava jako velice uzite¢nou, viz Graf
¢. 11. 47 % muzl souhlasi s vyrokem, ze prace mezinarodnich organizaci je uzite¢na,
s ¢imz souhlasi 145 % dotdzanych Zen. 42 % dotdzanych jiz alespont n€kdy zaslechlo
0 organizaci UNHCR a vétSina (63 %) naprosto spravné usuzuje, ze tato organizace ma
svou kancelai i v Ceské republice. Mnohem vé&tii informovanost maji osoby s vy$§im

vzdélanim.

Graf¢. 11

Prace mezinarodnich organizaci, které pomahaji uprchlikiim,
je velice uzite€na.

44%

B Urcité souhlasim 0O SpiSe souhlasim B SpiSe nesouhlasim O Urcité nesouhlasim
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Co se ty¢e odhadu poctu zadatelli o mezindrodni ochranu, kterym byl udélen
vroce 2009 azyl, dotdzani mnohdy tento pocet pieceiiyji a mozna je to zpusobeno tim,
7e vefejnosti tolik nesleduje véci spojené s azylovou problematikou a uprchlictvim
obecné a ani je tato oblast ptili§ nezajima. 56 % soudi, ze azyl byl udélen stovkam osob,
19 % tento pocet odhadlo dokonce na tisice udé€lenych azyli. Lepsi odhad maji v této
oblasti muzi, 27 % spravné soudilo, Ze vroce 2009 byl azyl udélen fddové desitkdm
osob, pouze 19 % zen spravn¢ odhadlo taktéz tento pocet. Vysledky z této oblasti nAm
piiblizi Graf¢. 12. Co se tyce predstavy v udélovani jednoro¢nich limiti pro udélovani
azylu, nadpolovi¢ni vétSina by stanovila limit na stovky udélenych azyli (54 %), 33 %
dotazanych by udé€lilo limit v fadu desitek, 10 % se vyjadfilo kladn€ pro tisice a 3 %

dokonce pro desetitisice ro¢né udélenych azyl.

Graf é. 12

Kolika zadatelilm o mezinarodni ochranu dle Vaseho nazoru
byl udélen v roce 2009?

19%

21%

O desitky lidi
B stovky lidi
O tisice lidi

B desetitisice lidi

Z vyhodnoceni je na prvni pohled patrné, Ze obé dvé vstupni hypotézy byly
méfitelné a ve vyzkumu se ovétily tzn., Ze vzdélani jako nezivisle proménna je urcité
vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje postoje vefejnosti k uprchlikiim a Zzadatelim
0 mezinarodni ochranu, a to jiz ve vySe jmenovanych divodech, které jsou popsany

V uvaze.
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9.3  Porovnani vysledkii vyzkumii

v

Obecné lze tici, z2 nazory Ceské vefejnosti se za poslednich deset let témér
nezménily a zlstavaji dlouhodobé stabilni, bohuzel v negativnim slova smyslu.
Vetejnost se azylantli spiSe strani a nechce je mit ve své blizkosti, coz je zplsobeno
predevsim neinformovanosti v této oblasti a nevrazivymi predsudky, které stale jeste
mezi vefejnosti pretrvavaji od Sametové revoluce. Ur€ity vliv miiZze mit i to, Ze se o tuto
problematiku vefejnost ptili§ nezajima.

Ovsem par odliSnosti zde nalezneme. Zajimavé je, Ze znaSeho vyzkumu
realizované¢ho v inoru letoSniho roku se zvysil krajné nevrazivy postoj V oblastiazylové
politiky, kdy 15 % dotazanych by zadatele o mezinarodni ochranu poslalo zpét do jejich
zem¢é puvodu bez ohledu na to, jakd je tam situace. Tim se oproti vyzkumu
provedenému vroce 2002 tento podil rapidné zvysil, protoze z1 557 dotazanych
agentury STEM byl pro tuto variantu pouze jedenrespondent. Samozejmé tento
vysledek musime brat S rezervou, protoze nas pocet respondentt urcité neni srovnatelny
S poctem respondentd, kteti se zacastnili vyzkumu agentury STEM a vybér vzorku neni
up Iné€ reprezentativni.

Dale se nase hodnoty vyrazné rozliSuji v oblasti statem poskytované pomoci,
kdy doslo k zna¢nému sniZzeni kladnych vyjadieni v oblasti zajistovani kurzt ceského
jazyka, a to o 31 %, pomoci pifi shanéni bydleni mimo uprchlicky tabor o 42 %
a ptrizpusobeni stravy s ohledem na kulturni odlisnosti 0 51 %. Propad registrujeme
rovnéZ u pomoci pii hledani zaméstnani, kdy se kladné vyjadtilo o 11 % dotdzanych
méné. Naopak zvySenou hodnotu registrujeme u zajiSténi pobytu v uprchlickych
taborech, a to 0 13 %.

Mirny nartst zaznamenavame v oblasti osobni angazovanosti piimé pomoci, kdy
by 0 16 % respondentti vice vénovalo Satstvo, véci do domacnosti apod. Ostatni formy

pomoci ze strany vefejnosti vykazuji podobné hodnoty jako v pifedchozich letech.
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ZAVER

Dlouhodobé jsou zaznamendvany snizujici se pocty zadateli o mezinarodni
ochranu nejen v Ceské republice, ale jsou typické pro situaci také v jinych zemich
Evropy. Miizeme tedy fici, Ze se jednd o celoevropsky trend, ktery trvé jiz nékolik let.
Je nutné zdlraznit, Ze také celosvétoveé pozorujeme rekordné nejnizSi pocet zadosti
0 mezinarodni ochranu, a to od roku 1987. Muze to byt ovlivnéno tim, ze v poslednich
péti letech se zna¢né zptisiujikritéria azylového systému.

Za vice nez dvacet let dosahla azylova politika Ceské republiky znaénych zmén,
ato predev§im diky Evropské unii, ktera figurovala v této oblasti jako hnaci motor
k vyvoji spolecné azylové politiky v tomto spoleCenstvi stati. Kli¢ovym okamzikem byl
pro nasi republiku vstup do Evropské unie, a vduisledku toho bylo nutnosti sjednotit
ceskou aunini politiku na stejnou wroven, abychom se pfiblizili evropskym
standardim. Nyni je azylova politika v souladu s normami a postupy Evropské unie, ale
i pfesto je unii tato oblast neustdle sledovana, bude se vyvijet a Ceska republika je
znacné zavisla na jeji azylové politice, tudiz jakékoliv zmény se budou odvijet od jejiho
ptipadného vyvoje.

Prizkumy vefejného minéni agentury STEM a rovnéz i CVVM dlouhodobé
vykazuji odmétenost ¢eské verejnosti vii€i uprchlikiim, coz se projevilo 1 ve vlastnim
vyzkumu zrealizovaném v tnoru roku 2011 za uCelem porovnani piipadnych zmén
a zji§téni vyvoje postoji Geské vefejnosti viici zadatelim o mezinrodni ochranu. Ceska
vefejnost se snazi od nich udrzet znaény odstup a pomoci jen do t€¢ miry, aby ona sama
a stat nebyly ptili§ zat€zovany. Dle mého nazoru je tento nevlidny pfistup pozistatkem
zdoby komunismu, kdy spole¢nost byla uzaviena a nebyla zvykla mezi sebe piijimat
ptislusniky jinych ndrodnosti, stdle na né pohlizi ,skrz prsty* a vidi v nich jakési
ohroZeni. VSichni nemaji to $té€sti a neziji v poklidu. Mozna by na uprchliky spole¢nost
méla jiny pohled, kdyby se ocitla ve stejné Zivotni Situaci, Vv neustilém strachu
anejistoté, ktera je ¢eka. Doufejme, Ze se tento negativni pohled vefejnosti bude
postupné zlepSovat, a ne zhorSovat. Ur€it¢ by tomu mohla pomoci vétSi informovanost

prostiednictvim médii, kterd maji ve spole¢nosti velkou vahu a oslovi velky pocet lidi
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najednou. Pro vefejnost ziejm¢ neni toto téma natolik atraktivni, aby ho sledovala
S vetSim zajmem.

Mnohdy se stava, ze lidé si zkvanta informaci, které na né¢ média chrli, vybiraji
pouze informace negativni, jez stavéji uprchliky do Spatného svétla ve vefejném minéni.
Ztéchto divodl vznikaji ve spole¢nosti predsudky a zaminky k tomu, abychom si
SJozumne“ zdlvodnili, pro¢ je nepfijimat a neumoznit jim integraci do majoritni
spole¢nosti. Pro¢ se misto negativnich véci nesnazime hledat ty pozitivni? Dnes je GpIné
béznou véci nejen v Ceské republice, ale i jinych zemich svéta, Ze spolednost se sklada
nejen z majority, ale také minority. Kdyby kazdy pohlizel na uprchliky jako mozny
piinos pro spole¢nost, ktery by obohatil nasi kulturu, ale mnohdy by pfinesl i nové
zkusenosti pro kazdého z nas. Postoj ¢eskych obfanti K témto lidem byl urcité¢ Gplné

jiny a zvIaste, kdyz se jedna o uprchliky, kteti hledaji ochranu pfed prondsledovanim.
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Priloha ¢. 1

Narodnost Zadatel( o azyl v letech 1990-2004

Narodnost Muzi Zeny Celkem
Ukrajinska 6 027 2 749 8 776
Cegenska 3377 2 975 6 352
Tadzicka 2 601 1467 4 068
Moldavska 2712 901 3613
Arménska 1976 1409 3385
Vietnamska 2 252 993 3 245
NezjiSténa 2 339 710 3049
Ruska 1709 1108 2817
Rumunska 2123 618 2741
Romska 1526 1 067 2 593
Slovenska 1361 1157 2518
Turecka 1625 874 2 499
Arabska 1798 310 2 108
Bulharska 1404 589 1993
Indicka 1945 4 1949
Cinska 1372 510 1882
Gruzinska 1382 479 1861
Tamilska 1632 181 1813
Albanska 1316 483 1799
Pandzabska 1717 1 1718
Kurdska 876 330 1206
Béloruska 775 293 1068

Zdroj dat: Beckova, H. a kol. 15 let jsou uprchlici u nas. Sbornik praci vychazejicich

zdat za obdobi

1990-2004,

[on-line],

[cit.

1. prosince 2010]
z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2006/sbornik suz.pdf

Dostupné


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2006/sbornik_suz.pdf

Priloha €. 2

Rozdéleni Zadatelii 0 mezindrodni ochranu podle statni prisluSnosti

(leden 2008)

Rozdéleni zadatelti o mezinarodni ochranu podle

statni prislusnosti (leden 2008)

Slovensko
Senegal 1
Pobfezi slonoviny |
Palestina |
Moldavsko :
Mali |

Libye
Kongo |
iran |

Irak
Indie :
Egypt |

Cina
Arménie |

Pakistan
Kyrgyzstan
Gruzie

bez statni pFislusnosti
Alzirsko
Srbsko
Somalsko
Nigérie
Kuba
Rusko
Bélorusko
Kazachstan
Mongolsko
Vietnam
Ukrajina

Statni prisluSnost

Turecko

40

Pocet Zadatell

60

80

"Stévtni vP’oéet ) %
pfislusnost Zz4adosti

Turecko 73 34,43
Ukrajina 35 16,51
Vietnam 18 8,49
Mongolsko 16 7,55
Kazachstan 12 5,66
Bélorusko 10 4,72
Rusko 7 3,30
Kuba 5 2,36
Nigérie 5 2,36
Somalsko 4 1,89
Srbsko 3 1,42
Alzirsko 2 0,94
bez statni

pFisluSnosti 2 0,94
Gruzie 2 0,94
Kyrgyzstan 2 0,94
Pakistan 2 0,94
Arménie 1 0,47
Cina 1 0,47
Egypt 1 0,47
Indie 1 0,47
Irak 1 0,47
fran 1 0,47
Kongo 1 0,47
Libye 1 0,47
Mali 1 0,47
Moldavsko 1 0,47
Palestina 1 0,47
Pobrezi

slonoviny 1 0,47
Senegal 0,47
Slovensko 1 0,47
Celkem 212 100,00

Zdroj dat: MVCR. Statistiky uprchilikiz, [on-line], [1. prosince 2010].

z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2008/uprch01/2nz 01.html

Dostupné


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/2008/uprch01/2nz_01.html

Priloha ¢. 3

Statistika - integrace azylantu

Prehled poskytnutych integraénich bytli, poCet integrovanych azylantd a ws$e uvolnénych
finanénich prostfedk (i v obdobi od roku 1994 do 31. prosince 2008:

Rok Poc“:?t Céstlfa na Castka na rozvoj inte;g(\v:lz;ych
byt bydleni (v K¢) obce (v K¢) 0s0b
1994 22 4 798 000 1 480 000 84
1995 48 8 802 000 3 340 000 120
1996 15 2 700 000 930 000 44
1997 19 4 000 000 1 430 000 56
1998 28 6 050 000 3 070 000 65
1999 44 9 900 000 5 160 000 110
2000 30 6 600 000 3 090 000 78
2001 23 4 950 000 2 730 000 47
2002 18 3 750 000 2 210 000 41
2003 18 3 750 000 2 910 000 39
2004 38 8 836 750 5 979 500 113
2005 40 7 877 907 5 604 500 102
2006 55 8 832 281 6 867 500 131
2007 49 6 666 744 5 285 500 147
2008 47 1408 342 7 428 000 119
Celkem 494 88 922 024 57 515 000 1296

Zdroj dat: MVCR. Azyl, migrace a integrace, [on-line], [3. tinora 2011]. Dostupné

Z: http:/lwww.mvcr.cz



http://www.mvcr.cz/

Priloha ¢. 4

DOTAZNIK

Nazory ¢eské verejnosti na uprchliky v CR

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze k uc¢elu vyzkumu, ktery bude soucasti
bakalafské prace na téma Ceska azylova politika po roce 2004, kdy jeho hlavnim cilem
je Zjistit postoj a ndzory eské vefejnosti na uprchliky v Ceské republice.

Pohlavi: 0 muz Vek:
O zena

Vzdélani: zakladni
sttedoSkolské bez maturity
sttedoSkolské s maturitou

vys§i nebo vysokoskolské

(I I R

1. Mate jiny pohled na migraci dobrovolnou (napi. zekonomickych duvodi)
a migraci vynucenou, kdy se uprchlici snazi vyhnout ozbrojenym konfliktim,
pronasledovani at’ jiz zddvodu rasy, pohlavi, ndbozenského vyznani nebo

narodnosti?
[0 Ano
0O Ne

(1 Nerozli§uji mezi migraci dobrovolnou a vynucenou



2. Mnoho uprchlikt Geké, nez bude vytizena Zadost o azyl.®* Méla by jim Ceska
republika bezplatné zajistit

kurzy cestiny

pravni pomoc pfijednani s tfady

pobyt v uprchlickych taborech

pomoc pii shanéni zamestnani

pomoc pii shanéni bydleni mimo uprchlicky tdbor

v uprchlickych taborech stravu s ohledem na jejich
kulturni odli$nost (napt. pro muslimy bez veptového)

ooooo 2z
(0 O O B RO

|
|

3. Byl(a) byste Vy osobné ochoten(na) poskytnout pomoc uprchlikiim?

ANO
Vénovat Satstvo, véci do domacnostiapod.? 0
Ptispét na konto pomoci jednorazove? 0
Ptispivat na konto pomoci pravideIng? O
Pracovat jako dobrovolnik v organizacipro uprchliky? 0

Z
I:JDDDITI

4. Je naprosto v potadku, pokud si i u nds uprchlici zachovaji své tradice, zvyklosti
a naboZenské obyceje.

Urcité souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Ur¢ité¢ nesouhlasim

(I I R I A

5. Osobné by mi vadilo, kdyby pobliz mé¢ho bydlisté vznikl uprchlicky tabor.

Urcité souhlasim
SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Urcité nesouhlasim

(I I R

81 v dotazniku jsem pouzila stary termin ,,zZddost o azyl”“ misto nového, tj. ZAdost o mezinarodni ochranu,
protoze jsemsinebyla jista, zda by respondenti védéli, Ze se jedna o zadatele o azyl.



6. Osobné by mi vadilo, kdyby si nékdo z moji rodiny vzal za Zenu nebo za muze

10.

uprchlika.

[ Ur¢ité souhlasim

(] SpiSe souhlasim

[J  Spise nesouhlasim
[ Ur¢ité nesouhlasim

Souhlasite ¢i nesouhlasite s vyrokem: Souzitim s ndrodnostnimi menSinami se
ucime, jak zit v budoucim mnohonarodnim svéte.

[ R R

Urc¢ité souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Urc¢ité nesouhlasim

Zadatele o azyl by méla CR posilat zpét do své vlasti, pokud se tam situace

zlepsi.

[ Ur¢ité souhlasim

[J  Spise souhlasim

[J  Spise nesouhlasim
[J Urcité nesouhlasim

CR by méla 7adatele o azyl posilat zp&t do jejich zemé pivodu, bez ohledu na
to, jaké je tam situace.

[0 I R R

Urcité souhlasim
SpiSe souhlasim
Spise nesouhlasim
Urcité nesouhlasim

CR by méla zadajicio azyl posilat do jinych zemi, kde je také mohou p¥ijmout.

[ R A

Urcité souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Urcité nesouhlasim



11.

12.

13.

14.

15.

16.

CR by méla dat zadatelim o azyl moZnost se na naem tizemi trvale usadit.

(1 Urcit€ souhlasim

L) SpiSe souhlasim

(] Spise nesouhlasim

[ Ur¢it€ nesouhlasim

Uprchlici, kterym byl udélen azyl, by m¢li dostat také ceské obcanstvi, pokud ho

budou chtit.

Ur¢it€ souhlasim
Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Urc¢ité nesouhlasim

(I I R A

Prace mezinarodnich organizaci, které pomahaji uprchlikiim, je velice uZite¢na.

Urcité souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Ur¢it€ nesouhlasim

(I R A A

Slysel(a) jste nékdy o organizaci ,,Ufad vysokého komisaie OSN pro uprchliky*
(zkratka UNHCR)?

0O Ano
O Ne

Myslite si, Ze ,,Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky®, ma svoji kancelaf
ivCR?

O Ano
O Ne

V Ceské republice miize byt udélen azyl osobam, které byli ve své vlasti
pronasledovani zdivodi rasovych, nabozenskych ¢i politickych. Kolika
zadatelim o azyl dle Vaseho nazoru byl udélen v roce 2009? Jde o:

desitky lidi

stovky lidi

tisice lidi

desetitisice lidi

vice nez desetitisice lidi

[ O O A B B



17. Zkuste si piedstavit, Ze by m¢l byt stanoven jednotny ro¢ni limit pro pocet
udélenych azyli. Kolika zadatelim by méla CR ro¢né¢ udélovat azyl? Mélo by se
ro¢n¢ jednat o:

desitky lidi

stovky lidi

tisice lidi

desetitisice lidi

vice nez desetitisice lidi

OO0 oo



Priloha ¢. 5

NAZORY CESKE VEREJNOSTI NA UPRCHLIKY
CISELNIK

(Gnor 2011)

1. Mate jiny pohled na migraci dobrovolnou (napf. z ekonomickych
diivodii) a migraci vynucenou, kdy se uprchlici snazi vyhnout
ozbrojenym Kkonfliktim, pronasledovani at’ jiz z divodu rasy,

pohlavi, niboZenského vyznani nebo narodnosti?

Ano 80 %
Ne 13 %
Nerozli$uji mezi migraci dobrovolnou a vynucenou 9%

2. Mnoho uprchlikii ¢eka, nez bude vyfizena Zidost o azyl. Méla by jim

Ceska republika bezplatng zajistit

Ano Ne
kurzy Cestiny 44 % 56 %
pravni pomoc pii jednani s urady 76 % 24 %
pobyt v uprchlickych taborech 78 % 22 %
pomoc pii shanéni zamestnani 40 % 60 %

pomoc pii shanéni bydleni mimo uprchlicky tdbor 26 % 74 %

v uprchlickych taborech stravu s ohledem na jejich
kulturni odli$nost (napf. pro muslimy bez 19 % 81 %
veprového)




3. Byl(a) byste Vy osobné ochoten(na) poskytnout pomoc uprchlikiim?

Ano Ne
Vénovat Satstvo, vécido domécnostiapod.? | 86% 14%
Ptispét na konto pomoci jednorazove? 43% 57%
Ptispivat na konto pomoci pravideIn¢? 1% 99%

Pracovat jako dobrovolnik v organizaci pro

uprchliky? 14% 86%

4. Je naprosto v poradku, pokud si i u nas uprchlici zachovaji své

tradice, zvyklosti a naboZenské oby¢eje?

Ur¢ité souhlasim 15 %
Spise souhlasim 46 %
Spise nesouhlasim 26 %

Ur¢ité nesouhlasim 13%

5. Osobné by mi vadilo, kdyby pobliZ mého bydli§té vznikl uprchlicky
tabor.

Urcité souhlasim 29 %
Spise souhlasim 32 %
SpiSe nesouhlasim 24 %

Ur¢ité nesouhlasim 15%

6. Osobné by mi vadilo, kdyby si nékdo z moji rodiny vzal za Zenu nebo

za muZe uprchlika.

Urcité souhlasim 13 %
Spise souhlasim 9%
Spise nesouhlasim 50 %

Ur¢ité nesouhlasim 18 %




7. Souhlasite ¢i nesouhlasite s vyrokem: SouZitim s nirodnostnimi

menSinami se ufime, jak Zit v budoucim mnohonarodnim svété.

Urcité souhlasim 14 %
Spise souhlasim 53 %
Spise nesouhlasim 25 %
Ur¢ité nesouhlasim 8 %

8. Zadatele o azyl by méla CR posilat zpét do své vlasti, pokud se tam

situace zlepSi.

Urcité souhlasim 28 %
Spise souhlasim 50 %
SpiSe nesouhlasim 15%
Urcité nesouhlasim 7%

9. CR by méla Zadatele o azyl posilat zpét do jejich zemé piivodu, bez

ohledu na to, jaka je tam situace.

Urcité souhlasim 28 %
Spise souhlasim 50 %
Spise nesouhlasim 15%

Ur¢ité nesouhlasim 7%




10. CR by méla Zadajici o azyl posilat do jinych zemi, kde je také mohou

prijmout.
Ur¢ité souhlasim 21 %
Spise souhlasim 46 %
Spise nesouhlasim 25%
Urcité nesouhlasim 8 %

11. CR by méla dat Zadateliim o azyl moZnost se na na§em vize mi trvale
usadit.

Ur¢ité souhlasim 3%
Spise souhlasim 47 %
Spise nesouhlasim 43 %
Ur¢ité¢ nesouhlasim 7%

12. Uprchlici, kterym byl udélen azyl, by méli dostat také ceské
obcéanstvi, pokud ho budou chtit.

Ur¢ité souhlasim 8 %
Spise souhlasim 26 %
SpiSe nesouhlasim 45 %
Urcité nesouhlasim 21 %

13. Prace mezinarodnich organizaci, které pomahaji uprchlikim, je

velice uzite¢na.

Ur¢ité souhlasim 49 %
Spise souhlasim 44 %
Spise nesouhlasim 7%

Ur¢ité nesouhlasim 0 %




14. SlySel(a) jste nékdy o organizaci ,,Ufad vysokého komisaie OSN pro
uprchliky“ (zkratka UNHCR)?

Ano 49 %
Ne 44 %

15. Miyslite si, ,,Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky®, ma svoji

kancelaiiv CR?

ANo 63 %
Ne 37 %

16. V Ceské republice miiZe byt udélen azyl osobam, které byli ve své
vlasti pronasledovani z diuvodid rasovych, naboZenskych ¢i
politickych. Kolika Zadateliim o azyl dle Vaseho nazoru byl udélen
v roce 2009? Jde o:

Desitky lidi 21 %
Stovky lidi 56 %
Tisice lidi 19 %
Desetitisice lidi 4 %
Vice nez desetitisice 0 %

17. ZKkuste si predstavit, Ze by mél byt stanoven jednotny ro¢ni limit pro
poéet udélenych azyli. Kolika adatelim by méla CR ro¢né udélovat

azyl? Mélo by se ro¢né jednat o:

Desitky lidi 33 %
Stovky lidi 54 %
Tisice lidi 10 %
Desetitisice lidi 3 %
Vice nez desetitisice 0 %




Priloha ¢. 6

Rozhovor s Mgr. Markétou Jindrovou, vedouci Integra¢niho centra pro cizince

v Ceskych Budé jovicich

1. Mohla byste mi Fici néjaka specifika integra¢niho centra a sluzby, které
poskytujete vasim klientiim?

Centrum na podporu integrace cizincii je zfizovano Spravou uprchlickych
zatizeni MV CR a je sougasti projektu ,Provoz Center na podporu integrace cizincti V¥,
spolufinancovaného zprostiedkit Evropského fondu na podporu integrace statnich
prislusnikd tietich zemi. Cinnost Centra v Ceskych Budgjovicich byla zahdjena v dubnu
roku 2010.

Cilovou skupinou Centra jsou cizinci ze tretich zemi (mimo EU a EHS), ktefi
maji na tzemi CR dlouhodoby nebo trvaly pobyt.

Mezi ¢innosti Centra patfi vyuka ¢eského jazyka, pravni a socidlni poradenstvi,
dale maji cizinci moznost bezplatného ptistupu na internet ¢i si mohou zapijc¢it knihy,
Casopisy a noviny Vjazyce ruském, vietnamském, ukrajinském, anglickém, a dalSich.
Dale pro cizince organizujeme pocitacové kurzy ¢i kurzy sociokulturni orientace
(= besedy s odbornikem na konkrétni t¢ma). Veskeré aktivity jsou pro cizince zdarma.

Cinnost Centra se, krom& Ceskych Budgjovic, odehrava také na jinych mistech
v Jihodeském kraji. Napt vyuka Seského jazyka v soutasné dobé probiha, kromé CB,
v Pisku, v Jindtichové Hradci, v Kaplici nebo v Tabofte.

Kromé aktivit pro cizince se snazime zaméfovat také na majoritni populaci.
Organizujeme riizné tematické vetery (Mongolsky veder, Cinsky veler), pro déti ve
Skolach potradame besedy a Cteni pohadek ze tfetich zemi. Snazime se tak majorité
ukdzat a pfedstavit jinou kulturu.

Pti na$i ¢innosti spolupracujeme s dalSimi institucemi, a to stdtnimi i nestatnimi
neziskovymi. Zastupci téch instituci, které pracuji ¢i se setkavaji pfi své pracis cizinci,
jsou Cleny platformy. Tuto organizuje Centrum kazdé 3 mésice a je prostorem pro

setkani zastupcl danych instituci, predani si informaci, zkuSenosti, apod.



2. Ktera oblast integrace déla klientiim nejvétsi problé m?

Za jednu z nejvétsich bariér lze povazovat neznalost ¢eského jazyka. To jim
milZe ¢init problémy napt. pfi hledani zaméstnani, bydleni a vibec pti za¢lefiovani do
spole¢nosti. Snazime se cizinctim nabidnout co nejsirsi spektrum kurzii ¢eského jazyka,
abychom jim toto usnadnili. Dal§imi problémy, se kterymi se na nads cizinci obraci, jsou
napi. pobytova problematika, zdravotni pojisténi, smlouvy a jejich nalezitosti, rodinna

problematika, a dalsi.



