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Nazev prace: Program obnovy vesnice Dobev (u Pisku)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace —
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) A I

C[N

Rozsah studieipvySuje pozadavky kladené na baksk& prace, jeji obsah je celkovyvazeny. Fpominky

charakteristiku obce, dale nenfili§ vhodné, aby seznamy tabulek a grafickychcésti prace tvaly
samostatné hlavni kapitoly 8 az 11. Naopak davamvkéeni ,povysit* navrhovou subkapitola 5.2 nav@no

vhodnécislovat.

vSak mam ke strukte prace: rozbor literatury by &n byt fazen ped geografickou a historicko

hlavnich kapitol, jelikoz jde o syntézuquchozich¢asti. Nekteré subkapitoly (nap v ramci 2.3) by bylo

CIN

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) A I

N

nejdilezitéjSi pojmy a postupy uzité v praci, nahradit nemaohou

Cile jsou vhod# zvoleny, az na obegrformulovany cil 3b. Restoze #které diti metodické poznamky jsan
obsazeny vi{islusnych analytickych kapitolach, z&stujici pehlednou metodiku, ktera by shrnu

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) [I

BIC|N

Chvalim zejména velmi podrobny rozbor literaturgbigt je pouzivana i v samotném textu pracéetmt
dodrzovani citénich norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti [I

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Diplomantka prokazala velmi dobrou orientade$ené problematice a schopnost jeji aplikace darkamiho
Gzemi.

a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi I

A

CIN

Cile prace byly spkny. Prace krom analyzy slozek prodi dané obce, obsahuje i vlastniréef, jehoz
vysledky zvySuji relevanci navrhow@sti, kterou Ize fimo vyuZit v praxi. Formulacegkterych otazek (viz
str. 61-64) nejsouiflis srozumitelné. Naklady naskteré akce se mi jeviifhS vysokéci by mely byt tyto

navrhy s ohledem na deklarovant@stku alespblize specifikovany (n&p5.2.5.2).

A[B|C[N

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani I

Urovei jazykového a stylistického zpracovarkterych pasazi Ize ozéiaspide za gimeérnou, text obsahuje
obtasné gramatické chyby aghklepy.

7. Formalni a graficka Uroven prace I

A

CIN

Celkova graficka Grove prace je na solidni drovni. Bylo by vSak vhodnavhi kapitoly z#inat na nové
strance. Upravagkterych tabulek mohla byt plv&jsi (nagr. 6 a 11). Podle mého nazoru je také diskutabjini
oznaeni rekterych obrazk jako map. Fotografie na str. 14-15 nejseilifpkvalitni a Gpokud je &bec z@adit,
tak nikoliv do textu, ale doifgoh.

Otazky k obhajobé:

V analytické ¢asti autorka uvadi padmé znané rozdily v rovni dopravni obsluznosti jednotttycasti
obce Dobev. Vysledky dotaznikovéhoigef vSak prezentuje za celou obec, i kdyZz Uzemfaireticiaci
odpowdi zZejmeé podchycenou ma. Jak se tedy projevila v této etézc

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborr | BEVEImidole | C-dobe | N-nevyhoul |

18.5.2011 RNDr. Jii Cekal, Ph.D. wv.r.

V CeskyCh BUJOVICICN AN ..uevvivii i ettt st
Podpis oponenta bakiike prace



