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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Trh prace v okrese Prachatice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
[ATB]C]N

(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

O

Predlozeny text (77 s. + kvalitni mapové a tabulk@vitohy) vyrazrié piekratuje rozsah pozadovany pr,
bakald&ské prace. Kapitoly jsoughledr strukturovany a dde vyvazeny.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
[ATB]C]N

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

Hlavni cil i fada ditich cili jsou vhodg formulovany, nechybi ani stanoveni 3 hypotéz. Ghvaovrez
metodickou kapitolu, ktera vystignpopisuje zdroje dat a postihuje vSechny zakladpiekty naslednych
hodnoceni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) [I

BIC|N

Autorka provedla vhodnstrukturovanou reSersi p@mé znaného mnozstvi relevantni (nejen geografické)
literatury. Dale jeieba ocenit takéidledné dodrzovani citaich norem v samotném textu prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti |i
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala Sirokou orientaci ve studovanébfamatice, schopnost zasadit ji do SirSiho komtext
stejré jako dovednost hodnoceni daného tématu v konknéfzemi.




BIC|N

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi [I

VSechny cile byly spkny. Vysledky analyz poskytuji podrobny obraz o vijtdwu prace v okrese Prachatid
po roce 1989 v celorepublikovém kontextu. Snadnieré pasaze mohly byt trochu ndgropisné a naopal
se diplomantka mohla vest&i mite pokusit o kauzalni vystieni rekterych zjiSénych skuténosti. Studie ale
i tak mize najit mnohé praktické vyuziti.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani [I

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je vysocgpnamérna.

7. Formalni a graficka urover prace |i

BIC|N

Podobr hodnotim i celkovou grafickou Urofveprace, ktera ¢ici o pelivém pristupu autorky $ jejim
vytvareni. Zaznamenal jsem pouze nasledujici drobné fafmédostatky:

- posunut&islovani kapitol 8 a 9 v Obsahu a neuvedeni pol@zwr tamtéz (ktery by @& byt navic v textu
¢islovanou kapitolou)

- diskutabilni je i uziti zplo&hi u vys€ovych 3D diagrarh ¢. 13 a 14, které k jejichiphlednosti filis
negispiva

Otézky k obhajobé:

Jak podle autorky ovlivni nezastnanost w¥eSenim Gzemi aktualni otewni pracovniho trhu &necka a
Rakouska pro atanyCR?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| PENBBIE | B - velmi dotie | C-doe | N-nevyhoul |
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