Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gFijmeni studenta:

Vysoka 3kola: JU vC. Budjovicich é%r:)kf KOSMATOVA
Pedagogické fakulta GEVES

Pracovisté: katedrageografie

Oponent bakalarské prace:
RNDr. Stanislav Kraft

Datum odevzdani posudku18.5.2011

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1.

Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Predlozena BP iedstavuje solidhzpracované dilo, které Ize svym rozsahem a kvajédnotlivych analyz
povazovat za ucelené, logicky uggadané a vyvazené. Autorkéi ppracovani své BP postupovala sprgvn
proto k tétocasti nemam zadné vyhrady.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka zvolila v zasa#jednoduché a prévené metody (komparativni analyza) ke studiu sledéva
problematiky¢imz dosahla poZadovanych vyslédkodpovidajici kvali. Na druhou stranu v praci mohly
byt swedomitsji formulovany ugité hypotézy, které by préaci j&Stice precizovaly.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Autorka ve své praci shromazdila relevantni literata dalSi zdroje. Vzhledem k charakteru sledované
problematiky Ize zaroveocenit, Ze se autorka nedrzela stilqpouze literatury geografické, ale prostudova
i literaturu zkoumajici trh prace z ekonomickéhagislogického aj. hlediska. Na druhou stranu vaathika
mohla vice pozornostiémovat literatiie ekonomické, ktera sasto zaréiuje na studium regionalnich aspiek
nezangstnanosti a obeén trhu prace. Vytku mam i k literaitel zahranini, kterou sice autorka v literarni
reSersi cituje, nicméns ni dale ubec nepracuje. Autorka nepracuje ani s literatstouenskou.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala jednoz#ia znalost sledované problematikyeBto vSak za nejtSi slabinu prace
povaZzuji ryze jeji deskriptivni charakter. Autonkapisuje mnoho zajimavych j@a trend: vztahujicich se
charakteristice regionalniho trhu praessto bez #Sich ambici k hledani vystleni jeva ¢i podmiiujicich
proces , které tyto charakteristiky ovlitji. Autorce tak v tomto ohledu chybi nadhlédgeograficka
syntéza sledované problematikiasto se tak objevuji komemétypu ,co” a kde*, ale rozhodnchybi
odpowdi na zasadni otazku ,p¥@". Frikladem niize byt rezignace na vy&leni Gdajfi z tab. 7. Zde mohla
autorka mnohonéasobrzirasit své geografické znalosti.

a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Viz bodé. 4. — autorka dokazala vystizpopsat zakladni procesy a trendy ve vyvoji sledguh
charakteristik trhu prace ve sledovaném regioremai€ nedokézala tyto procesy adekvatyswtlit. Praci
tak v ugitém smyslu chybiiidana hodnota vyplyvajici z geografickych znalogttomto kontextu povazuji
za ne zcela vhodny i nazev celé prace, ktery sadobosvadi spiSe k deskripci nez k analyze.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Préace je psana odbornym a zatovevym jazykem. Nemam zZadné vyhrady.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Je opgt na vysoké drovni. Autorka vSak mohla v praci zorat vice kartografickych podklad
nezandstnanosti.

Otazky k obhajobé:

1. Které faktory ovliviuji zatazeni okresu Prachatice k nejragmoblémovym v ramof’R z hlediska miry
nezamdstnanosti?

2. Jaké perspektivy ma trh prace v okrese Praghatimdoucnu? Ktera o#twi by podle VasSeho nazoruéta
byt podporovéana z hlediska zachovani konkurencesasii mistnich firem?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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