Piiloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno: Veronika Topkova

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Obor: GEVES

Pedagogické fakulta
Oponent bakalarské prace:

Katedra: geografie 0
RNDr. Jii Cekal, Ph.D.

Datum odevzdani posudku19.5.2011
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Néazev prace: Trh prace v okrese Strakonice — regionalé geograficka analyza

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

ATBJEIN

Rozsah stanoveny pro baki@iée prace je spém, vyhrady mam vsak k jeji struki Jednak jeiflis podrobna
- nag. vymezovat Bkolikaradkové podkapitoly 4.3, 5.8 11.1 se mi jevi zbytmé. Fyzicko-geografickd
charakteristika okresu je nelogickycneéna jakou podkapitola charakteristiky socioekonomjakavic cela
4. kapitola je vnitné neuspdadana. Obsah podkapitol 5.1 a 5.3 spolu souvigi@by vhodrjsi, aby tvdil

jeden celek. Nazvy &kterych kapitol nemaji p#ebnou vypowdni hodnotu, coz kighlednosti také
nepispiva. Dale fliS nechapu smysl volnych tabulkovychiilph - pokud je vzhledem k jejich pracovii
podol# viibec do prace #azovat, format A4 dovoloval bezproblémovéleasni do vytisku.

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod) A I

CIN

Cile mohly byt formulovany vysti&j, nékteré pouze néfmo vyplyvaji z textu. Rehled datovych zdréja
metodiku hodnotim celkem kla8inpozor pouze na z&mu citatele a jmenovatele ve vzorci pro vyeo
podili jednotlivych skupin nezagstnanych na str. 16.

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji —
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A I C[N
Préace s literaturou je na standardni Grovni.

Odborna spravnost — znalost problematiky —
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti AlB I N

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Domnivam se, Ze zakladni orientaci v problematigejiapouZiti v daném regionu diplomantka prokazdla
Zasadnich metodickych prigsika se nedopousti, nicm&ndrobrgjSi pochybeni Ize najit (n&pabsoluts
pojaté grafy na str. 39 nemaji smysl). Nevyvarovedataké otasnych mé# srozumitelnych tvrzeni 3
faktickych nepesnosti (viz otazky k obhajeh




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

ATBJEIN

1>

Prace obsahuje pamé podrobnou analyzu dané problematiky, ale vykazujité rysy nedotazenosti {
nevyvazenosti. Jakorlad uvadim na jedné stramekdy az zbyténé popisné pasaze tykajici se hodnoceni
na Urovni obci, na strardruhé pak jednostrankovou kapitolu o ddjig za praci sipvzatou mapu za cely
Jihatesky kraj. Celko¥ zde postradam vice nadhledu a syntézy.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

ATBJEIN

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je pdapirna. Prace obsahujeasté peklepy afadu
gramatickych chyb, vyjimkou nejsou ani clijibi ¢i naopak nadbytma slova v textu. Diskutabilni je takg
uzivani nestandardnich zkratek (halk. MN).

7. Formalni a graficka Uroven prace

ATBJEIN

Prace je zatizenaradou formalnich nedostdikPaiinaje oldas nejednotnym zarovnaninforméatem pismal
pro stejné atributy (n&pnadpisy kapitol), fes Gpravu &kterych tabulek (neni mi napjasny klg¢ uspdadani
obci v tabulce filohy 1) az k technické kvatitnékterych map. Také seznam drafa str. 79 bez jejich naév
postrada smysl, pozitivnimu dojmu zrovna ifié@ i stranka 17 fivazana na konci prace.

Otazky k obhajobé:

Pres celouradu uvedenychifpominek se domnivam, Ze stanovené cile byly vdasplniny. Pro Uspsnou
obhajobu bych byl rad, kdyby diplomantka zodgdita nasledujici otazku a provedla korekci dvpu
obsahovych neagsnosti:

1) Nemohu zcela souhlasit s tvrzenim ze &dy Ze ,nezaréstnanost nelze v trzni ekonomice péitlaani
jingm zpisobem omezit“. NepochyBne jeji nedilnou satasti, nemyslim si ale, Ze ji nelze do jisté miry
korigovat. Cofikd autorce pojem ,statni politika z&stnanosti“? Mohla by uvést konkrétniildady jeji
implementace veSeném (zemi?

2) Je obec Sedlicegstemci méstysem (rozpor na str. 19)?

3) Prosim o opravu délek sitmii sit v okrese Strakonice chybmvedenych na str. 22.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybore | B-velmidotte | [EFdolE€ | N - nevyhoul |
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