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Bakal&ska prace Lenky HandSuhové svym tématem i nad@pitdt vyvolava velka
o¢ekavani — jedna se o téma zajimavé a u nas dosia zpeacované. Navic poskytuje
piilezitost Kk filozofické reflexi vychovnych koncepciBohuzel pedlozena prace tato
oc¢ekavani spluje jen zasti. Autorkacerpala z porrné omezeného okruhu zdfoj 16
monografii, 1 slovnik, 4 internetové zdroje. Jebt ocenit, Ze se &tla do wrkolika
primarnich pramein (Singule, Bihoda, Hendrich, Uher), z nichZz ovSem pouzila nejen
informace vztahujici se k tématu, ale také inform&teré s tématem souvisi jenom okrajov
U nékterych témat (nap Dewey a jeho nazory) by naopak prédepkdyby autorka sahla jest
po rejakém dalSim kritickéem komenriaptipadre si analyzovalaiimo pivodni texty.

Po strance formalni je prace zpracovandip& pouze zarazi skutrost, Ze autorka
neségadila prameny v seznamu literatury podle abecedy, pyva obvyklé. Ani jsem
nepostehl réjaky jiny kli¢, podle &jz by byly pramenyazeny. Nkteré (nepimé) citace jsou
pongrné rozsahlé a poznamka je uvedereba az po &kolika odstavcich, takze neni jasné,
zda se bibliograficka citace tyka pouze posledmitistavce nebo igkolika predesSlych (naip
na s. 7-8). Také uvedeni titulu autora ,doktor §&ch” (s. 18) neni obvyklé.

Po strance \WjSi Upravy se praci neda nic vytknout. Ré¥rjazykow¥ je prace na
dobré arovni. Reklepy najdeme v textu pouzéidka. Nekdy se setkavame s neslednosti —
jednou je psana ,filosofie” v textu se ,s* a jindg ,,z".

NejzavazujSi nedostatek prace je nedostatek obsahovy, ldpoyiva vtom, Ze
autorka sice pouZiva adekvéatnich pratheale informace z nichfpvzaté obvykle déale
neanalyzuje, ale spiSe jen stavi vedle selislddkem je, Zéten&, pro rehoz je tato tématika
zcela nova, lehce ztrati souvislost. Uvedkatik pripadi:

e vodstavci 1.1. jsou za sebdazeny jednotlivé citaty, detre Ciprova hodnoceni
Deweyovy pedagogiky, ale definice pragmatické peddy je prevzata pouze ze
slovniku a neni systematicky analyzovana (s. 7)

e autorka nap na s. 9 uvadi, Ze ,pragmatické pedagogice .a bytykano, ze skola je
spiS hrou nez instituci, kde se Zaci &tadaji“, aniz by vys¥tlila, pro¢ maze byt
pragmaticka pedagogika povazovana za hru (jejod@kimetodické prvky);



e Vv praci jsou pouzivany pojmy, kteréhec nejsou definované, jako fapprojektova

metoda“ (s. 12). ,pedocentrismus” (s. 13, 15);

* autorka cituje skteré vyroky (s. 16), aniz by je jakkoliv vy&lila: ,mezi idealismem

a pozitivismem®*, ,kdyby se seSel Dewey se Spenctedth,

« autorka uvadi mezi autoyapka, & nebyl pedagog — a jeji vy&leni k tomu neni
dost&ujici (s. 19-20); chapu spojitostapka s pragmatismem, ale nikoliv

s pedagogikou.

Za cil prace si autorka stanovila ,zmapovani a erdelziskanych poznatko
pragmatické pedagogice a jejim ohlastieské republice v prvni polowr20. stoleti“ (s. 5).
To se ji ovSem podido pouze Zasti — jeji praci mzeme povazovat za die ,zmapovani*,
ale nikoliv za ,uceleni* poznatko problematice. fe¢sto praci dopoxiuji k obhajols.

Navrhuiji, aby autorka v ramci obhajoby vy#ila nasledujici nejasnosti, které jsou
skryty v textu jeji bakal&ké prace:

« davody, které vedly autorku k #azeni KarlaCapka mezi vyznamnéeské
pedagogy;

* souvislost mezi kritikou kapitalismu a pragmatickmdagogikou (s. 15);

e porovnani nazérDeweye a Spencera (s. 16);

» vyswitleni souvislosti mezi virou (Hendrich je ,silwétici“ — s.17) a kritikou
pragmatické pedagogiky;

» vyswitleni polemiky s nazorem Wavé na s. 30

Pokud autorka prokazegigozboru vySe uvedenych otazek hlubsi porosintématu,

muze byt gedloZzend prace ohodnocena jako ,velmi dobra“. \Copm Fipack

navrhuji hodnoceni ,ddie".
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