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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Ke struktue prace nemam zadnych zavaznytipgminek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Hypotézy nejsou u prace stanoveny. Domnivam se tdmto typu prace by hypotézyeip byt zakladnim
vstupnim atributem. K vytenym hlavnim cfim a k pouzité metodice nemam zavg&ich gipominek.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Student mohl pouzivat wkterych gipadech nogsi literaturu. Jakoitklad uvadim publikaci TOLASZ, R. e
al. (2007): Atlas podneltieska.CHMU Praha; UP v Olomouci, Praha, Olomouc. 255 &adg literatury je
nejednotnd. V &kterych gipadech student cituje nagkubes (2009a) (str.12), v jinych M. Hampl
(1987,1996,2005) (str.11)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autor prokazal schopno#esit danou problematiku pouzast&né, nedostaténé jsou zhodnoceny vysledky &
cile prace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vlastni zhodnoceni vysledkprace a napkmi cili prace je na velmi nizké Urovni. Zcela postradapt.na
jednotlivych katastr tabulky s absolutni a relativéétnosti zastoupeni jednotlivého vyuziti 2eankrajinného
pokryvu. Také zcela chybi srovnani vyuziti 2earkrajinného pokryvu mezi lety 2008 a 2011 a vifeane

a krajinného pokryvu mezi jednotlivymi katastry.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Jazykové a stylistické zpracovani odpovid&etmdm odborné préace.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Formalni a graficka Uroveprace je standardni kvality.

Otazky k obhajobé:

Pras student Iépe nezhodnotil dosazené vysledky svéefra

Préaci povaZzuji po formalni, grafické, stylistickéamce za velmi kvalitni. Autor také vyuziva modem
metod praceif vlastnim zpracovani tématu a prok&zaste&nou schopnosiesit danou problematiku.
Bohuzel nedostat@é zhodnoceni vysledia cili prace snizuje vyslednou kvalitu bakaléé prace. festo
doporuuji praci k obhajob a hodnotim stugim ,C* — dokie.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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