Priloha k protokolu o0 SZZ ¢. Jméno: Jana

Pedagogické fakulta
_ , Vedouci bakal&ské prace:
Katedra: geografie

o Mgr. Michal Vartura, Ph.D.
Datum odevzdani posudku23.5.2011

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Destinace pro cestovni ruch v Ruskusewasny stav a moznosti

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A[B|C[N

Struktura prace je vyvazena. Na teoretické kapmalyazuje analytick&ast, ktera je zavrSena vyhodnoceni
vlastniho Sétni autorky v cestovnich kanc#tzh. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji.

>

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A|B|C|N

V Uvodu prace si autorka stanovila cile, kterei sej¢dnotlivych kapitolach prace iaaphovat. Lepe by
mély byt stanoveny hypotézy, jejichz absence v Uvigdalespd ¢ast&né nahrazena pokusem o vstupni
hypotézu v praktickéasti.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C[N

Préace s literaturou je na vyborné arovni, biblidigie® normy jsou vesis spravi dodrzovany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala vybornou znaldsSené problematiky a ve své praci dokazala viipduzit i znalosti
naterpané v pibéhu studia. Mirnym nedostatkem prace je absence &mnp ekonomickych ukazaiel
cestovniho ruchu Ruska s dalSimi staty na zé&klaaji z mezinarodnich statistik (napVTTC, UNWTO)




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Vysledky prace fedstavuji velmi dobry zd&vecny vystup studenta teritoridrzangieného bakalgkého
oboru. Prace je kvalitni vstupni analyzou do protaigky, na kterou se da velmi debnavazat { reSeni
dalSich v praci nasténych problén rozvoje cestovniho ruchu v Rusku.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Jazykova Urovei stylistické zpracovani je dostéte kvalitni. Objevuji se pouze migmeobratna vyjaeni
typu: ,.... prace sednuje rozboru Ruska ...." (str. 9), ale ty nijak vym&nepostihuji celkovou kvalitu prace.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B|C[N

Formalni a graficka stranka prace je na vybornénira s\déi o tom, Ze autorka k z&wecnym Upravam
prace pistupovala s velkou odpeétnosti.

Otazky k obhajobé:

1. Prosim autorku offblizeni aktualniho stavu cestovniho ruchu a rede@aaRusku z globalniho
pohledu v komparaci s dalSimi staty (viz. bod 4).

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-wbormg | B-—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 23. 5. 2011  ooiiiiiieeeee e
Podpis vedouciho bakedké prace



