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Zjistovani kvality klimatu v zafizeni neformadlniho a zajmového vzdélavani

Formalni stranka

Prace obsahuje 39 stran textu (véetné obsahu, seznamu pouZité literatury a grafli v praktické ¢asti
prace). Celkové tedy spliuje poiadavek TF JU na rozsah bakalafské prace. Obsahuje také viechny
poiadované formdlni naleZitosti. Text je dobfe zformatovan, je psédn prehledné a Citelné. Grafy,
poufité v praci, jsou prebrany z vyzkumné zpravy organizace NIDM, nebyly tedy autorkou vytvofeny,
podporuji viak svou prehlednosti vypovédi v textu.

Autorka uvadi na konci prace jako odborné prameny své pracel3 vesmés Ceskych tisténych tituld.
V seznamu chybi prameny, které éerpala zejména v praktické ¢dsti své prace z internetovych zdroji.
Citace téchto elektronickych dokument( jsou vtextu oviem uvadény znainé nepresné, nékteré
z nich nejsou pristupné vefejnosti (napf. odkaz na s. 33 a na dalSich stranach). Z citace internetového
zdroje uvedené v kap. 1.1 plyne, Ze jde o citaci z vyzkumné zprdvy projektu Klice pro Zivot, ktery
zpracovala organizace NIDM pro MSMT. Na tuto vyzkumnou zprdvu se autorka timto nejasnym
zplsobem odvoldva i na mnoha mistech praktické asti své bakalafské prace. Prosim autorku, aby
vysvétlila, pro¢ v tomto ohledu nesplnila poZadavky na bibliografické citace. V ramci citaci tisténych
titultl se citace jevi jako korektni.

Jazykova stranka

Po gramatické strance je text zpracovan velmi peclivé. Nejasnost se vyskytuje snad pouze u pouZiti
velkého pismene pro formu dotazniku (preferovana x aktudlni).

Autorka nema problém s odbornym stylem psani, aZ na dvé skutecnosti. Obcas fadi za sebou véty,
které spolu myslenkové nesouvisi. Napf. na s. 10: ,Stejné tak, jako ve Skole dité proZiva svou roli
idka, tak si i vzajmové &innosti vytvaii tzv. ,strukturdini jG”, které je tvofeno sebeobrazem a
sebepojetim. Nejen ke svému okoli, ale také ke viem nabizenym aktivitdm zaujima jedinec postoj,
ktery vyplyva z jeho potfeb.” Neni jasné, jak souvisi problematika postoji a potfeb Clovéka s jeho
sebeobrazem a sebepojetim. Autorka v daldim textu rozviji pouze problém motivace. Druhym
problémem je sice odborny zplisob vyjadfovani autorky, ktery vak postrada jasny obsah. Napf. pravé
v souvislosti s motivaci (s. 11) autorka uvadi: ,Pedagog tedy svym pisobenim déti motivuje
k pfirozenym potfebam, nikoliv k uméle konstruovanym poZadavkim ¢&i pfanim vedoucich.” Véta je
pfitom reakci na nepfimou citaci, vniz se hovofi o ontogenetické a socidlni podminénosti
hodnotového systému jedince. Prosim autorku, aby vysvétlila smysl svého zavéru. Prirozenost
uréitych lidskych potfeb snad plyne z faktu lidské existence jako Clovéka, neumim si pfedstavit, jak
k nim mdzZe byt ¢lovék motivovan. Jinymi slovy: ptdm se, zda k potfebé bezpeci a jistoty motivuje
¢lovéka socialni prostiedi, nebo zda socidlni prostfedi bud napliiuje, nebo nenaplfiuje zakladni
psychickou potfebu ¢lovéka bezpedi a jistoty (viz Maslow).

Obsahova stranka

V této &asti hodnoceni vyvstava pro mne jako oponenta nejvétsi problém. Autorka v ivodu své prace
uvadi jako cil prace poukdzat na problematiku zajistovani zdravého klimatu vzdjmovém a



neformalnim vzdéldvani, ale také najit vhodny prostiedek pro jeho zjisfovani. Tim roziifuje téma
naznacené ndzvem prace. Zformulace neni zcela jasné, co to znamend ,poukazat” na uréitou
problematiku. Samotnad teoreticka Cast prace se viak vénuje definici zakladnich pojmt vztahujicich se
skutetné k tématu prace a na popis metodik zabyvajicich se zjisfovanim socidiniho klimatu
v pfibuzném prostfedi (v prostfedi $koly). Potud odpovidé préace charakteru bakalaiské prace.

Rozpaky viak ve mné vzbuzuje pfistup autorky k praktické éasti prace. V jejim Gvodu tvrdi, ze jde o
jeji viastni vyzkum, v textu viak sama uvadi, Ze vétdina predlozenych informaci o zkoumaném vzorku
(déti Gcastnicich se zdjmového a neformdiniho vzdéldvani) a pravdépodobné i o vzdélani
pedagogickych pracovnikii v oblasti zdravého klimatu (zdroj informaci zde se mi nepodafilo
na internetu nalézt) pochazi z vyzkumné zpravy NIDM. Predklada sice v pfiloze celkové znéni nového
dotazniku LTGS a vtextu i vyznam jeho jednotlivych poloiek, ale nehldsi se k autorstvi tohoto
dotazniku. Na s. 33 piSe pouze: , Zinformaci ziskanych od odborné vefejnosti a z vy$e uvedeného
vyzkumu NIDM vyslo najevo, Ze v této oblasti chybi ndstroj, ktery by se danou problematikou zaobiral
a umél pomoci na dané otazky najit odpovédi. Zrodil se tedy napad na sestaveni unifikovaného
dotazniku...” Prosim tedy autorku, aby pfi obhajobé vysvétlila, z jakych informaci a v & hlavé se tento
napad zrodil a jak autor (¢i autofi) ndpadu pii modifikaci postupovali — napf. které polozky pivodniho
dotazniku ménil/i a v jakém rozsahu, jak rozsahly vzorek se skryvd pod oznadenim ,pracovnici
zajmovych zafizeni ... tyto dotazniky upravili’, atd. NepovaZuji za problém, ktery by znehodnocoval
bakalarskou préci, kdyby se na tvorbé riiznych forem dotaznikii LTGES podileli pracovnici organizace
NIDM v rémci projektu MSMT CR. Ptam se pouze, pro¢ v praktické &asti autorka zamluje jeho pivod,
divody pro jeho zpracovani a pro¢ jeho tvorbu nepopisuje zplisobem, ktery je v takovych pfipadech
obwykly.

Zavér:
Praci doporucuji k obhajobé. Ocekavam vak, Ze autorka poda dostateéné jasna vysvétleni k obsahu
prace, diky nimZ Urover své prace obhaji. Z tohoto dlivodu také nenavrhuji zatim 2adné hodnoceni.
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