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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Putévodit él po okrestnos t'am g.Grad éc Kralove
(téma)

Bakal&ska prace je psana rusky, jejimegmitem bylo sestaveni ruskojaného
pravodce oblasti, kterou poslucika dolfe zna. Rozédlila ji, jak sama vysstluje, na @t
turistickych zén: Hradec Kréalov€esky raj, Kladské pomezi, KrkonoSe a Podkrkondgtca
z6ny pedstavuji také jednotlivé kapitoly prace. Z kazdéyzjsou pak vybrana nejpoutgsi
mista a ta fedstavuji podkapitoly.

V kazdé kapitole posluchka zmiuje nejvyznamgsSi a nejpopulargsi pamatky,
strikné je charakterizuje a nastije jejich historii a z&rem vzdy uvadi internetové adresy,
Z nichz je mozZna@erpat podrob&si informace, kde Ize najit autobusasidvlakova spojeni
apod., uvadi moznostiigpravy a navrhuje cyklotrasy, po nichZ je mozngisenig’ovat. U
kazdé cyklotrasy uvadi jeji délku a n&most. Swj vyklad dophuje pelivé vybranymi
fotografiemi.

Prace ma také dvprilohy; v priloze ¢.1 najdeme kontakty na infor@a centra v
jednotlivych turistickych oblastech a Yileze ¢.2 kontakty na vybrané patihodnosti
zminrénych turistickych oblasti.

Z této bakailgké prace je patrné osobni zaujeti, snakedgpavit zahradnim
turistim co nejlépe krasy zibvaného kraje a usnadnit jim cestovani. Vzhledewmu, Ze
posluchéka mela k dispozici jen minimum tektv ruském jazyce, o&i by se mohla opirat,
bylo bezpochyby natmé zpracovat dané téma v rustid tohoto pohledu jer¢ba ocenit, Ze
v praci se nevyskytuje mnoho chyb lexikalnich distigkych, najdeme aleipklepy (s.11,
18, 19, 24, 30, 34 aj.), pravopisné chyby (s.12,220 23 aj.) a chyby v interpunkci (s.8, 18
aj.).

NejwetSi problém pedstavuje fepis ¢eskych mistopisnych na&vcyrilici a jejich
pouzivani v rusti& (sklonovani apod.). Jadba vzdy vyesSit otazku, zda k na#iin pridavat
ruské pipony a koncovky nebo nazev pouze transliterovatasad jsou mozné obaifstupy,
ale je nezbytné jeden z nich zvolit a ten pakledré dodrzovat, coz se poslucita vzhledem
k asové tisni uz nepotll@ doladit. Pouziva nap nazvy ,Sindelarzskdasia“, ,Kladske
pomezi* a vedle toho nézvy nap,Orlickije gory*, ,Ce3skij raj*; ndzev nista ,Gradc
Kralove” sklaiuje rekdy ,iz GradcaKralove” (nag. s.14), jindy ,iz_GradcaKralove* (na.
s.18). Také v samotné translitergeskych nazk je patrna nejednotnost, famazev nista
Rychnov nad K#&Znou posluchéa prepisuje jednou jako_,Rshnov* (nag. s.6), podruhé
jako ,Richnov* (napg. s.8) (navic $tda varianty ,nad Ké&noj' a ,nad Kréznod), Hruby
Rohozec pepisuje jako ,Chuby Rogozec*, ale nazev Hruba Skala jakaoyks Skala“ apod.




Bylo by prosgsné vys¥tlit ruskému turistovi nazvy turistickych zén Kldas pomezi,
Podkrkonosi, Podorlicko, které zde autorka praq@#akdéada ani nevys¥luje. Dobré praxe
také je ponechatupodni ceské nazvy pastihodnosti, & jiz psané latinkou nebo cyrilici
(nap. Bild wz), a do zavorky uvést jejich ruskygklad (,Blaja baga“). Rusky turista se tak
Iépe orientuje.

Nehle& na zmigné potize tato bakatka prace nepochybnsplnila swj cil,
neobsahuje zZzadné zavazné formalni ani jiné nedgstg prehledna, logickycleneéna,
graficky velmi dolse upravena, ma vSechny nalezitosti.

Doporieuji, aby posluchéka pi obhajold uvedla mozny feklad ¢i vyswétleni vySe
zmirgnych nézw turistickych zén a aby uvedla zdroj, oz ¢erpala pravidla pro ippis
¢eskych jmen, mistopisnych a z&usnych nazu aj. do rustiny.

Praci doporuuji k obhajol& a navrhuiji klasifikovat ji ,velmi dofe"“.

- velmi doke -
Navrh na klasifikaci bakaladFSKE PracCe: .......cccccciveeeiiiiii e
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